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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS nadaljevanja zasedanja 29. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 25. 11. 2013, s pri¢etkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe Mestne ob¢ine Ljubljana.

GOSPOD ALES CERIN
Spostovane svetnice, spoStovani svetniki, gospe in gospodje, spoStovani vsi navzoci. ...

...//l... iz dvorane - nerazumljivo...///

Saj je vkljuceno! A res? ...

.../ll ... 1z dvorane - nerazumljivo...///

Predlagam, da za¢nemo z drugim zasedanjem 29. seje Mestnega sveta. Na seji je navzocih...30?
.../l iz dvorane: 28...

28 svetnic in svetnikov. Svojo odsotnost so opravicili, svetnici gospa Tjasa Ficko in gospa Zofija
Mazej Kukovi¢ ter svetnik gospod Marko Bokal. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana je sklepcen in
lahko pri¢ne z delom.

Obvescam vas, da so na seji navzoci tudi, predsednik Nadzornega odbora, gospod Franc Slak in ¢lan
Nadzornega odbora, gospa Marija Horvat in gospod Silvester Zaman. Lepo pozdravljeni vsi skupaj
Se enkrat. V zaCetku vljudno prosim vse navzoce, da izkljuéite zvok mobilnih telefonov, da ne bo
moteno delo mestnega sveta.

Sejo mestnega sveta nadaljujemo z 2. tocko sprejetega dnevnega reda 29. seje. Z dne 11. novembra, z
naslovom

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN POBUDE
Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem, po sklicu seje. Besedo za ustno postavitev vprasanja dajem
svetniku gospodu mag. Tomazu Ogrinu. Izvolite gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Jaz sem skuSal skrajSat tole s tem, da vam tud pokaZzem, o ¢em
govorim. Moje svetnisko vprasanje se glasi. Zakaj ne bi MOL izpustil urbane vrtove iz OPPN? Na
posnetku bomo videli kaj to pomeni. Torej, izven Ple¢nikove ograje in to je tudi moj predlog, da to
naredi. Zdaj bom pa ta, to vprasanje obrazlozil. S tem, da pokaZem tule eno staro sliko iz leta 1936,
ki pokaze, ki pokaze tule ur bane vrtove, ki so arhitekturno urejeni. Kar se vidi tudi po teh posebnih
delih. No in ¢e gremo kar naprej. Tole je Stadion iz tistega leta. Te urbane vrtove vidimo tule urejene
in neke take lope oziroma arhitekturne dele vidimo takle v tem delu. Moj predlog se nanasa... vse,
kar je izven te ograje Plecnikove, ki jo bomo videli v nadaljevanju. To je pa danasnje stanje teh
urbanih vrtov, ki prerascajo v park. Imajo oznake za drevesa. In tule je pa Ple¢nikova ograja Stadiona.
Tole, Fondovi bloki so po imenu te vogalne stavbe. Tam, kjer je bil pa& Zeleznidarski sklad. No, to je
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zdaj Plecnikova ograja, z Glorieto zadaj. To je samo medklic. Prepovedano je bilo nekoc¢ Ze, kot se
spomnim, da se ¢repinje vgradijo v ograjo, kot pa¢ zavrnitev tistih, ki plezajo ¢ez. Kot vem, je tole
ostanek... no... Glorieta propada. Res pa tule gor videti zas¢ito, zacasno za$cito. No in tule mamo
spet to propadanje, ki ga omenjam v vprasanju. Zato se zelo mudi. Tule vidimo, da zid tudi propada
na mestih. Mi smo bili, da tako re¢em v stanju asfaltirat in postavit avtomat. Nismo pa bili v stanju
popravit ograje. Vidimo tud tule poskodbe iz drugega dela. In Se enkrat Glorieta, delno zascitena,
vendar v propadajocem stanju. Tu pa manjka del zidu, ki so ga ze odstranili. In notranji del Stadiona.
Ta del seveda je predviden v celoti za odstranitev. Torej, celotna ograja, kot sem lahko nasel v...

-- -—-- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.
... smernicah Zavoda za kulturno dedis¢ino. No, s tem sem jaz tole zakljucil. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Ogrin. Na vpraSanje svetnika bo odgovorila gospa Alenka Pavlin, iz Oddelka za
urejanje prostora. lIzvolite prosim.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Spostovani svetnik mag. Ogrin. OPPN je obmocje Ple¢nikovega Stadiona, vklju¢no
z nepozidano povrs§ino, med Fondovimi bloki in Stadionom. Se ureja celovito. In sicer na podlagi
najustreznejSe oziroma nagrajene natecCajne reSitve arhitekturnega biroja iz Berlina. In s
sodelovanjem, ¢e temu lahko tako re¢em, Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine oziroma Ministrstva
za kulturo. Skratka, dokument ima vsa potrebna pozitivha mnenja institucij, ki so odgovorne za
varstvo kulturne dediscine. Celotno obmocje je funkcionalno povezano in v celoti podkleteno. Na
obravnavanem obmocju, to je ob... obmocje, nepozidano obmocje med Fondovimi bloki in
Stadionom, so podzemne garaze, namenjen parkiranju, z dostopom preko uvozno izvozne klancine, ki
pa sluzi tudi kot urgentni dovoz in izvoz za parkirne povrsine, locirane pod ostalim obmoc¢jem. Na
terenu so predvideni trije poslovni objekti, ki so locirani, kot objekti v zelenju. Oziroma dvema
parkovnima povrSinama in dvema trgoma. Poslovni objekti v zelenju oblikujejo prehod in nekakSen
$iv med $tadionom in stanovanjskimi bloki ob Koroski ulici. Parkovne povrS§ine so namenjene vsem
prebivalcem in obiskovalcem obmocja. Predvidena pozidanost zemljis¢a, pa ob upostevanju treh
stavb, brez uvozno izvozne klancine, je pravzaprav majhna in znaSa okoli 19%. To pomeni, da bo
vecji del zelenih povrSin in ostalih odprtin, ostalih zelenih povrsin, ohranjen. Na omenim Se to, da je
bila izraba tega obmocja v dopolnjenem osnutku dobrih 40%, predvidena je bila gradnja osmih
oziroma $tiri dvojnih objektov. In je bila v predlogu OPPN zmanjs$ana. Kot smo navedli Ze v pisnem
odgovoru, veljavni OPPN dopusca gradnjo v vec fazah. V prvi fazi je treba zgraditi vse spremljajoce
objekte okrog stadiona, vse cestne ureditve in pa kletne etaZze pod celotnim obmocjem. Ter urediti
tlakovane in zelene povrSine nad kletnimi etazami. Znotraj faze je gradbeno dovoljenje dopustno
pridobiti za posamezne posege. Gradnja stavb na zeleni povrSini ob Fondovih blokih, na severnem
delu obravnavanega obmocja, je mozna v kasnejsi fazi. Glede na navedeno in glede na finan¢no
situacijo, ko je gradnja upocasnjena, MOL o spremembi OPPN trenutno ne razmislja. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Alenka. Prehajam na tre... Ne... Prehajam na 3. to¢ko dnevnega reda in sicer

AD 3.

POROCILO ZUPANA

Pri tem bom najprej prebral povzetek o delu Sveta ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v javni
holding, za obdobje od septembra 2012, do avgusta 2013. To je deveto leto delovanja. V tem Casu se
je svet sestal na Sestih rednih sejah, kjer je soglasno sprejel 54 sklepov. Svet ustanoviteljev je v
navedenem obdobju obravnaval $tevilne predloge in gradiva javnih podjetij. Soglasal s predlogom
Energetike Ljubljana, za nakup preostalega deleza vlade v druzbi Te-Tol in podprl predlog, da
Energetika Ljubljana ne izvede povecanje osnovnega kapitala v Te-Tol-u. Z namenom zagotovitve
¢im vedjega deleza lastnih sredstev, potrebnih za njihove nacrtovane investicije v posodobitev
proizvodnih virov. Svet je dal soglasje Energetiki Ljubljana k spremembi splo$nih pogojev za
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dobavo in odjem toplote in hladu iz distribucijskega omrezja, za obmocje mesta. Sprotno se je
seznanil tudi z informacijami iz Snage, o projektu RCERO. Svet je doslej soglasal s pristopom 37
obcin k projektom RCERO, od katerih so na danasnji dan, s triintrideset, te pogodbe Ze podpisane.
Navedeni podatek locuje tudi sedem obcin druzbenic Javnega holdinga oziroma ¢lanic sveta. Svet
ustanoviteljev je sprejel tudi pobudo Snage, da Se z drugimi izvajalci gospodarskih javnih sluzb,
pristopi k so-ustanovitvi nove skupne druzbe, za ravnanje z odpadno embalazo. Sprejet je bil
program Snage za ravnanje s komunalnimi odpadki za leto 2013 in potrjeni elaborati in cene storitev
zbiranja dolocenih vrst komunalnih odpadkov, zbiranja biolosko razgradljivih kuhinjskih odpadkov
in zelenega vrtnega odpada. Obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov ter odlaganje ostankov
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov. Sprejet je bil sklep Snage o tarifnem sistemu za
obracun storitev obveznih gospodarskih javnih sluzb, varstva okolja. Svet je potrdil predlog Snage,
da se ne zaraCuna sprejem ne-komunalnih odpadkov na izbirnem mestu Barje, ampak le odlaganje.
Pri ¢emer se poisce moznost, da se Ciste gradbene odpadke, ob ustreznem nadzoru, lahko odlaga na
obmogjih, kjer je to dovoljeno s prostorskimi akti. Svet ustanoviteljev se seznanil z vplivom
sprememb stopenj DDV na kon¢ne prodajne cene javnih podjetij. Svet ustanoviteljev je obravnaval
in sprejel program razpolaganj s premoZenjem javnih podjetij, seznanil se je tudi z informacijo o
nerevidiranih poslovnih rezultatih celotne skupine za leto 2012 in vodstva druzb z negativnimi
rezultati, zadolzil za pripravo predlogov za razresitev, za pozitivno poslovanje v leto$njem letu. Svet
je obravnaval tudi $tevilna druga gradiva. Na primer spremenjen na¢in odvoza odpadkov, predlog za
prevoz ucencev, dijakov in Studentov z veljavno vozovnico, za ceno enomesecne vozovnice, V
poletnih mesecih. In predloge za zadolzevanja. Svet ustanoviteljev je oblikoval pobude, ki jih je
naslovil na drzavne institucije. Pisno je opozoril ministra za kmetijstvo in okolje, na nujno in
pravocasno €is¢enje vodotokov in recnih strug oziroma za nujno in hitrejSe odpravljanje nevarnosti in
tezav, ki obCinam grozijo ob znatnejSih padavinah ter vsakokratnem poplavljanju znanih obmocij.
Vladi Republike Slovenije, je podal Stevilne predloge za spremembo zakonodaje, ki bi olajsala
delovanje lokalne skupnosti. Letna porocila Sveta ustanoviteljev, so objavljena tudi na spletni strani
Javnega Holdinga.

Zdaj pa Se najpomembnejSe zadeve, ne vse, ki so se dogajale v ¢asu od 16. septembra, ko je bila nasa
zadnja 28. seja. In sicer, 7. septembra je spletno mesto Mestne obCine Ljubljana, sprejelo nagrado
»Depsi«, spletni prvaki 2013, v kategoriji javnih organizacij. Drugo mesto pa je zasedel spletni portal
Javnega Holdinga Ljubljana. V kategoriji Turizem in prosti ¢as, je drugo mesto zasedel spletni portal
Turizma Ljubljana, v kategoriji Druzbeno odgovorni projekti, pa je tretje mesto pripadlo spletnemu
portalu .../ ... nerazumljivo.../// ... Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija. 19. septembra smo
skupaj z Biotehni¢no fakulteto odprli prenovljeni rastlinjak Ljubljanskega botani¢nega vrta. Od 28.
septembra, do 14. oktobra, so na obmocju Ljubljanske centralne trznice potekale arheoloske
raziskave, za vrednotenje ohranjenosti arheoloskih ostalin na lokaciji Ljubljana, Vodnikov trg.
Pripravljavci Obcinskega prostorskega nacrta Mesta Ljubljane, Ljubljanski urbanisticni zavod,
Urbanisti¢ni inStitut Republike Slovenije in Biro Oikus, so septembra prejeli nagrado Maksa
Fabianija 2012, za posebne dosezke na podrocju prostorskega naértovanja. Konec septembra se je po
treh letih zakljucil Evropski projekt Second Chanse. Katerega glavni namen je bil revitalizacija
nekdanje tovarne Rog. 3. oktobra je Vrtec Vodmat prejel najvisjo nagrado Republike Slovenije, za
izjemne dosezke na podrocju predSolske vzgoje, v letu, v letoSnjem letu. 2. oktobra, pa je Vrtec
Pedenj Ped, obelezil stirideset letnico delovanja. 8. oktobra, smo v okviru vseslovenske akcije Moja
dezela, lepa in gostoljubna, ki jo organizira Turisti¢na zveza Slovenije, osvojili prvo kategori..., prvo
mesto v kategoriji ve¢jih mest. 19. septembra smo obelezili Dan Cetrtne skupnosti Rudnik. 8.
oktobra Dan Cetrtne skupnosti Center. 10. oktobra pa Dan Cetrtne skupnosti Trnovo. 15. oktobra
smo obelezili devetdeset letnico sodelovanja mestnega kina Kino Dvor. 17. oktobra smo v parku Vi¢
odprli zunanjo plezalno steno. Prvo tovrstno v Sloveniji. Od 23. do 27. oktobra, smo v dvorani
Stozice gostili Svetovno prvenstvo v judu do 21 let. 26. in 27. oktobra, je potekal ze 18. Ljubljanski
maraton, katerega se je udelezila... skoraj 22 tiso¢ tekacev, kar je najvec doslej. Tekaci in
obiskovalci, so imeli brezpla¢no voznjo z mestnimi avtobusi. Brezplacna pa so bila tudi vsa javna
parkiri$éa. Oktobra je evropska komisija objavila rezultate raziskave Evro barometer. O kakovosti
zivljenja v evropskih mestih. Vanjo je vkljucenih 79 mest iz vseh drzav, ¢lanic EU. Poleg tega pa Se
mesta iz nekaterih drugih. Raziskava je pokazala, da je kar 90% vprasSanih prebivalcev Ljubljane,
zadovoljnih z Zivljenjem v prestolnici. Kar pomeni, da smo po kakovosti zivljenja v samem vrhu.

3



Sole in druge izobrazevalne ustanove. 87 ... prebivalcev uvri¢a na prvo mesto med prestolnicami.
Cisto¢a 87% zadovoljstva prebivalcev uvri¢a na drugo mesto. S §portnimi objekti je zadovoljnih
76% mes€anov, kar Ljubljano uvrS¢a na 4 mesto. In nazadnje. Tujci so dobro integrirani, s ¢emer je
Ljubljana zasedla prvo mesto med prestolnicami. Konec oktobra smo objavili javne razpise za
sofinanciranje projektov in programov, iz razli¢nih podrocij. Razen s podro¢ja Sporta, kar imamo
danes. 6. novembra smo na PovSetovi ulici odprli Center ponovne uporabe in zbirni center. 7.
novembra smo odprli novo enoto Lekarne Ljubljana, v prostorih Zdravstvenega doma Polje. Isti dan
smo praznovali stoletnice Sportnega drustva Slovan, odprli prenovljeno zunanje nogometno igrisée v
Sportnem parku Kodeljevo in spominsko sobo Marjana Rozanca. Od konca oktobra v stavbi Kresije,
deluje Mediacijski center Ljubljana, ki ga vodi Drustvo mediatorjev Slovenije. 7. novembra je
Zdravstveni dom Ljubljana prejel akreditacijo po mednarodnem standardu kakovosti Dias, za
primerno raven zdravstva. Oddali smo kandidaturo za naziv Zelena prestolnica Evrope 2016. Poleg
Ljubljane je prijavljenih e 11, 11 mest. 17. in 18. oktobra je na Ljubljanskem gradu potekala Tretja
mednarodna konferenca Ljubljana Forum, z osrednjo temo, upravljanja voda in transporta v
donavski regiji. 24. in 25. oktobra smo obiskali Istanbul, se srecali s tamkaj$njim zupanom in
podzupanom. In to je pa zdaj vse.

Imam samo $e ... Se dvoje. In sicer, glede na zacetek te seje 11. novembra, ste danes na mizo prejeli
Mnenje informacijske pooblas¢enke, o snemanju na sejah. In zakljuCil bi Se z naslednjim. 6.
novembra, par dni pred zacetkom te seje, sem se sestal z vsemi vodji svetniskih skupin, na temo
Spremembe in dopolnitve Poslovnika Mestnega sveta. In mi smo se prakti¢no o veliki vecini zadev
soglasali, kako, v kak§no smer, naj grejo te spremembe. Naknadno, po tem sestanku, je SDS dala Se
dva predloga. To je tud, med drugim recimo razlog, da to ni Ze danes, al pa ni na decembrski seji. In,
kar je najpomembnejSe, nihce na tem sestanku, to je bilo le pet dni pred sejo 11. novembra, ni niti z
besedo omenil, al pa izrazil Zeljo, da naj v poslovnik vgradimo tudi snemanje sej. Kar bomo, seveda,
glede na to, kar se je dogajalo 11. novembra, storili. To je podlaga, zato tudi mnenje informacijske
pooblascenke, s spremembami poslovnika, ki ga bomo uvrstili na januarsko sejo mestnega sveta, 20.
januarja. S tem zaklju¢ujem porocilo.

In prehajam na naslednjo to¢ko dnevnega reda, na Cetrto. In sicer

AD 4.

KADROVSKE ZADEVE

Kot predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, povem, da je vam komisija
predlaga v sprejem enajst sklepov in eno mnenje.

Zatnemo s prvim. Predlog Sklepa o imenovanju nadomestne Clanice Komisije za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja.

Odpiram razpravo. Ni. Ugotavljam, da je razprava koncana, zato

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Komisijo za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, se imenuje Breda Brezovar Papez.
Mandat imenovane je vezan na mandat Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

Prosim za glasovanje...

Oziroma, ugotavljam navzocnost.
-- ---- ----///... ni zvo¢nega posnetka dogajanja na seji. ...

Dobro...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

31. To velja za celotno tocko dnevnega reda.
Prosim, da glasujemo.

34 ZA.
NIHCE PROTIL.



Cestitam Breda, veliko uspeha Zelim.

Drugi sklep, Predlog Sklepa o prenehanju mandata nadomestnega ¢lana Odbora za predsolsko vzgojo
in izobraZevanje.
Zeli kdo razpravljati? Nihce...

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:

Prof. dr. Mileni Milevi BlaZi¢, preneha mandat nadomestne ¢lanice Odbora za predSolsko
vzgojo in izobraZevanje. V Odbor za predsolsko vzgojo in izobraZevanje, se imenuje Dejan
Crnek. Mandat imenovanega je vezan na mandat ¢lana Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana.

Prosim za vas glas.

Zdaj pa je, ne? ... 32 ZA.
NIHCE PROTL

Hvala lepa.

Tretji Sklep o imenovanju nadomestnega clana Odbora za finance.
Odpiram razpravo. Nih¢e. Ugotavljam, da je razprava koncana, zato

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Odbor za finance se imenuje Gregor Isteni¢. Mandat imenovanega je vezan na mandat
mestnega sveta.

Prosim za glasovanje.

32 ZA.

NIHCE PROTL

Hyvala lepa, Cestitam gospod Istenic.

Prehajamo na cetrto tocko. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne obCine Ljubljana, v
Svet Javnega zavoda Mladi zmaji, Centra za kakovostno prezivljanje prostega Casa otrok in mladih.
Odpiram razpravo. Nih¢e. Ugotavljam, da je razprava koncana. Zato

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Javnega zavoda Mladi zmaji, Centra za kakovostno preZivljanje prostega ¢asa otrok in
mladih, se kot predstavniki MOL-a imenujejo: Marko Koprivc, Miha Mohorko in Jernej
Sostar.

Prosim za vas glas.
32 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Peti Sklep o imenovanju predstavnikov MOL-a v Svet Javnega vzgojno izobrazevalnega zavoda
Center za usposabljanje, vzgojo in izobrazevanje Janeza Levca v Ljubljani.
Odpiram razpravo. Nih¢e. Ugotavljam, da je razprava koncana, zato

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega vzgojno izobraZevalnega Centra za usposabljanje, vzgojo in izobraZevanje
Janeza Levca, se imenujejo mag. Bojan Hajdinjak, mag. Anja Rustja in AvguStina Zupancic.

Prosim za vas glas.
32 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.



Sesti¢. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika mesta v Svetu Gimnazije JoZeta Ple¢nika.
Odpiram razpravo. Ni razprave.

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Gimnazije JoZeta Ple¢nika v Ljubljani, se imenuje Iztok Kordis.

Prosim za glasovanje.
31 ZA.

NIHCE PROTL.
Hvala lepa. Cestitam.

Sedmi¢. Predlog Sklepa 0 imenovanju predstavnika MOL-a v Svet Srednje frizerske Sole Ljubljana.
Razprava? Ni razprave.

Predlagam glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Srednje frizerske Sole Ljubljana se imenuje Eva KoSuljandic.

Prosim za vas glas.
31 ZA.
NIHCE PROTL

Osmic. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika Mesta v Svet Javnega zdravstvenega zavoda
Zdravstveni dom za Studente Univerze v Ljubljani.
Odpiram razpravo. Nihce.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega zdravstvenega zavoda Zdravstveni dom za $tudente Univerze v Ljubljani, se
imenuje Smiljan Mekicar.

Prosim za glasovanje.
32 ZA.

NIHCE PROTIL
Hvala lepa.

Devet. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika Mesta Ljubljane v Svet Javnega zdravstvenega
zavoda Rehabilitacijski institut Republike Slovenije Soca.
Odpiram razpravo. Ni.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega zdravstvena zavoda Univerzitetni rehabilitacijski inStitut Republike Slovenije
Soca, se imenuje Saso Rink.

Prosim za glasovanje.
30 ZA.

NIHCE PROTIL
Hvala lepa.

Deset. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice Mestne obCine Ljubljana v Svet Javnega
Zdravstvenega zavoda za zdravstveno varstvo Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ni.

Prehajam h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega Zdravstvenega zavoda za zdravstveno varstvo Ljubljana, se imenuje Dunja
Piskur Kosmac.
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Prosim za vas glas.
31 ZA.
NIHCE PROTI.

Enajsta tocka. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice Mestne obCine Ljubljana, v Svet Javnega
zavoda Krajinski park Ljubljansko barje.
Odpiram razpravo. Ni.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega zavoda Krajinski park Ljubljansko barje, se imenuje Natasa JazbinSek SrSen.

Prosim za glasovanje.
30 ZA.
NIHCE PROTI.

Dvanajsta toc¢ka. Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnatelja Gimnazije Sentvid.
Odpiram razpravo. Ni razprave.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
Jaki Erkarju se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Gimnazije Sentvid.

Prosim za vas glas.
32 ZA.
NIHCE PROTI.

S tem je ta tocka zakljucena. Prehajamo na 5. tocko...

AD 5.

POROCILO O OPRAVLJENJEM NADZORU RAZPOLAGANJA S PREMOZENJEM
MESTA, NAMENSKOSTI IN SMORTNOSTI PORABE PRORACUNSKIH SREDSTEV IN
FINANCNEGA POSLOVANJA UPORABNIKOV PRORACUNSKIH SREDSTEV V LETU
2012

Gradivo ste sprejeli s sklicem seje. Po sklicu ste sprejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance.
Prosim gospoda Franca Slaka, predsednika Nadzornega odbora Mestne obCine Ljubljana, da poda
uvodno obrazlozitev. [zvolite.

GOSPOD FRANCI SLAK

Spostovani predsedujo¢i, spostovani podzupani, svetnice in svetniki. Nadzorni odbor je pripravil v
skladu s Statutom in Poslovnikom Mestnega sveta Mestnega... Mestne ob¢ine Ljubljana, Porocilo za
leto 2002. Porocilo je razdeljeno na sedem podrocij. V prvem podro¢ju navajamo preglede in
ugotovitve, ki smo jih opravili na pobudo Komisije za preprecevanje korupcije. To je za vrtec Zelena
jama, Javni zavod Kino Dvor in najetje prostorov za prehrano v Ljubljanskem potniskem prometu.
Na pobudo lokalnih skupnosti za gradnjo Poslovnega upravnega centra Zalog, projekt javno
zasebnega partnerstva.. Na pobudo nekaterih ¢lanov nadzornega odbora, izvedbo parcelacij na
lokaciji Vrtna mesta Sibirija, gospodarjenje MOL z oglasnimi povrSinami, prepoved prodaje zdravil,
LL Grosista in posledice. In projekt gradnje tretje faze Centralne istilne naprave. Sklepi, ki jih je
nadzorni odbor sprejel, so navedeni v prilogi 1. Drugo podroc¢je zajema kontrolo nad poslovanjem
mestnega sveta, nadzornega odbora, Zupana, mestno upravo in cetrtne skupnosti. Iskali smo odgovor,
ali so bila sredstva za delovanje navedenih institucij porabljena zakonito in gospodarno. Ali sledijo
ukrepom varcevanja? V tretjem podrocju, Splosni del prorac¢una, pa nadzorni odbor poziva mestno
upravo, da pripravi celovito strategijo varcevalnih ukrepov, ki bodo posledi¢no vplivali na vecjo
ucinkovitost in ekonomi¢nost. Nadzorni odbor ponovno opozarja strokovne sluzbe na pravoc¢asno in
bolj uéinkovito izterjavo nepla¢nikov. Na neusklajena stanja terjatev, na sredstva, dana v upravljanje
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med MOL, javnimi zavodi, Javnim stanovanjskim skladom MOL, ki v skupni visini znasajo kar 431
milijjonov 183 tiso¢. Posebna popisna komisija Terjatve za sredstva dana v upravljanje, ni mogla
pripraviti porocila o izvedenem popisu, v dolo¢enem roku. Ker ni prejela vse dokumentacije od
uporabnikov sredstev, danih v upravljanje. Tudi popisna komisija, za popis dolgoro¢nih terjatev, iz
poslovanja, ki se nanaSajo na druzbe v lasti MOL, ki opravljajo gospodarske dejavnosti, prav tako
svojega dela ni opravila verodostojno, ker ni sprejela, ni prejela podatkov, s strani prejemnikov
nalozb. To so javna podjetja Trznice, LPP, Zale in tako dalje. Enako se je dogajalo tudi pri popisu
sredstev, danih v poslovni najem izvajalcem gospodarskih javnih sluzb. Javne razsvetljave, Snaga in
tako dalje. Nadzorni odbor je zahteval pravocasne ukrepe na podrocju izterjave, predvsem iz strani
najemnikov nepremicnin v lasti MOL. Tu gre predvsem za mala podjetja, ki hitro postanejo
nesolventna in dolgujejo in dolg ni mogoce pravocasno izterjati. Dvomljive in sporne terjatve
postanejo na dan 31. 12. 2012, znaSajo 5 milijonov 758 tiso¢. Nadzorni odbor opozarja tudi na
hitrejSe prenose izgradnje komunalnih infrastruktur, nazaj v lasti MOL. Pogodbe so odprte Se iz leta
2003. Terjatve iz naslova pogodb so znasale po stanju 31. 12. 68 milijonov 691 tiso¢. Za 33 milijonov
Evrov je bilo v bilanci stanja izkazanih popravkov vrednosti, zaradi druzb, ki so v stecajnih
postopkih, ali v prisilni poravnavi. Nadzorni odbor se je seznanil tudi z izven bilan¢no evidenco, ki
po stanju 31,. 12. 12., znasa 100 milijonov, 101 milijon, 283 tiso¢. Polovico tega zneska se nanasa na
tozbe, ki jih v imenu MOL vodi pravna sluzba, izvor pa je v denacionalizacijskih zahtevkih in seveda
izterjavah do nepla¢nikov. Podroben pregled je bil opravljen tudi v letu 2011. In v letu 2012 smo
ugotovili, da ni nobenih sprememb. Da je saldo ostal enak. V cCetrtnem podrocju obravnavamo
ravnanje z nepremi¢ninami. Podrobno smo se, smo pregledali postopke oddaje javnega narocila na
realiza... na realizacijo, za realizacijo projekta Rusitvena dela na objektu Ambrozev trg 3. In Stirih
garaz. Za opravljanje dela po koncesijski pogodbi, za izvedbo storitev in ureditev evidenc
nepremicninskega premozenja MOL. Iz porocila je razvidno, da je od skupne povr$ine milijon 128
tiso¢ 775 kvadratnih metrov, to je 3556 parcel, pripravljeno za takojsnjo prodajo 451 211 m2.
Poprecna kvadratura parcele je 317 m2. Izvajanje koncesijske pogodbe, v skladu s terminskim
planom. Slabsa pa je realizacija prodaje zemljis¢. Ki so Ze evidentirane, kot primerne za prodajo. V
petem podrocju, izobraZevanje, smo kontrolirali predvsem investicije in investicijsko vzdrzevanje.
Kar dve tretjine investicijskega vzdrzevanja v vrtcih, se izvede na osnovi inSpekcijskih odlocb.
Milijon 379 tiso¢. V Solah je procent Se vecji. Kar 90%. To je 3 milijone 896 tiso¢. Torej skupaj 5
milijonov 275 tiso¢, je investicijskega vzdrzevanja, ki ga vodijo sami javni zavodi, ker so tudi javni
zavodi samostojne pravne osebe.. Nadzorni odbor predlaga, da strokovne sluzbe mestne uprave
ugotovijo potrebo po investicijskem vzdrzevanju, tako v Solah, vrtcih, kot tudi v javnih zavodih, s
podro¢ja kulture. Pristopijo k uvedbi skupnih javnih narocil, sorodnega investicijske vzdrzevanja. S
tem bi zagotovili tudi moznost pravilnega planiranja in zagotavljanja sredstev prora¢unu in kontrolo
nad porabljenimi sredstvi. Podrocje Sest. Nadzorni odbor je kontroliral tudi Javni Holding Ljubljana,
gospodarske dejavnosti in promet. Ekonomski rezultati poslovanja so se v letu 12 izboljsali. Izguba
se je sicer zmanjSala iz 4 milijone 479 tiso¢, na milijon 364 tiso¢. Izdano je bilo tudi pozitivno
mnenje zunanjega revizorja. Kontrolo je izvajala tudi notranja revizija, ki je... opozorila na dolocene
pomanjkljivosti, ki se postopoma odpravljajo. Najve¢ pripomb se nanasa na koncesijske pogodbe, saj
zaradi dolgotrajnosti ne sledijo razmeram na trgu. Podrocje sedem zajema Sport. Stadion StoZice.
Namen pregleda je bil preveriti stroske in prihodke, vkljucene v proracun za leto 2012. MOL je
placal GREP-u dodatna dela za cesto, javno razsvetljavo in kanalizacijsko omreZje, v znesku 2
milijona 479 tiso¢. Dodatna dela so nastala Se pri akustiki, dodatnem projektiranju in zunanji ureditvi,
v visini 2 milijona 546 tiso¢. Tako je do konca leta 12, so znasali skupni stroski za izgradnjo StoZic,
148 milijonov 958 tiso¢ 178 Evrov. Nadzorni odbor je na osnovi ugotovitev predlagal Stirideset
obveznih predlogov in priporocil. Mestnemu odboru naroca, da v devetdesetih dneh od prejema tega
porocila, predlozi nadzornemu odboru odzivno porocilo...

-- ---- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.

... 0 izvajanju ukrepov. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN



Hvala lepa tudi tebi, gospod predsednik. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za
finance, da poda stalisce odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance se je seznanil s pravkar predstavljenim poroc¢ilom.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije, gospa Masa Kociper? Odpiram
razpravo. Gospa svetnica Breda... kar izvolite gospa Breda Brezovar Papez.

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ

Hvala lepa gospod predsedujoci. Mi smo to obsezno porocilo o nadzoru razpolaganja s premozenjem
in namenskosti in smotrnosti porabe sredstev obravnavali in dejansko ugotavljamo, da seveda to
porocilo zelo pozno obravnavamo. Veliko laze seveda je, o zadevah za preteklo leto obravnavat, ko si
blize temu obdobju, ne pa na koncu leta 2013. Rekla bi, da je porocilo zelo obSirno, mestoma tudi
neuravnotezeno. So podrocja, ki so zelo temeljito proucena, podrocja, ki pa imajo zelo veliko
lociranih sredstev, pa mogoce malo manj. Rekla bi, da pred sabo imamo Stirideset predlogov in pa
opazanj nadzornega odbora, ki seveda terjajo doloCene odgovore. Danes mi seveda brez odzivnega
porocila tezko govorimo, kaksna strategija bi bila potrebna. Kako se bodo dolo¢ene pomanjkljivosti,
morajo opraviti. Kaksni so tudi objektivne okolis¢ine. Skratka, gre za vrsto, vrsto neodgovorjenih
vprasanj, ki bi jih seveda ob odzivnih porocilih laze seveda umestili in celovito obravnavali.
Pogledala sem tudi porocila nadzornega odbora za leto 2010 in 2011. In ugotavljam, da gre seveda
sicer za bistveno manj priporocil. Gre pa seveda za nekatere konstante v teh porocilih. V mislih imam
seveda organizirano mestne uprave in predvsem velik, velik odskok v nadurnem delu. Zdaj seveda,
kako in na kakSen nacin se to nadurno delo izkazuje iz leta v leto. Ali gre to za samo dolocCena
obdobja, ali se to poraja v dolo¢enih oddelkih. Ali gre to, skratka, mi iz leta v leto ugotavljamo, da je
problematika nadurnega dela, klice po reorganizaciji oziroma po dodatnih zaposlitvah. Mi vemo, da,
da vsekakor smo na vseh podroc¢jih podvrzeni varéevanju. Vendar, zaradi... tako bom rekla, seveda
se pa postavlja tud vpraSanje, ali res je nujno, da v nekaterih oddelkih, na nekaterih podrocjih, ljudje
izgorevajo. Lahko bi se mogoce z drugacno reorganizacijo, te zadeve bistveno bolje uredile. Potem
seveda imamo iz leta v leto tudi opozorilo in to je resno opozorilo, ki gre tudi v velika, velike vsote,
to je politika terjatev. Politika terjatev seveda, bi delno lahko kdo, skomignili, ja, v tem casu, ko
podjetja nam ugasajo dnevno, je treba bit Se tolko bolj pozoren. In sicer v tem smislu, predhodno,
kaks$ne, kak$ne varovalke so dane. Kdaj za¢nejo urgirat in podobno. Skratka, jaz mislim, da to
podro¢je dejansko, dejansko terja SirSo, SirSo obravnavo. Enako tudi seveda opozorila, ki se doga...,
ki se nanasajo na problematiko javnih razpisov. In posebno pa tistih vsot, ki ne, ne spadajo v to.
Skratka, gre tudi za konstantno opozarjanje na doloCeno problematiko. Kar je pa v letoSnjem letu
tudi, bi rekla in se ponavlja iz prej$njih let, je okrepitev notranjih kontrol. Notranje kontrole v pomo¢
in v smislu in v smislu, da se, da se zadeve prej, prej zaénejo odpravljati. Kar bi pa rada opozorila, v
leto$njem letu in kar je na nek nacin tudi zelo zacudujoce, je pa to, da na Oddelku za varstvo okolja,
ki je pridobil tako visoki standard, Iso standard, imamo kar vrsto, bi rekla takih bazi¢nih vprasanj. In
sicer gre za evalvacijo, evalvacijo monitoringov, ki jih izvajamo in ki vemo, da tudi alucira oziroma,
ki so draga. Potem seveda kaksen, kako, kako se tega lotevamo, do tega, da nas nadzorni odbor
opozarja, da se oceni prioritete, na podro¢ju varstva okolja. Jaz mislim, da je to nesprejemljivo in da
bi to priporocilo terjalo Se SirSi odgovor. Predlagam pa predsedujoci, da v eni izmed prihodnjih sej,
tudi dobimo svetniki na, v vpogled odzivno porocilo, ko bo pripravljeno. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa kolegica svetnica. Gospa Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala. Jaz bi imela najprej proceduralni predlog. Zdaj ne moremo &ist, a ne? Ceprav bi se vsi radi
o¢itno izognili posebni situaciji danasnje seje mestnega sveta. Na mizo smo dobili porocilo oziroma
mnenje informacijske pooblas¢enke in kar sem ga uspela prebrat, gre za, lahko re¢emo tipi¢no
uradni$ko akrobacijo in pa zamegljevanje. Vsi vemo za kaj pri celotni zadevi gre. In nesprejemljivo
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je, da nam je in nam Se vedno Zupan, tud ob pomoci svoje liste, na ta nacin zapravlja ¢as. Na pomo¢
klice vse mogoce, samo, da bi preprecil pogled v dogajanje v tem mestnem svetu. Ocitno vklju¢no z
danasnjo sejo. In tukaj bi pa nadaljevala s proceduralni predlogom, da danasnjo toc¢ko prekinemo, ker
svetniki nimamo sogovornika. Zupana ni, o¢itno se je Zelel izognit danasnje seje, zato predlagam, da
danasnjo sejo oziroma s tocko prekinemo.

---------------------------- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega proceduralnemu predlogu.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa za vas predlog kolegica svetnica. Zupan je na poti, zato ga ni, drugac, drugac bi bil...

-- ----konec 1. strani |. kasete

...ni predlog gospe svetnice ste sliSal. Da prekinemo danasnjo sejo... A tocko samo? Samo to
tocko?

Ugotavljam navzo¢nost.
Zakljucujem navzocnost.
Navzocih 30 svetnic in svetnikov.

Prehajamo na glasovanje.

4 ZA PREDLOG KOLEGICE SVETNICE.
30 PROTI.

Predlog ni sprejet.

Prosim?

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala. Men se zdi nesprejemljivo, da obravnavamo porocilo nadzornega odbora, brez prisotnosti
zupana, ki mu je, poleg mestni upravi, obcCinski upravi, vecji del porocila tudi namenjen. Zdaj si
lahko res predstavljamo, kako tezko je bilo res delo ¢lanov nadzornega odbora. Ko so preucevali
dejstva, pa listinsko dokumentacijo, v zvezi z zadevami, ki so jih Zeleli pregledat. Prepriana sem, da
so Se najlazje delo imeli v tistem delu, ko so pregledovali finance svetniskih skupin. V tem segmentu,
gospod predsednik in ostali ¢lani, na ¢igar pobudo je bil ta del tudi uveden, ste verjetno ugotovili in
lahko priznate, da pri tem niste imeli prav nobenih tezav. Da smo svetniske skupine vedno vas z
odprtimi rokami sprejele. Pokazale vse finance in tudi dokumente. Kako smo porabili denar. Jaz za
prihodnje leto upam, no, da boste bolj uspesni tudi pri drugih stvareh. Predvsem tudi pri porabi
denarja na postavkah Zupana in pa obc¢inske uprave. Kot sami piSete, pojasnil niste dobili in da so
vaSa predvidevanja, kako naj bi se na primer porabil denar za reprezentanco. Strinjam se s kolegico
svetnico, da je obravnava tega porocila pozna, oddaljena od samega, bi rekla temeljnega dokumenta.
S kateri se obravna..., s katerim imamo opravka. In pa dogodkov. In tudi sama bi jo podprla v tem
segmentu, ze kar na zacetku, da ko nadzorni svet oziroma, ko Zupan poslje odzivno porocilo
nadzornemu odboru, ga v vednost poslje tudi mestnim svetnikom. Rada bi se osredotocila na tri
tocke. Tudi meni se zdi, tako, kot nadzornemu odboru, nesprejemljivo, da je pri stroskih investicij za
Sole in vrtce velika ve€ina, porabljeno preko intervencijskih sredstev oziroma Sele na podlagi
inSpekcijskih odlocb. Tukaj se mi zastavljata dve vprasanji. In bi zelela odgovore od Zupana oziroma
obcinske uprave. Ali je to posledica nenatancne, al pa omejene sposobnosti obc¢inskih uradnikov.
Torej, da ne znajo predvidevat stvari, ki bi jih orali v naslednjem letu postoriti v vrtcih oziroma $olah.
Al pa to nakazuje na drugo vprasanje. Torej, na Zeljo po izogibu upostevanja Zakona o javnih
narocilih, ki vemo, da je, ko vemo, da je postopek na podlagi insSpekcijske odlocbe, lahko tudi
drugacen, kot striktno po dolo¢bah Zakona o javnih naro¢ilih. Namrec, v Stevilkah to pomeni, da, kot
pise nadzorni odbor. Za investicijsko vzdrZzevanje se je porabilo 4 milijone 230 tiso¢ Evrov. In vec,
kot 90% na podlagi intervencij oziroma inSpekcijskih odlo¢b. Torej, samo v 8% je obCinska uprava,
gospa direktorica mi je prej sicer odkimavala, uspela ugotovit, kaj bo v letu 2000, pa¢ v
obravnavanem letu, potrebno postoriti v $olah in vrtcih. Jaz bi pri¢akovala v bodoce od nadzornega
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odbora, da se poglobi v strukturo dobaviteljev. Torej, predvsem v tistem delu, ko se nanasa na to
vrstne investicije oziroma na tovrstno porabo denarja. Drugi segment. Stroski za odvetnike. Skoraj en
milijjon je mestna obCina namenila za stroske odvetnikov oziroma pravno svetovanje. Ob vseh
nadurah in uspe$nosti, ki smo ji prica v postavkah oziroma koncnem porocilu proracuna za
obravnavano leto. Jaz bi res prosila razlago zakaj v tako visokem znesku? In pa bi ponazorila $e z
enim, Se z eno Stevilko. Se pravi, Mestna ob¢ina Ljubljana porabi za odvetnike in pravno svetovanje
skoraj milijon. Za vse Cetrtne skupnosti skupaj, pa je postavka pol manj, se pravi 450 tiso¢ Evrov. Naj
nas ne ¢udi, da Stevilo civilnih iniciativ naras¢a. Ker ve¢, kot o€itno je, da je zanemarjanje vseh
ostalih predelov Ljubljane, razen ozjega centra, doseglo nek rob. Tretja stvar, ki je bila tud omenjena,
je podrocje nepremicnin. Sicer v samem porocilu je malcek pohvale, ¢es, da se stvari urejajo. Vendar
pred ¢asom smo lahko brali, da je pogodba med MOL in pa podjetjem Triontis ni¢cna. MOL ne bi
smel prodajat zemljiS¢a ob Vojkovi, ki so bila del funkcionalnih zemljis¢. In jaz se spraSujem, in ne
samo jaz, e in koliko je bilo Se tovrstnih prodaj? Pa za enkrat Se ni nobenega toznika. Torej, jaz bi
prosila odgovore na ta vprasanja. Hvala. Na svidenje.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa kolegica svetnica. Se kdo? Svetnik gospod Miha Jazbinsek. Izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

No, ko sem jaz to porocCilo mal pogledal, ne? Sem ugotovil, da je to dobra izto¢nica za dejansko
razreSitev problematike, ne? Ampak, ne zato, ker bi bila ta razreSitev tu notr opravljena, ne? Ampak
zato, ne? Ker opozarja, ne? Na to, da je treba $e en del, $e eno delo opravit. In seveda jaz tud povem,
da je to porocilo popolnoma neuravnoveSeno med sabo. To bom samo na eni stvari pokazal. Poglejte.
Na svetnike se nanaSa tri, Stir, pet, Sest... en, dva, tri, Stir, pet... pet priporo¢il in predlogov
Nadzornega odbora MOL. Ne vem, a so Stiri al pet, ker ne vem, al smo mel svetniki novoletne
zabave? Mi tega niso mel. To se prav, ¢e so mel svetniki novoletne zabave, potem se na svetnike
nanasa pet dopolnil. Pri ¢emer se nekaj govori o avtomati¢nosti, naértovanja, pa vsebinski
opredelitvi, ne? Ne vem cCesa... pa se neki govori o delezu, kako bi bilo treba specificirat
reprezentanco in podobne rec¢i. No, pa razne elaborate in tako dalje. No, velikostni red na svetnika je
5 tiso¢ Evrov, ne? Mislim, da je ta problematika, z ena, dva, tri, Stir, petimi priporocili. Obveznimi.
Tezka 5 tiso¢ Evrov. Pa¢ pa mamo problematiko, ki je pa tezka pa 2 tiso¢ kart ve¢! Ne? To je
problematika Stozic, ki pa ima tuki notr seveda samo eno tocko. 39. Ki ne boste verjeli, nima niti pet
alinej, ampak samo $tiri. Se alinej ni tolk kot... No in tam se recimo govori, ne? Zaradi visoke
vrednosti investicije v objekt Stozice. Ne obstoja objekt Stozice. Obstajajo trije objekti. Od tega sta
dva $portna. Eden je pa trgovski. Torej, potem pa, da je menda razlog tega, da se ukvarja nadzorni
odbor s to temo, medijska odmevnost sklenjene pogodbe o javnem zasebnem partnerstvu. Lepo vas
prosim! Medijska pozornost je razlog, da se ukvarja s temi Stirimi alinejami, rekel bi to porocilo. No,
ampak ta prva rec, ki je, piSe pa, ne? Naj MOL zagotovi, da bo objekt Stozice tekoce pod njenim
nadzorom. A nadzorni odbor ne ve, da je Ze podana kazenska ovadba za to, ker ni nadzora nad javno
zasebnim partnerstvom? Za katerega je pooblaséen Zupan. To je lociran v NPU-ju in tudi v DrZzavnem
zboru majo to kazensko ovadbo. Kjer je by the way, zaradi slabega nadzora, tudi men se zdi, gospod
Luksi¢, ne? V kazenski ovadbi. Potem pa piSe. Da je treba sprot neko ceno dodatnih stroskov pri
dokoncanju objekta. Katerega? Dva sta gotova? Ne? Eden ni gotov. Ta je privaten. Kaj mamo mi z
njim? S stroki Grepa? Kaj imamo mi s strodki Grepa? Planira tekoCe stroske obratovanja. Cesa? In
prihodkov obratovanja objekta ter ugotavlja... in tako naprej. In potem, pospesiti svoje aktivnosti, v
okviru svojih kompetenc, pri pridobitvi strateskega partnerja, za dokoncanje trgovskega objekta.
Oprostite. Mi smo rabili strateSkega partnerja za financiranje javnih objektov. Dveh Sportnih
objektov. In ga nismo dobil. Oziroma smo ga dobil v Grep-u. Vprasanje seveda nadzora je, da se
oceni vlogo Grepa. Ne? Kot strateSkega partnerja. Mi smo namre¢ zgradili, ne? Stozice. Saj veste, da
nismo Stozice zgradil iz naslova financiranja s strani trgovskega centra, kakor je bil koncept
postavljen. Ne? Ampak iz naslova tega, da smo hitreje gradil, kakor smo plaéevali raéune. Tako smo
zgradili dva kapitalna Sportna objekta. In seveda je zmanjkal dnarja tudi ta istemu Grepu za njegov,
rekel bi trgovski center. Tako, da jaz seveda ne razumem. Vem, da so strateske partnerje iskal v
Libiji, pa v Srbiji. Delta. Te strateski partnerji so zdaj menda ze mal v zaporih, pa tko. Delta, ne? In
tako naprej, ne? Ampak, ne? Zdaj, kje bomo zdaj to iskal? Kdo? Kaksne kompetence? Treba je pa
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vedet nekaj, da je bilo pa v kompetenci zupana, pa, tega strateSkega partnerja najdt. In tud met in tudi
imet seveda zadevo v rokah tako, da bi se sprot, iz profitov na trgovskem delu, financiral dva $portna
objekta. Kar je sicer, oprostite, ne? Perpetuum mobile. Ampak, to je druga tema, ne? Strateski partner
bi moral bit izbran na zacetku javno zasebnega partnerstva. Zdaj pa menda rabimo strateSkega
partnerja, za dokoncanje trgovskega objekta. Lepo vas prosim. In pridobit sponzorja, ne? Pravni
subjekt, po katerem bi poimenovali objekt Stozice. Oprostite, objekta Stozice ni! Ne? Je objekt
dvorane. Je objekt nogometnega Stadiona, ne vem, ¢e je to isti sponzor. Kaj pa jaz vem. Ne? Zdaj
sponzor trgovskega centra, bo pa najboljs, da bo kar Grep, ne? Tako, da seveda moram rec¢, da to
porocilo ne sluzi ni¢emur. Razen temu, da te problematike sploh ne poznamo. Ne v detajl, ne v celoti.
Kar pa tice, kar se tice prodaje Tritonosu, ne? Mi je vSec, ne? Da je bilo recen, da imamo elaborat, da
imamo te elaborate. Kaj se lahko proda, ne? No, moram re¢, da sem slucajno eden od elaboratov
pogledal, meni se zdi... ne. Kaj so ze? Bezigrad, al so, al je blo tistle, kva so ze? ... Tamle, nad
Bezigradom gor je Brinje. Brinje. Ne vem, eno od teh dveh sem na hitr pogledal. Mogoce je bil
Bezigrad. In sem res videl, da imam v teh elaboratih, na, na... na katastrske ob¢ine to¢no, ne? Imamo
evidentirano grajeno javno dobro. Ne? Nimamo evidentiranih funkcionalnih zemljis¢. Niti nasih, niti
od drugih. Mamo nekaj prispevkov k bodo¢i kategorizaciji. In imamo pa tud elaborat, ki rece, kaj mi
lahko prodamo. In med tem, kaj mi lahko prodamo, je celo obmocje okrog tiste lokacije, kjer je bil
Tritonus, kar pomen seveda, da je razen Tritonusa, na tistem obmocju, ne? Namenjeno prodaji Se vse
funkcionalno zemljis¢e, po nasih elaboratih, ne? Vse okrog bivSega LUZ-a, pa tam MNZ-ja, pa
armade, pa tko naprej. Tako, da mamo seveda v teh elaboratih, ne? Na nacin Tritonusa, sporne vse
elaborate. Hvala lepa.

GOSPOD ANTON KRANJC

Hvala lepa. Jaz b i se dotaknil samo tocke oziroma podrocja pregleda 6. Javni Holding Ljubljana.
Samo skozi porocilo nadzornega odbora, je lahko za hip prisel tudi Javni Holding v mestni svet. In
sicer 0 tem nimamo moznosti razpravljanja. Mi je pa zanimivo priporoc¢ilo nadzornega odbora, ki
pravi. Priporo¢il za odpravo pomanjkljivosti v zvezi z izvajanjem, izvajanjem nadzora nad
gospodarnostjo in zakonitostjo poslovanja JHL, za 2012 ni. Nadzorni odbor je pridobil naslednje
gradivo. Letna porocila javnih... Javnega Holdinga in druzb. Letni nacrt Javnega Holdinga in
vkljuéenih druzb. Cistopis akta o ustanovitvi in dokument o organiziranju za Energetiko Ljubljana, za
namestnike nadzorstvenih organov, za JHL in vklju¢ene druzbe za leto 2012. Seveda iz teh
dokumentov najbrz ni mogoce ugotoviti nobene problematike. Ker dokumenti seveda povejo, kako je
bilo in da je vse v redu. Ker nadzorni odbor priporo¢a MOL, naj Se naprej pelje procese zdruzevanja
podpornih funkcij, centralizacij in nadzora javnega narocanja ter racionalizacije, zlasti pri stroSkih
storitev za delo. Tako za JHL, kot vkljuCena podjetja, bi rekel tako. Da racionalizacije do sedaj ni
bilo. Po izjavah nekaterih zaposlenih, tako dragega poslovanja Se ni bilo. Ob tem bi omenil predvsem
nakup, na primer programske opreme, podjetja ... /// ... slabo razumljivo.../// ... SAP, ki je po tem,
kar sem nazadnje prebral, dosegel ze 7 milijonov in pol Evrov. S tem, da je ta programska oprema
brez dvoma neprimerna za tovrstna podjetja, je odlicna oprema za trgovske verige in za proizvodna
podjetja, ni pa to primerna oprema za storitvena podjetja. SAP smo namre¢ obravnavali Ze pred
desetimi leti, ko sem bil $e jaz direktor Vo-Ke. Pa smo ugotovili, da to ni ustrezna programska
oprema. Seveda, ¢e hoCemo ugotovit, za kak$no problematiko gre v javnih podjetjih, bi bilo potreba,
potrebno pogledat vsebinske stvari. Tako me zanima, na primer, kako se je do sedaj obrestovala
investicija v nakup zemljis¢a na Centralni Cistilni napravi. Za kar je Vo-Ka placala 6 milijonov in pol
Evrov. In naj bi tam stala son¢na elektrarna. Kot vem, te elektrarne Se ni. Cene elektri¢ne energije
padajo. Subvencije $e bolj. In me zanima, kakSen bo rezultat tega, te poslovne odlocitve vodstva
podjetja, ki je bil predstavljen tukaj, na mestnem svetu, kot izredno propulziven in dobickonosen.
Nadalje je tukaj omenjeno v samem porodilu, kar pa veéina proble..., kar bo ve¢ina problematika
segala v leto 2013, verjetno ni podrobneje razdelano. Se je pa zacelo seveda Ze prej. Jaz pa bi
opozoril na projekt razsiritve Centralne Cistilne naprave. Ker sem sam bil vodja projekta za izdelavo
in idejne zasnove za razSiritev in tretjo fazo. Smo zelo realno ocenili, da bi ta zadeva stala 6
milijonov 200 tiso¢ Evrov. V nadaljnjem postopku, seveda, vse je bilo zakonito, javni razpis je bil
narejen in podjetje »Veolija« in pa neka »Akwa« iz Nemcije, ki je v lasti »Violije«, je ponudila
dampinsko ceno, ki je seveda naro¢nik ni sankcioniral. Ker je bilo to seveda dogovorjeno Ze v napre;j.
Razmerje je bilo 168 tiso¢ Evrov, proti 36 tiso¢ Evrov. Tako, da si lahko predstavljate, za kak$no
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razliko je S$lo. In sedaj smo prisli do tega, da je edini ponudnik za izvedbo, namesto prvotno
izraCunanih 6 milijonov 200 tiso¢ Evrov, 39 milijonov Evrov. Saj razlike je samo 33 milijonov
Evrov. Zakaj je pravzaprav razgiritev potrebna? Eden glavnih razlogov je Pivovarna Union. Ze v
tako imenovanem »Slovenian .../ ... nerazumljivo.../// ... project, ki ga je leta 95 naredil Stanly
Consaltens, je bilo predvideno, da bo klju¢na industrija v Ljubljani izvedla svoja predciscenja
oziroma c¢iS¢enja. Pivovarna Union je bila Ze dogovorjena s podjetjem Hidroinziniring za izvedbo
anearobne Cistilne naprave, ker je pa potem Vo-Ka dala Pivovarni Union nizjo ceno, kot velja sicer.
Torej, pogodba angro. Je Pivovarna Union odstopila od tega. Kar je velik... ker prispeva pivovarna
veliko koli¢ino obremenjenih vod v Cistilno napravo, zato obCasno presega te vrednosti, kot so za to
velikost naprave pomembne. Sedanja uredba, po metodologiji za dolo¢anje cen komunalnih storitev,
pravi, v kolikor podjetje, ki opravlja gospodarske javne sluzbe, doseZe vi§jo ceno pri trznih subjektih,
potem mora ceno za prebivalstvo ustrezno znizat, torej mora ta viSek ukalkulirat v cene za
prebivalstvo. Ce torej v tem primeru Javni Holding zaradunava gospodarstvu niZje cene, kot
prebivalstvu, pomeni, da prebivalstvo pokriva ceno za Pivovarno Union. Mislim, da gre tukaj za
stvari, ki se ne bi smele dogajati. In mislim, da bi bilo treba podrobneje pogledat vsebinske stvari v
javnih podjetjih na Holdingu. Ta primer, torej oboje, eno je vtis... Povedal bi $e to. Ce bi jaz dobil
eno ponudbo, pa seveda ¢e ne bi tical zadaj Ze vnaprejsSnji dogovor, potem bi razpis razveljavil. Ker
ne vem, kaj bom v resnici dobil. Kot sem prebral v Casopisu, je bila razlaga, da v prvotni ponudbi,
torej v prvotnem izracunu, tistem za 6 milijonov 200. Niso bili upostevani vsi stroski. Na primer,
projekt izvedenih del, pa projektantski nadzor... Halo? Za 33 milijonov? To dvoje lahko stane
kvec¢jemu 200 tiso¢ Evrov, al pa recmo 400 tiso¢ Evrov. S tem, da projektantski nadzor tudi v tej
oziroma nadzor tudi v tej ponudbi ni vseboval ... kar se je razpisoval posebe;j. In se ocenjuje, da bo
stal 200 tiso¢ Evrov. Torej, dejstvo je, da v javnih podjetjih ni vse tako, kot bi moralo bit. Da so
formalne stvari sicer lepo urejene. Da pa vsebinske niso urejene. In tako, kot najbrz ne veste, da je ze
precej let ob Jurckovi cesti zakopana cev Fi 500, jeklena cev, v dolzini 2 km. Po kateri ni nikoli
stekla niti kaplja vode, razen tiste iz podtalnice. To pomeni, da lahko dostikrat napacne inzenirske
odlocitve, povzrocijo veliko ve¢ skode, kot pa racunovodske napake, ko belezi$ neko postavko na nek
konto, namesto na nek drug konto. Kar pa v glavnem raziskujejo. Tako Racunsko sodisce, kot
nadzorni odbor. Prav. Tok bi bilo z moje strani. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa kolega Kranjc, besedo ima direktorica mestne uprave, gospa Jozka Hegler. Prosim.

GOSPA JOZKA HEGLER

Najlepsa hvala za besedo. Spostovani svetniki in svetnice. SpoStovani predsednik Nadzornega
odbora, ¢lanica in ¢lan Nadzornega odbora. V imenu mestne uprave, se zelim najprej zahvalit
Nadzornemu odboru, za skrben pregled nasSega dela in za konstruktivna priporocila. Poudarit zelim,
da ni bilo ugotovljenih nobenih nezakonitosti, niti nismo naredili taks$nih napak, ki bi jih bilo treba
popravit. Zavedamo pa se, da je mozno delat na osnovi danih priporo¢il, $e boljSe in nase delo naredit
Se preglednejSe. V predpisanem roku, to se pravi, do sredine naslednjega meseca, bomo oddali
odzivno poroc¢ilo. Med tem ¢asom smo nekatera priporocila ze povsem upostevali. Na primer, glede
Knjiznice Bezigrad, je dokoncno urejen odkup. Nekatera so v izvajanju. Recimo revizija Sole,
vodenje, priprava sprememb pravilnikov o zagotavljanju pogojev in delo sredstev svetniskih klubov.
Nekatera pa je seveda tezje uveljavit. To so te stvari, ki se nana$ajo na, predvsem zelo stare terjatve.
Nekatere so starejSe tudi vec¢ kot pet oziroma deset let. In pa urejanje razmerij iz koncesijskih
pogodb, ki so prav tako ze bile sklenjene pred leti in je potrebno sedaj posegat v Ze sklenjene
pogodbe. Enega priporocila, ki ga je, na katerega se je tudi svetnica, gospa Papez, obrnila. Se pravi, o
tem, da bi namesto nadur zaposlovali dodatne ljudi, pa zal ne moremo izpolnit, ker bi bilo to v
nasprotju z Zakonom o uravnotezenju javnih financ. Vedno vecjo koli¢ino dela moramo opravit na ta
nacin, da so nase sodelavke in sodelavci, pripravljeni opravljat tudi nadurno delo oziroma ostajajo v
sluzbi tudi brez placil za to svoje delo. Posebnega dokumenta Strategije varCevanja, doslej Se nismo
pripravili. Smo pa to strategijo pravzaprav ze izvajali in uveljavljali. Po eni strani zato, ker smo z
drzavnimi predpisi omejeni, tako glede sredstev za place. Zamrznjeno je izplacevanje redne delovne
uspesnosti, kot tudi napredovanje javnih usluzbencev. Racionalizacije izvajamo na podroc¢ju
izobrazevanja in dodatnega usposabljanja. Izdatke moramo prilagajati manjS$im, tako transfernim
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prihodkom, kot tudi prihodkom iz premoZenja. Saj vemo, da je nepremicninski trg Se vedno mrtev. In
zaradi tega tudi ni novih investicij in prihodkov iz naslova komunalnega opremljanja. Pri ¢rpanju
sredstev Evropske unije, pa smo odvisni od sposobnosti in volje drzave, koliko omogoc¢a oziroma
zavira pridobitev teh sredstev. Posebej je bilo izpostavljeno tudi vprasanje javnih narocil v Solah in
vrtcih. Gre za izjemno veliko $tevilo objektov, ki so vedinoma Ze dokaj stari in zaradi tega so
potrebni obnovitvenih del. Ce bi dejansko sistemati¢no Zeleli uredit, al pa investicijsko vzdrzevat vse
te objekte, bi seveda vsa investicijska sredstva, ne le v enoletnem, ampak v ve¢ letnih proracunih,
morali namenit samo temu podrocju, zato poskusamo stvari izvajat ¢im bolj racionalno. Seveda pa
vmes pridejo tudi inSpekcijske odlocbe, ki zahtevajo takojsnje intervencije. Ni res, da javi zavodi ne
bi postopkov vodili na osnovi Zakona o javnem naroc¢anju. Tudi vsi javni zavodi so k te postopkom
zavezani. Mislim, da tako iz sodelovanja z Nadzornim odborom Mestne ob¢ine Ljubljana, kot tudi
samega porocila, ne izhaja, da nadzorni odbor ni mogel priti do podatkov. Vsi podatki so mu bili na
voljo in upam si trdit, da je bilo naSe sodelovanje zelo korektno in tudi konstruktivno. Tudi ni res, da
edino pri delu svetniskih skupin, ni bilo tezav. Ravno zaradi tega so tudi priporocila in ravno zaradi
tega, se pripravlja pravilnik... Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o delu svetniskih
skupin in posameznih svetnikov. Da so visoki stroski odvetnikov, je logi¢no. Gre za ogromno pravnih
postopkov, ki jih moramo vodit. Ne le po lastni Zelji, temve¢ tudi zato, ker je Se vedno ogromno
zateCenih postopkov, ki jih je povzro¢il Zakon o denacionalizaciji. Gre za ogromno Stevilo
odskodninskih zahtevkov. Gre za veliko Stevilo, v zadnjem casu, tudi neupravi¢enih kazenskih
ovadb, s strani razli¢nih subjektov. In, ¢e bi se mogoce e ustavila samo za trenutek pri Tritonisu. Kar
se ti¢e tega, ali gre za funkcionalno zemljisce, ali ne, sta dve povsem razli¢ni sodbi sodiS¢a o isti
zadevi. Ena sodba govori o tem, da to ni funkcionalno zemljis¢e in da je bil postopek izpeljan povsem
korektno. Druga sodba, da gre za funkcionalno zemljis¢e. Nobena od teh sodb ni pravnomocna,
zaradi tega nobena od teh dveh sodb ne more veljati, kot dokoncen judikat. Glede neuravnovesenosti
porocila. Mislim, da bo verjetno tudi odgovoril predsednik nadzornega odbora, o vprasanju StoZic, pa
je bilo ze v tem mestnem svetu tolikokrat pojasnjeno, da je v tem trenutku nepotrebno Se enkrat
razlagati, kaj je bilo to javno zasebno partnerstvo in kako se je izvajalo. Pri Javnem Holdingu
Ljubljana, sicer gospod Kranjc verjetno ima neke drugac¢ne poglede na delovanje tega Holdinga, kot
ga ima sedanje vodstvo Javnega Holdinga in posameznih javnih podjetij. Vendar sem prepri¢ana, da
tako, kot je nadzorni odbor svoje porocilo izoblikoval, na podlagi Zaklju¢nega rac¢una Mestne obcine
Ljubljana, je lahko dobil vpogled v delovanje Javnega Holdinga, skozi dokumente, ki so mu bili
predlozeni. Kot ze receno, do naslednjega meseca, bomo pripravili odzivno porocilo, v katerem pa
bomo natan¢no obrazlozili oziroma odgovorili na vsa priporocila in tako, kot Ze receno, jih nekatera
Ze izvajamo, nekatera pa bomo poskusali oziroma imamo namen, uresniciti v ¢im krajSem casu.
Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa direktorica. Replika, gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Rekli ste, kaj je bilo JZP... A je Ze kon¢ano javno zasebno partnerstvo? Ampak, to drugi¢. Plus to, da
se ne spomnim, da bi artikulirano mel kdaj StoZice, kot to¢ko dnevnega reda. Kar se Tritonisa tice,
gre tudi za kazensko, ne? V kazenski, ne? Je pa seveda jasno povedan. Da so se prodajala tuja
funkcionalna zemljis¢a. Razen seveda, da se je prodajala tudi zazidljivost, ki je ni bilo. Ampak, to je
seveda druga tema. No, da bo popolnoma jasno, ne? Tudi seveda ta, te, ki so kupil, ne? Niso brez
greha, ne? Oni so tuja zemljis¢a kupovali in drugic, to je bivsa ekipa za urejanje zemljis¢ v Obcini
Bezigrad, ne? To se prav, da so seveda maherji, ki so vedeli, kaj so kupil. In so, v bistvu bi tudi oni
moral it sedet. Ampak, tisto, kar je vaZno, je to, ne? Ni sodisCe tisto, ki bo povedalo, ali je to
funkcionalno zemljisce, ali ne. To pove naSa mestna uprava. In v ta namen imamo sklenjeno pogodbo
0 javno zasebnem partnerstvu, kjer imamo notr napisano. Doloc¢it javno dobro. Dolocit funkcionalna
zemljis¢a MOL-ovih objektov in dolo¢it funkcionalna zemljis¢a v soseskah. Dolocanja funkcionalnih
zemljiS¢ v soseskah ni narejeno v elaboratu. Pa¢ pa imamo elaborat, kaj se lahko proda na tujih
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Hvala lepa za vas prispevek gospod Jazbinsek. Razprava, gospod Jani Méderndorfer.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Kot smo v sami razpravi, Ze v samem zacetku od gospe Kucler, dozivel proceduralni
predlog, v katerem seveda opravilno, po poslovniku ne moremo razpravljat, lahko samo Se odlo¢amo,
bom seveda zaradi javnosti izkoristil samo to priloznost, da raz¢istimo par stvari. Zaradi tega, ker se
mi zdi po nepotrebnem, da ostane nek dvom in senca v zraku, ¢e§, da danes ne moremo razpravljat o
tem porocCilu nadzornega odbora. Namre¢, na podlagi 54. ¢lena Statuta, Cetrtega odstavka, lahko
Zupan pooblasti podzupana, ali podZzupanjo, da ga nadomesca v svoji odsotnosti. In danes seveda, ¢e
se ne motim, tako, kot sem el preverit to funkcijo opravlja gospod podzupan Ale§ Cerin. In, in zato
mislim, da so ustvarjeni tudi vsi pogoji, da lahko delamo normalno. Tisto, kar pa se mi zdi zelo
pomembno pri sami razpravi o tem porocilu, pa je predvsem to, da v tej Mestni obCini Ljubljana mi
veckrat razpravljamo o enih in istih zadevah, kar seveda ni ni¢ slabo. Dale¢ od tega. Mestni svet tudi
je za to, da venomer sprasuje, preverja, ne nazadnje tudi odloCa in razpravlja o vseh pomembnih
funkcijah, ki se dogajajo v Mestni obcini Ljubljana. Zato, tukaj ne vidim prav ni¢ slabega, Se posebe;j
tisti trenutek, ko, bom rekel organ, ki je zato, seveda tudi postavljen in to je nadzorni odbor, postavi
kopico vprasanj, ugotovitev in trditev, na podlagi svojega lastnega dela. In se mi zdi, da to delo tudi
korektno opravlja. Je, seveda pa s svojimi $tiridesetimi postavljenimi vprasanji, pa le odprl nekaj
vpraSanj, katerih seveda zagotovo zanima mestni svet, kako bo naprej s temi odgovori. Ker je to
popolnoma normalno. In zato jaz tud pricakujem, da bodo ti odgovori v odzivnem roku, to je
devetdesetih dni, tako, kot sem slisal v, od same direktorice mestne uprave, in istocasno je to tudi v
samem odzivnem, zahtevi odzivnega porocila nadzornega odbora, tudi zelo jasno postavljeno.
Pricakujem, da bodo ti odgovori, ker bojo seveda tud postavljeni, ker so tudi javni dokument,
predstavljeni tud mestnemu svetu. Edino na ta nac¢in bomo seveda lahko razpravljal tudi naprej. Kaj
je prav, kaj ne. Sam pa moram rec¢, da vsaki¢, ko dobimo porocilo Nadzornega odbora Mestne obcine
Ljubljana, lahko ugotovim, da vedno, kar je logi¢no, ugotavlja o novih zadevah, sprasuje nove stvar.
Kar za mene je samo pozitivno. In, moram re¢, da dostikrat se postavlja vpraSanje, koliko velik
sistem je Mestna ob¢ina Ljubljana. In upam si trdit, $¢ posebej ob razpravah okoli nadurnega dela, da
smo v bistvu v neki zanki. Po eni strani vsi vemo, da je v Mestni ob¢ini Ljubljana premalo ljudi, da bi
lahko opravilo vse naloge, katere po zakonu in pa seveda po sklepih in nalogah, ki si jih zadamo,
lahko... da bi jih lahko opravili. Po drugi strani pa imamo kopico omejitev, ki nas spravljajo
pravzaprav na nekakSen obup, ¢es, kako bomo pravzaprav lahko sploh speljali vse te naloge. Zraven
tega pa, se vedno bolj in bolj postavlja vpraSanje tega vmesnega ¢lena, kdaj bomo kon¢no dobili ta
vmesni ¢len, ki se venomer postavlja ob takih vpraSanjih. To pa je seveda, bom rekel pokrajine, ki bi
lahko razresile marsikatero in razbremenile marsikatero nalogo, tudi Mestne obc¢ine Ljubljane, kot
take. Sam moram re¢, da Mestna obc¢ina Ljubljana ima Se posebej specifiko, zaradi tega, ker se Se
danes ukvarja s posledicami takratne spremenjene zakona, spremenjenega Zakona o lokalni
samoupravi, na podlagi seveda delitvene bilance. In pa seveda neke funkcije, ki jo opravlja seveda
kot mesto, taksno, da seveda ima naloge, ne samo, bom rekel lokalnega pomena, ampak SirSega,
regijskega pomena. In iz tega seveda tudi zelo veje jasno priporo¢ilo, ne? In poziv, ne? Ne nazadnje,
da se ¢im prej zgodi, bom rekel zelo temeljita razprava o, bom rekel dolocitvi nalog, ki jih seveda v
lokalni skupnosti opravljajo ob¢ine. S tem pa seveda tudi Mestna ob¢ina Ljubljana. Sam bom podprl
sklep tega porocila. In seveda tudi po¢akal na odzivno porocilo, s katerim mislim, da bo prislo kopico
odgovorov na zastavljena vpraSanja. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Mdderndorfer. Replika gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gospod Mdderndorfer, vi niste smisla intervencije gospe Dolinar razumel. Ne gre za formalno
vprasanje, kdo tamle sedi. Gre za vsebinsko vprasanje, da Zupan po vsebinskih vprasanjih pac¢ nekaj
odgovori. Ker smo pa seveda bili delezni poduka o tehnologiji dela, ne? V tem mestnem svetu.
Moram re¢, da bom pa jaz mal vas poducil o pokrajinah, pa o problemu Holdinga. Najprej vam bom
povedal, da kadar jaz re¢em pokrajine, potem s stisnjenimi zobmi rece zupan — ne! In drugic, kadar
va$ koalicijski partner govori o zmanjSevanju ob¢in, s stisnjenimi zobmi, ne re¢e — pokrajina. Ne?
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Kar pomen, da politika vase koalicije, je sila pestra. Zdaj vidim, da se zavzemate za to. Jaz sem tud
za to. Mislim, da ima pokrajina Ljubljana recimo Ze svojo, Svojo, pazite, materialno bazo. To je
Holding. In v primeru, da bi bila ljubljanska pokrajina bivsa, prej$nja, Mesto Ljubljana, bi perfektno.
Vse je perfektno. Ni nobene delitvene bilance vec, zivijo, zdravo. In stvar je Cista, ko sunce. Tako, da
kar se tice, véasih, ne? Kadar izSaltate stran, ne? Iz problematike, ne? Zadenete Zebljico na glavico.
Edin, he, he... po glavici Zupana je treba mal potol¢, pa Viranta. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala. Replika gospa Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala predsedujoci. A dajte, no, gospod Mdderndorfer... so vam kar prebral ¢lene iz poslovnika. Jaz
vem, da zelo visok kotirate v Pozitivni Sloveniji, na vasi listi. Ampak, zupan glavnega mesta Se
vedno niste oziroma iste. In, &ist, kot obicajno. Se takrat, ko na tejle vasi strani pa¢ odprete usta, ne
razpravljati vsebinsko, ampak napadete opozicijo. Dajte s tem prenehat, no.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Odgovor na repliko, gospod Moderndorfer. Izvolite.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Spostovana gospa Kucler... zdaj, v tej dvorani ste mi, mislim, da ene dve, ali tri seje nazaj, govorila o
spostljivosti komunikacije in me poducevala, kako je treba govorit. Moram re¢, da zdaj zanikate
samo sebe. Pa vendar. Zupan nisem, pa verjetno tud nikol ne bom. Ne verjetno, zagotovo, ker se ne
bom nikol javil na tako pomembno funkcijo. Za razliko od vas vsaj vem, kdo je Cesa sposoben.
Ampak, glejte, tisto, kar je bolj pomembno, pa je predvsem to. Ne? Da je treba pac¢ upostevat tiste
vidike, ko razpravljate o tem, kdo kdaj kje, na kakSen nacin, funkcionira, predvsem pa razpravlja.
Zadnja ste v mestnem svetu, ki mi boste odvzel to pravico. Se posebej, &e jo delite na vsebinsko, al
pa, bom rekel, proceduralne narave, razpravo. Sam osebno sem vsebinsko razpravljal, ¢e pa vi tega
niste znal, je pa to vas problem. Kar se pa ti¢e, bom rekel, tega dela, koga jaz lahko podu¢im in koga
ne. Gospod Jazbinsek, jaz sem se Ze zdavnaj sprijaznil, da se vas ne da poducit. In tud tega namena
nisem mel. Tako, da z veseljem, pa sem sprejel vase spoznanje, da je, da so pokrajine nujno potrebne
in da je to dobra stvar. Kar se pa ti¢e razprav iz vidika drzavnega nivoja, se pa tega ne bom loteval v
mestnem svetu. Hvala lepa.

-- ----konec 2. strani I. kasete

GOSPOD ALES CERIN )
...zeli $e kdo razpravljat? Ugotavljam, da je razpra...Zeli besedo predsednik nadzornega odbora,
gospod Slak?

GOSPOD FRANCI SLAK
Bom skusal kar tle stvari odgovorit.

GOSPOD ALES CERIN
Prosim, ja.

GOSPOD FRANCI SLAK

V glavnem je bilo odgovorjeno in jaz bi se zahvalil vsem, ki so diskutiral dons okrog porocila
nadzornega odbora. Pa¢ smo trije ¢lani nadzornega odbora tu prisotni. In, ¢e drugega ne, ste nam dal
neko izhodis¢e za bodocCe delo. Res je, kar je gospa Brezovar Papez na zacetku rekla... pozno
obravnava tega gradiva. Jaz se strinjam. Ne vem pa, kje je resitev. Mi dobimo zaklju¢ni ra¢un aprila.
In takrat zaénemo z delom. Ne predstavljam si, da bi lahko mi to delo opravljal brez zakljucnega
racuna. Tako, da nekaj Casa rabimo. Je pa z ozirom na to, da je volilno leto, men se zdi Ze naslednje.
Bo treba se dogovorit, na kakSen nacin mi pripravimo to porocilo za leto 2013. Naslednje, kar je bilo
receno. Neuravnotezeno porocilo. Jaz se strinjam, da je lahko tudi ta o€itek. Z ozirom na to, da mi na
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zacCetku pripravimo plan in ta plan se nanasa na preskok, kaj bomo kontroliral. Tako, da lahko se
zgodi, da dolocene stvari, ki smo jih Ze kontroliral v prejsnjem obdobju, ne kontroliramo ponovno,
¢eprav so pomembne. Drugo pa, kar verjetno vse nas moti, je to, da v javnih obcilih, poslusamo iz
dneva v dan za stvari, ki bi lahko potem rekli, da nadzorno porocilo ne odgovarja dejanskemu stanju.
Tudi ta pomislek je lahko upravicen, ¢e se ne zavedamo, da mi kontroliramo leto 2012. In, da v letu
2012 se ni zgodilo ne vem kaj, da bi lahko dons vkljucevali. Razen mogoce to, kar je gospod Kranjc
omenil, Cistilno napravo, ki pa tako ali tako pride v postev leta 2013. Ostalo se mi zdi, da okrog
terjatev, javnih razpisov in tako naprej, da je bilo Ze odgovorjeno. Gospa Kucler Dolinar, je glede
odzivnega porocila predlagala, da bi mestni svetniki ga dobil tudi v vednost. Jaz se s tem strinjam.
Predvidena ni neka obravnava, ampak prav je, da boste videli, kaj se je zgodilo, po devetdesetih dneh.
Kaj bo mestna uprava naredila, kaj bo odgovorila. Nam pa to odzivno porocilo sluzi za delo napre;.
In tudi odgovorimo na osnovi odzivnega porocila, ker smatramo, da bi bilo nekaj stvari treba naredit,
pa da niso bile narejene. Tudi to, da bi bilo treba strukturo dobaviteljev in predvsem strukturo tistih,
ki opravljajo neke storitve za Mesto, predelat. To bomo tudi upostevali in bomo v naslednjem letu
tudi to realiziral. Kar se tie gospoda Jazbinska, moram re¢, da mi je vSeC njegova diskusija dons. Ki
je bila tako umirjena. In kljub temu, da sem bil kar tri mandate v mestnem svetu, ga nisem slisal s
takim umirjenim tonom govort. Tako, da hvala lepa, no. Mislim, da je to ta pravo, ne?

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Kar se tice Stozic. Mi smo tam napisali, da kontroliramo v bistvu nogometni stadion in tudi dvorano
Stozice. In to smo potem kar preimenovali v nadaljevanju Objekt Stozice, ne? Tako, da nismo mislil
niti na ta tretji objekt, ki se nanasa na prodajni center. Kar se ti¢e recimo ravno tega objekta, moram
povedat, da vemo kaj se dogaja tudi s to kazensko ovadbo. In nadzorni odbor smatra, da ¢e pride en
vi§ji organ, ki s svojo strokovnostjo pregleduje dolo¢eno problematiko, da ni potrebno, da se Se mi
mesSamo zraven. Ker mi sigurno ne bomo ugotovil ve¢. Mi lahko sicer opozarjamo, ne moremo pa
nobenih sankcij sprovest. Tako naj bo, kot raunsko sodi$ée, tudi komisija za prepreCevanje
korupcije. Mi lahko tle z njimi sodelujemo, nismo pa potem vec tisti glavni, ki bi naj odlocali o
dolocenih stvareh. Gospod Kranjc je opozoril na Javni Holding.

-- ---- zvok, ki napove potek Casa, namenjenega razpravi.

Mi pri teh, ki imajo svoje nadzorne svete, ne? Moram rec¢, da smo tle v podrejenem polozaju. Ker
nadzorni sveti so tisti, ki odgovarjajo za poslovanje...

-- - ---zvok, ki napove potek Casa, namenjenega razpravi.

Nadzorni sveti so tisti, ki tudi odlo¢ajo o vodstvu posameznih organizacij. Tako, da moramo tudi
njim prepustit. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa za $e ta prispevek, gospod predsednik nadzornega odbora.

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana se je seznanil s Poro¢ilom o opravljenem nadzoru
razpolaganja s premoZenjem Mesta Ljubljana, namenskosti in smotrnosti uporabe

proracunskih sredstev in finanénega poslovanja uporabnikov proracunskih sredstev, v letu
2012.

Ugotavljamo navzocnost.
31.

Prehajamo na glasovanje.
Prosim za vas glas.
29 ZA.
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1 PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na tocko 6.

AD 6.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O OBCINSKEM
PODROBNEM PROSTORSKEM NACRTU ZA DEL OBMOCJA UREJANJA CI 5/6 ROG
Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje
prostora in urbanizem. Prosim gospo Alenko Pavlin, vodjo oddelka za prostorske izvedbene akte in
prenovo na Oddelku za urejanje prostora, da poda udobno, uvodno in udobno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo podzupan. SposStovane svetnice in svetniki. Dokument je v fazi predloga, kar
pomeni, da ste ga na tem mestnem svetu sprejeli, kot dopolnjen osnutek. To je bilo meseca julija. Ko
je bil dokument tudi javno razgrnjen. Organizirana je bila tudi javna razprava. V okviru gradiva, ki
ste ga prejeli, so pripombe in pa staliS¢a do pripomb. Sama bom pa na kratko obrazlozila, za kaks$ne
spremembe sploh gre. Tu je ureditvena situacija, iz osnovnega dokumenta, ki je bil izdelan in sprejet
v letu 2010. Ta ureja celovito prenovo kompleksa oziroma objekta Rog. Obodno pozidavo, prometne
ureditve. MirujoCi promet, ureditve zunanjih povrsin in podobno. V okviru tega dokumenta, pa je
opredeljena tudi etapnost gradnje. S tem, da je v prvi etapi obsezen, predvidena dokaj obsezna
gradnja. Glede na danasnjo finan¢no situacijo in sposobnost mesta, je preobsezna. Zato s tem
odlokom spreminjamo etapnost gradnje. In sicer ta naj bi bila v manjSem obsegu. To je karta
etapnosti. Predvidena je samo prenova obstojeCega objekta, izgradnja komunikacijskega jedra,
ureditev Petkovskovega nabrezja. Na ta nafin menimo, da bo gradnja lahko realizirana. Zato
predlagamo, da ta odlok oziroma predlog dokumenta sprejmete. Se mogo¢e mal pogled, da si boste
laze predstavljali. V dokumentu je predvidena prenova objekta Rog-a. Vgraditev komunikacijskega
jedra in pa razstavnega paviljona. V tej spremenjeni etapnosti, gradnja tega razstavnega paviljona v
prvi fazi ni obvezna. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prosim gospoda profesorja Kozelja, predsednika Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, da poda stalis¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovane kolegice svetnice in svetniki. Spostovani podZupan. Odbor za urejanje prostora in
urbanizem, Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka OPPN, za del obmocja urejanja CI
5/6 Rog, podpira in ga predlaga, da ga mestni svet sprejme.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Ker k Predlogu Odloka
o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za del obmocja
urejanja CI 5/6 Rog, ni bil vloZzen noben amandma, ni razprave, zato

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o obcinskem podrobnem prostorskem nacrtu, za del obmocja urejanja CI 5/6 Rog.

Prosim za navzoc¢nost.
25.

Prehajamo na glasovanje.
Prosim za vas glas.
22 ZA.
NIHCE PROTL
Sklep je sprejet. Hvala lepa.
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Tocka 7.

AD7.

PREDLOG ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NACRTU 191 -
PODUTIK, KAMNA GORICA - ZAHOD IN 43 - CESTA ANDREJA BITENCA -
PODUTISKA - DEL

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli S¢ Amandmaje Zupana in svetnika
gospoda Slavka Slaka, s porocili pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem ter Statutarno
pravne komisije. Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev. Izvoli.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Tudi ta dokument je v fazi predloga. Obravnavali ste ga marca in ga sprejeli kot
dopolnjeni osnutek, ko je bil tudi javno razgrnjen. Dokument... podrobno dokumenta ne bom
razlagala, ker ste ga Ze, obrazlozitev poslusali v fazi dopolnjenega osnutka. Samo na kratko par besed
o glavnih znadilnostih. Obmoc¢je OPPN-ja je v tem obsegu. Ureja gradnjo, vecstanovanjsko gradnjo,
v preteznem delu. Na severnem delu obmoc¢ja pa dopolnilno gradnjo individualnih objektov. Poleg
tega ureja tudi cesto Kamnogori§ko. Pilonovo in pa cesto Andreja Bitenca. Predvidena je gradnja
okoli 380 stanovanj v vecstanovanjskih objektih. In pa okoli enajst stanovanj v enostanovanjskih
objektih. V sklopu dokumenta oziroma stanovanjske gradnje, so predvidene tudi ureditev
spremljajocih dejavnosti, v objektu ob Kamnogoriski cesti. Ob tem bi poudarila $e naslednje. Da je
spremljajo¢i program lociran predvsem v SirSem obmocju Podutika. Tako je na oddaljenosti okoli
400 m Ze trgovina. Tam deluje tudi posta, banka in pa servisne dejavnosti. PovrSina za vrtec in pa
Solo je tudi zagotovljena v tem, v tem obmocju. Kakor tudi potrebne povrsSine za rekreacijo in $port.
To so ureditev v podzemnih etazah, parkiri§¢a. Pa nekaj pogledov na to ureditev tega obmocja. S tem,
pripombe in stali§¢a do pripomb, ste prejeli v gradivu, skupaj z odlokom. Jaz bom pa na kratko
predstavila spremembe, Ki so se zgodile od dopolnjenega osnutka, do predloga. Na severozahodnem,
vzhodnem vogalu, je spremenjena iz veCstanovanjskega objekta, na Zeljo sta..., lastnikov, v dve
enostanovanjski objekti. Obenem je premaknjena cesta, 0s, Andreja Bitenca, proti jugu. Potem
naslednja sprememba je, da je korigirana zasnova Kamnogoriske ceste, na, na... na predlog Odbora
za urejanje prostora, je postajalis¢e javnega transporta predvideno na cestiS¢u. Vmes pa zeleni otok.
Potem, naslednja sprememba je, kar sem Ze omenila, premaknjena os. Potem so vozi$¢a oziroma
prehodi za peSce dvignjeni na, na nivo plo¢nika. In pa v obmo¢ju je odpustna gradnja vrtca in pa v
pritli¢ju je na, na pripombo Odbora za urejanje prostora, zahteven, obvezen, spremljajo¢i program.
To so tudi vse spremembe. Ob obravnavi na Odboru za urejanje prostora, je odbor postavil Se
dodatno zahtevo. In sicer, da je gradnja tri, treh enot vrtca, obvezna, ne pa samo dopustna, kakor smo
imeli v, v predlogu dokumenta. Zato predlagamo tudi amandma, da se to spremeni. Poleg tega
podajamo tudi amandma, da se v prvi fazi lahko Cesta Andreja Bitenca zgodi oziroma realizira v
ozjem, v profilu. To bi bilo vse, predlagam, da dokument sprejmete.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Alenka. Prosim gospoda profesorja Janeza Kozelja, predsednika Odbora za urejanje
prostora in urbanizem, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani predsedujoci podzupan, spostovane kolegice in kolegi. Odbor za urejanje prostora in
urbanizem, podpira sprejem Predloga Odloka o obCinskem podrobnem prostorskem nacrtu 191
Podutik, Kamna Gorica — zahod in 43 - Cesta Andreja Bitenca — Podutiska — del, skupaj s podporo
Amandmaja zZupana in z dvema predlogoma Zupanu za vlozitev Ze omenjenih amandmajev. In odbor
predvsem ta svoj sklep utemeljuje s tem, da so bile vecina oziroma vse pripombe odbora sprejete in
upostevane v predlogu.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Bom jaz podal Porocilo Statutarno pravne komisije. Kot njen ¢lan, glede na to, da
predsednice ni v dvorani. Statutarno pravna komisija meni, da Amandma samostojnega svetnika

19



LDS, gospoda Slavka Slaka, ne sledi dolo¢ilom OPN MOL in prometne politike MOL. Drugac,
amandma sam je pa vloZen pravilno. Tako, da se o njem glasuje, v kolikor ne bo umaknjen.

Najprej odpiram razpravo o 8. Clenu predloga odloka, o katerem je, h kateremu je Zupan vlozil
amandma.
Bi kdo razpravljal? Ne, kar po vrst... k vsakemu ¢lenu...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Dopustne — se nadomesti, - je treba urediti....Ni razprave?
.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ni razprave.

Ugotavljam navzocnost po celi tocki.

../ ..ni zvocnega posnetka /// ... k Amandmaju Zupana. V napovednem stavku petega
odstavka 8. ¢lena, se besedi — so dopustne, nadomestita z besedilom — je treba urediti.

Prosim za vas glas.
29 ZA.

NIHCE PROTL
Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 34. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik, gospod Slavko Slak, vlozil
amandma.
Razprava gospod Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Umikam amandma, zato, ker je... in tud ostale, ker je z amandmaji Zupana smiselno to vse urejeno.
Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Skratka, umik... umika amandma, ker je smiselno upostevan v amandmaju Zupana.

Odpiram razpravo o 54. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Zupan vlozil amandma.
Razprava? Gospod Jazbinsek. Razprava? Smo za? V redu... Prav.

AMANDMA ZUPANA:

V tretjem odstavku 54. ¢lena, se doda nova tretja alineja, Ki se glasi: Enostanovanjske stavbe,
CC... in tako dalje, dvostanovanjske stavbe CC SS 11210, industrijske stavbe CCS 1510 in ne
stanovanjske ... na zdravje... kmetijske stavbe CC S 11271.

Prosim za vas glas.
29 ZA.

NIHCE PROTL
Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 59. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Zupan vlozil amandma. Bi kdo
razpravljal? Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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Poglejte, Slakov... amandma je bil legalizacija MOL-ovega projekta, ne? In sicer, s tem bi se reklo,
da tudi legalizacija MOL-ove prometne politike. Ne? Zdaj seveda, ti amandmaji, ki so se pol zgodili,
majo pa en dolocen problem, ne? V prostor, v katerega ne gre, bi radi stlacil dva plo¢nika, ne? Na
vsak stran. Ne? Pri ¢emer zdaj seveda oba plo¢nika ni mozno stlacit skoz tako, da se najprej rece, da
prva etapa je ozka cesta, pa ozek, ozka dva plo¢nika. Druga etapa pa, da bo SirSa cesta, pa SirSa dva
plo¢nika. Kare pomen, da bojo v drugi etapi morali robnike ven vrzt. Da bo treba skratka Se enkrat
kanalizacijo premaknit in tako naprej in tako naprej, ne? In taka etapna gradnja je seveda blefiranje
samga sebe. Pomen to paé¢, da bomo naredili preozko cesto, ki bo vecno preozka. Mel bomo pa dva
plo¢nika na, na obmocju, za katerega sploh ne vemo, ¢e sta potrebna dva plo¢nika. En dober, en
stranski, ne? Pomen dost ve¢. Pa potem samo na eni strani Sirit za en plo¢nik, ne? Bi bila etapa velik
bolj smiselna. Ampak, oprostite, ne? Ce nih&e ne ve, da je premaknitev kanalizacije odtokov in pa
robnikov na cesti, pa potem Siritev na obe strani, seveda nekaj, kar je neracionalno in drago, ne?
Potem seveda temu odboru za urbanizem ni pomoci. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Se kdo? Gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
Mam samo vprasanje, kako je s kolesarji na tej cesti?

GOSPOD ALES CERIN
Zdaj e nic. Ker je Se ni.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Drugac pa, drugac pa...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gospa Pavlinova, lahko to pojasni§? Tuki ni, je pa drugje, ne?
.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Ja... Se kdo? Ker ni ve¢ razprave

Prehajamo h glasovanju O AMANDMAJU:

V 8. toc¢ki 59. ¢lena, se za Cetrto alinejo doda nova peta alineja, ki se glasi: Cesta C 3, v
prostorski enoti C 3, se lahko izvede v dveh etapah. Druga oziroma kon¢na etapa ima profil, Ki
je naveden v petem odstavku 34. ¢lena tega odloka. V prvi etapi pa ima cesta C 3 naslednje
profile. Hodnik za peSce meter pa pol, vozisce 2 x 2,75, 5 metrov in pol, hodnik za peSce meter
in pol, pa8 m.

In pa prosim za vas glas.
27 ZA.

2 PROTIL.

Amandma je sprejet.

In Se eno GLASOVANJE:

V 59. ¢lenu, se 10. doda nova 11. toc¢ka, ki se glasi: Dopustni objekti in dejavnosti. Ko... v
enoti urejanja prostora SDR 396 — vrtec, se povrsine na stavbi G... // ... nerazumljivo.../// ...
predvidene za vrtce, lahko namenijo stanovanjem.

Prehajam na glasovanije.
Prosim za vas glas.
24 ZA.
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1 PROTI.
Je amandma sprejet.

In...

Mestni svet Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o obcinskem
podrobnem prostorskem naértu 191 - Podutik — Kamna Gorica — zahod in 34 Cesta Andreja
Bitenca — PodutiSka — del.

O celotnem aktu. Obrazlozitev glasu. Gospod Jazbinsek izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Vi veste, da je Faktor banka v likvidaciji. Veste, da je Faktor Nepremicnine dolzen Faktor banki 13,5
milijona Evrov hipotek. V resnic gre seveda za naknadno vecanje vrednosti te parcele. Ne vem, kaj
bo potem Faktor banka delala s parcelo, ne? Ko bo en drug hotel neki druzga, kot stanovanjski objekt
tazga tipa. Ki bo kupil, ne? Od Faktor ... to bo Slo v to slabo banko. Skratka, delamo na zalogo en
zazidalni nacrt, ki ga bodoci investitor ne bo rabil. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Jazbinsek.

Prehajamo na glasovanje.

Prosim za vas glas. O aktu, kot celoti seveda.
28 ZA.

2 PROTIL.

Akt je sprejet.

Prehajam na 8. tocko dnevnega reda.

AD 8.

DOPOLNJENI OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM
NACRTU 420 - POLJE - POKOPALISCE

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Porocila pristojnega Odbora za urejanje
prostora in urbanizem. Prosim gospo Alenko Pavlin za uvodno obrazlozitev. Izvoli gospa Alenka.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obmocje OPPN-ja se nahaja v naselju Polje. In obsega povrSine zahodno od
Zadobrovske ceste, obstojeCe pokopalisce, del nepozidanih povrSin zahodno od pokopalis¢a in pa
povrsine, juzno od obstojeCega pokopalis¢a. Po OPN-ju, je, so te povrSine namenjene Siritvi
pokopali§¢a. Predvidena je izdelava OPPN-ja. Zaradi pa celovitosti, smo pa v obmoc¢je OPPN
vkljucili tudi povrSine juzno od teh povrsin. To so slike obstojecega stanja. Kot vidite iz te slike, je
obstojece pokopalisce prakticno pozidano. Ni moznosti vec prostorskih za pokopavanje. Ravno tako
pa tudi ni mozno urediti potrebnih prostorov za normalno delovanje, kot je mrliska vezica, servisni
prostori in tako naprej. To je povrsina, ki je predvidena za Siritev pokopalisc¢a. Obvezen je obstojeci
uvoz ob bivsi Soli. Obstojeci, parkovna povrsina, s spomenikom. Vse to za lazjo orientacijo. To pa
zasnova pokopalis¢a, pridobljena oziroma izdelana je podlagi variantnih resitev. Izdelane so bile tri
variantne re§itve, ta predstavljena oziroma uporabljena, je pa kompilacija dveh resitev. Ce lahko
delimo obmocje, ga delimo na dva dela. Na severnem delu je obstojece pokopalisce, ki ga z odlokom
ne spreminjamo. Razen, da urejamo obstojeci servisni oziroma stranski vhod in pa povrSino za
odpadki v tem delu in urejamo drevored ob cesti. Novo pokopalisce je pa zasnovano z vrst grobov. In
sicer, izmeni¢no Zzarni in pa klasi¢ni grobovi. PovrSina je pa ¢lenjena z zelenimi drevesnimi
obogatitvami. In sicer izmeni¢no na zahodni in pa vzhodni strani. Poleg te Clenitve, je tudi ¢lenitev v
osrednjem delu, kjer je zelena povrsina, ki lahko sluzi raztrosu pepela. Al pa morda v kasnejsi fazi, ¢e
se bo postavila potreba, Siritvi pokopalnih oziroma grobnih polj. Pokopalisce je, novi del pokopaliséa
je tako, kot obstojeci, ograjeno. S tem, da je na ta zid na zahodni strani, visok tri metre in sluzi zaram.
Ravno tako je to pokopali$¢e zaprto na juzni strani, kjer je, kjer je pravzaprav ta poslovilna plos¢ad.
Ki je pa organizirana tako, da je na zahodni strani dodana parkovna povrsina. Na vzhodni strani je
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ohranjena in delno preurejena parkovna povrSina, s spomenikom v sredi, ki sem ga ze omenila.
Katere lokacijo ne spreminjamo. Na juzni strani pa je poslovilna plos$¢ad, ki v bistvu zdruzuje in
povezuje obe pokopalis¢i. Poslovilni objekt, ki robi to poslovilno plos¢ad. V tem poslovilnem
objektu pa so mrliska vezica, servisni objekti. Potem je cvetlicarna na tem delu, z nadstresnico na, na
severnem delu, ki sluzi obredom. Na skrajnem jugu obmocja pa je urejen dovoz s parkirnimi mesti. In
pa dostopna top, kot pe§ komunikacija in pa za kolesarje, s postajalis¢i za kolesa. Pe$ dostopi so
ohranjeni. To je obstojeci vhod. Ki povezuje naselje Polje s pokopalis¢em. Ravno tako dostop, ki sem
ga 7e prej omenila, na skrajnem severovzhodnem. Delno pa je preurejena ta diagonalna povezava, s
cerkvijo, ki sluzi dostopu do obstojecega in pa novega dela pokopalis¢a. To so pa Se prostorski
prikazi. Kot sem omenila, je to poslovilna plos¢ad, s poslovilnim objektom. Ohranjeni so drevesa na
obstoje¢em in pa dodana drevesa na novi parkovni ureditvi. Se s te smeri pogled na pokopalis¢e. In
pa sama ureditev tega poslovilnega objekta, z nadstreSnico. To je pa ta poslovilna ploscad.
Predlagamo, da dokument sprejmete.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Pavlinova. Prosim gospoda profesorja Janeza Kozelja, predsednika Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, da poda svoje stalisce. Pardon, stalis¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani predsedujoci, spoStovane kolegice in kolegi, svetniki in svetnice. Odbor za urejanje
prostora in urbanizem podpira sprejem Dopolnjenega osnutka Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o obc¢inskem podrobnem prostorskem naértu 420 Polje — pokopalis¢e. Na katerega je imel
samo dve, kot ste prebral, pripombi. Ki se v glavnem nanasajo na kakovost javnega prostora in na
varnost preckanja Zadobrovske ceste. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije, gospa Masa Kociper? Ne? Odpiram
razpravo... Ni... Ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcline Ljubljana sprejme Dopolnjeni Osnutek Odloka o obcinskem
podrobnem prostorskem nacrtu 420 — Polje — pokopalisce.

Najprej ugotavljam navzo¢nost.
35

In prehajamo na glasovanije.
Prosim za vas glas.

34 ZA.

NIHCE PROTIL

Hvala lepa. Sklep je sprejet.

Tocka 9.

AD 9.

DOPOLNJENI OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
OBCINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NACRTU ZA OBMOCJE BAVARSKEGA
DVORA

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Poro¢ilo pristojnega odbora. Prosim gospo
Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite gospa Pavlinova.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. ..... Spremembe in dopolnitve odloka se nanaSajo na dolocila Obcinskega
prostorskega nacrta, ki ureja povrSine tako imenovanega B avarskega dvora, ki je bil sprejet leta
2007, v obsegu povrsin, kot so prikazane na tem orto foto. To je urbanisti¢na zazidalna informacija.
In sicer sta predvideni dve stolpnici, ki oblikujeta vhod v samo mesto. Spremembe in dopolnitve se
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pa nanasajo na etapnost gradnje. V dokumentu je namre¢ predvidena etapnost taka, da se lahko v
vsaki etapi posebej zgradi stolpnica. Dolo¢ila pa spreminjamo tako, da je dopustna etapnost tudi
znotraj posamezne stolpnice. Ce sem bolj konkretna, tako, da je v prvi etapi mozna gradnja
podzemnih etaz. In kasneje nadgradnja objekta. Namre¢, na podlagi tega OPPN-ja, je investitor
zahodnega dela stolpnice pricel z gradnjo. Skopal je gradbeno jamo in potem se je gradnja ustavila.
Ta kazi podobo mest, obenem pa tudi ima drugacne vplive na okolico. Upamo, da bomo s tem, ko bo
omogocena gradnja samo kletne etaze, omogocili obenem tudi sanacijo te gradbene jame. Ob
obravnavi na Odboru za urejanje prostora, pa je bila postavljena dilema, ali bo zaradi tega dolocila,
potrebno vracanje komunalnega prispevka, ki je bil ze vplacan ob gradbenem dovoljenju. Obljubljeno
je bilo, da bomo do faze predloga, v fazi predloga, preudili to vprasanje in v primeru, da bo potrebno
vracanje, odlok oziroma doloc¢ilo odloka ustrezno korigirali. Zato predlagam, da dopolnjeni osnutek
sprejmete. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala gospa Pavlinova. Prosim gospoda profesorja Janeza Kozelja, predsednika Odbora za urejanje
prostora in urbanizem, da poda stalis¢e odbora. Prosim.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovane kolegice in kolegi. Odbor za urejanje prostora in urbanizem, podpira sprejem
Dopolnjenega osnutka Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem podro9bnbem
prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora, skupaj s svojo pripombo, ki ste jo pravkar slisal.
Vi verjetno vsi, upam, no... al pa Zelel bi, da podprete ta nacin. Videli ste, da je to edin nacin, kako
reSujemo gradbene jame, ki so zastale v gradnji v razlicnih fazah v mestu Ljubljani in jih seveda
poznate sami. So v razlicnem stanju, ampak jih je tako veliko, da moramo izbrat neko strategijo
reSevanja tega problema na sistemati¢en nacin.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije, gospa Kociper? Hvala lepa.
Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

To je seveda koncept, ki je perpetuum mobile, ne? Predstavljite si, ne vem, da mislite, da ste nekaj
naredili, ne? Ce ste najprej noge naredil, garaze, ki jih sicer telo ne rabi, ker telesa ni, ne? Ne vem
sicer, kdo bo sicer rabil te garaze, ki bi bile v prvi etapi. Tud ne vem, kdo bi jih investiral. Sploh je pa
seveda to nasilje nad ne¢im, kar seveda ne dopusc¢a Zakon o graditvi objektov. Mi mamo dve fazi teh
nasilij. Eno nasilje nad Zakonom o graditvi objektov, smo si izmislil, ko smo v OPN-ju dolo¢il, da
lahko rugimo, preden gradimo, ne? Tako smo Kolizej podrl. Tko smo Sumi podrl Opozarjam Sumi
podrl. Vedno pod formulo, da prej rusimo, kakor gradimo. Zakonodajalec je vedel zakaj je bilo to
dolocilo. Zato, da ne bi bilo gradbenih jam, ne? Ker v starem rezimu je bilo pa tko, da smo mel
investicijsko seveda konstrukcijo fertik, da se je sploh kar naredil. No, zdaj smo mi namre¢ v OPN ta
velik, dal prvo fazo rusenja sistema. In tuki dajemo drugo fazo, ne? ReCemo, garaze naprej. Ostalo pa
pol. Vmes si izmi§ljujemo, da bomo lahko nad garazami imel zelenice, pa ne vem kuga in tako
naprej. Kar je Cista izmisljotina. Se ne izide, ne niveletno, ne kakor koli. Predvsem pa delamo kaj?
Organizem, za katerega re¢e zakon, da ne sme bit razbita funkcionalna celota, tehnoloska celota,
tehni¢na celota, ki se ne more uporabljat sama zase. In po doma¢ povedan, ne? Moram povedat to,
ne? Da v kleteh niso sam garaze, ne? V kleteh so vsi lifti, v kleteh so boksi za zgornje stanovalce in
tako dalje. Ne vem. Kurjava, kar kol si izmislite. Skratka, te kleti niso garazne po nac¢inu. Mi delamo
seveda en torzo. Zdaj seveda ostaja vprasanje, zakaj delamo ta torzo? Ali je ta torzo iz naslova
etapnosti gradnje zahteval investitor? Oprostite. Investitor, Investicijsko podjetje d. o. o. je v stecaju.
Ali je to zahteval gospod Klenovsek Bojan? Odvetnik. SteCajni upravitelj, ne? Ali je to zahteval
lastnik tega podjetja? Arhitekt Makariou iz Limasola na Cipru? A bi on rad najprej gradil garazo, pol
pa bog oce nam daj to, ne? Da se bo enkrat zgodil neki, da bo eden enkrat eno stolpnico naredil? Ne?
Ker se je spet zmislil, da ho¢e met drugacno, ne? Tko, kot smo se od, od akademika Miheli¢a zmislil,
da tista stolpnica ni dobra in smo narisal novo. Na drug stran smo tud narisal novo stolpnico. Ampak,
na drug stran investitor, ki pa ni zadolzen, pa ni¢ noce met take etapnosti, ki jo mi zdaj delamo.
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Skratka, nimamo pobude s strani investitorja. Zdaj pa! Ta je dolzen, ne? Novi Ljubljanski banki Se in
Se. Ampak, na tej parceli, na tej parceli...so hipotekarni zadrzki. Neke firme BNI d. o. o., to sta dva
Muhica... skratka, projektanti niso dobil placan! Naprej. Tuki not je recimo Otis. Ne? Znani gospod
Oman Rok, Videénik Spela. Priznani arhitekti. Tuki majo terjatev 420 tiso¢ Evrov. Ta firma iz
Limasola, na Cipru, ni placevala projektantov. Zdaj, seveda, €e pustimo zdaj, kok so itak dolzni, ne?
Na tem projektu. Zdaj ne vem, ¢e bo naslednji kupec hotel sam garaze gradit, al kakor kol to je in
tako naprej. Seveda, kje je zdaj, kje je zdaj osnovni problem? Osnovni problem je pa seveda to, k se
je zdele zacel v tem, da si je eden zmislil, da bi arhitektu Makariou z Limasola na Cipru, mi recimo
olajsali, rekel bi vrednost te parcele, ne? Pa bi on dobil nazaj, ne? Zato, ker ni gradil, ne? Komunalni
prispevek, ne? Kje pa bo konéal ta komunalni prispevek? A bo ... a bo konc¢al pri Omanu? A bo
koncal pri Vide¢nikovi? A bo koncal v bankah? Ki so same krive, da so spravile seveda ta projekt do
te faze, ne? Da ga ni veC, ne? Zato, ker so financirale neki, kar so vedele, da ne. Skratka, da bo
popolnoma jasno, to je &isti perpetuum mobile. Ce se na njem zgodi kar kol, razen to, da ste¢ajni, da
stecajni upravitelj to proda, ne? Je vse skodljivo. Za vse po vrsti. Tako, da jaz bi pustil, da... seveda
tuki ni nobenih znanj. In tudi groznje, ne? Groznje, s strani, rekel bi Odbora za urbanizem, ne? Da
bomo dobili menda dons na mizo eno pravho mnenje, okrog tega, kaj je s komunalnim prispevkom.
Ta groznja ni dopolnjena, ne? Zato, ker tazga pravnega mnenja ne zmorejo dat. Hvala bogu, da ga ne
zmorejo dat! To se prav, da se tle ukvarjamo s tematikami, s katerimi se ne smemo ukvarjat. Niti
glede tehnicne resitve. Niti glede etapnosti. Niti glede vprasanja vracila komunalnega prispevka. In
drugi¢. Parcela, na kateri je placan komunalni prispevek, se bolje prodaja! To pomen, da steCajni
upravitelj rabi parcelo, na kateri je platan komunalni prispevek! Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava svetnik gospod Gregor Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podzupan. Jaz danes nisem slisal nobene groznje, da bomo svetnice in svetniki
dobil, na podlagi sklepa Odbora za urbanizem, dolo¢eno gradivo, kaj se bo dogajalo s komunalnim
prispevkom.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja, Miha. Pravno mnenje. Ampak, kot si Ze prej ti v eni razpravi tekom dana$njega dneva razpravljal,
jaz mislim, da ti nisi to¢no zadel poante, pa ti je bila poskuSana bit ze razloZena pred Stirinajstimi
dnevi, kaj smo na Odboru za urbanizem, s tem predlogom tudi Zelel povedat. Ampak, da mogoce
malo SirSe osvetlim zgodbo, ki smo se jo tudi pogovarjal v Svetniskem klubu Socialnih demokratov.
In podpiramo prizadevanja mestne uprave, da poskusa gradbene jame, ki so v Ljubljani, resit na
takSen nacin, da se v gradbenih jamah neki naredi. Da same jame, kot take, jame, ki so nevarne za
obiskovalce, za ljudi, ki zivijo v sose$Cini, ne sluzijo nikomur. Da se z moznostjo fazne gradnje
uredijo tako, da dobimo eno zakljuceno celoto. Kot je Ze Miha povedal, a ne? Dozdaj$nja zakonodaja
ni omogocala, da je nekdo oziroma ¢e bi nekdo dobil gradbeno dovoljenje, zgradil samo garaze,
potem pa ne bi Se zgradil poslovno stanovanjskega objekta, ne bi mogel dobiti uporab nega
dovoljenja za garaze. Namre¢, v zdaj$nji gospodarski situaciji, pa na splosno situaciji, ki je v
Sloveniji, pa na svetu, se zavedamo, da investicijskega denarja ni. In, da investitorji velikih stolpnic,
poslovnih prostorov, elitnih stanovanj v samem centru Ljubljane, po takih cenah, ki bi prenesle
ekonomsko upravicenost, ne bodo mogli zgradit. Mogoce se bodo pa najdla sredstva, da bodo zgradil
garaze, uredil okolico in prakti¢no, ¢e bodo lahko dobil uporabno dovoljenje za garazo, v dolo¢enem
Casu, tudi tiste garaze trzle, trzli, kot parkirna mesta. To se nam za ureditev mirujoCega prometa, v
samem oZjem sredi§¢u Mestne obéine Ljubljane, zdi smiselno. Pomislek, ki smo ga imeli, je pa ta. Ce
vemo, da fazna gradnja pomeni, da se tudi komunalni prispevek lahko zaracunava po posameznih
fazah gradnje, bi lahko tudi v tem primeru, ker je pa zadaj Se sprememb a dolo¢enih pogojev, ne? Bi
lahko privedlo tudi do tega, da bi investitor, ki je Ze pla¢al komunalni prispevek...

- konec 1. strani Il. kasete
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...projekt, samo zato, da bi zgradil samo garaze, poslovnega ali pa stanovanjskega dela pa ne in bi
potem lahko zahteval nazaj vraéilo Ze placanega komunalnega prispevka. Na to pa ne moremo pristat.
Pristajamo na faznost samo tako, da se najprej nekaj zgradi, potem se pa dogradi, ko bodo finanéne
situacije, ali pa gospodarske razmere boljSe, da se potem objekt zgradi do konca taksSen, za kakrSen je
bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje. Da bi pa nekdo na podlagi teh sprememb poskusal uveljavljati
vracilo oziroma prevec placan komunalni prispevek, pa tega res ne smemo dovolit. In pozivam Se
enkrat mestno upravo, da... se pri reSevanju problematike gradbenih jam v Ljubljani, eksplicitno
napiSe to, da bo v doloeni fazi le potrebno projekt speljat do konca, vendar je faznost dovoljena
samo zaradi tega, da se lahko pridobi uporabno dovoljenje po posameznih fazah. Komunalnega
prispevka pa Mestna ob¢ina Ljubljana, tisti, ki smo ga ze dobili placanega, ne bo vracala.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Isteni¢. Replika gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz sem zelo vesel, da si po svoje razlagas to, kar jaz berem. Tu piSe. Groznja pa pomen to, da je
gospod, tamle Skoberne, v petek popoldne obljubljal, tam enim ljudem, da bo ... Brni¢u recimo, da
bo dons na mizi pravno mnenje. Pa ga ni, ne? No, pa Se prepiral so se okrog tega, ali ga bomo dobil
na mizo, ali ga bomo dobil na, na... splet. Odbor meni, da je potrebno glede odmere komunalnega
prispevka pridobiti pravno mnenje o eventualni vrnitvi Ze placanega komunalnega prispevka
investitorju. Ja... Ne? Kaj sem jaz dobil pojasnilo? Kaksno pojasnilo? Dobil sem pojasnilo, da je to
falsificiran zapisnik! Tle ga mam pa tazga. Zakaj ne recete, da je zapisnik falsificiran. Drugo, ...
misli drugag. Pa kaj vam ¢e pravno mnenje!? Ce veste, da to ni nadin. Drugo pa, ne more bit solucije,
ki se ji reCe gradbeno dovoljenje za vse, uporabno pa po delih. Ne. Gradbeno dovoljenje bi moralo bit
po delih, ne? Da je potem uporabno dovoljenje. Mim zakona ne mores. Pa tudi glede vsebine ne, ne?
In tudi glede tega komunalnega prispevka, zdajle se priblizno podobno govori. Ampak, ampak! Dajte
najprej zgradit garazo, ki se ji rece... Kako se ji ze re¢e? Konzorcij, ali kako... Kozolc. Kozolec. Ne?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Saj Se ta prva ni polna. Upam, da ta druga, ko bo narejena... polna, al kaj? Kdo bo zdaj trzil tle?
Na tej lokaciji? Ne? Mislim, to so, to so investicijski...

-- - zvok, ki napove potek Casa, namenjenega repliki.
...perpetuum mobile. Hvala Iepa.
.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Moment. Odgovor na repliko gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja gospod Jazbinsek, ne? Verjetno je, dejstvo je, da je ta pripomba odbora napisana mal nespretno.
Ampak, konec koncev pa lahko beres tudi tako, kot sem jo jaz obrazlozil. Namre¢, bil sem pobudnik
te razprave, da ¢e oziroma, ker ne vemo, kakS$na bo pravna praksa, ne vemo, kako se bodo odzival
uradniki na upravnih enotah. Kako bo s spremembo gradbenega dovoljenja, ne? Vendar, to je dejstvo.
In, ¢e bomo zvedel, ¢e bi na odboru zvedel, da bo mozno zahtevat vracilo komunalnega prispevka,
tega predloga akta ne bi sprejel. In to sprejmite kot dejstvo. Gospa...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Miha! Je. Ampak, beri... beri pravilno tisto, kar je tudi zapisano.
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-- -—-- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega odgovoru na repliko.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Mejckn, mejckn. ..

.../11 ... iz dvorane — nerazumljivo — ve¢ glasov hkrati...///

Gospod Jazbinsek, jasno je bilo Ze v uvodni besedi povedano, da bo pravno mnenje do faze predloga.
Gospod Isteni€ je pa komentiral kako in kaj. Razprava gospod Ogrin.z

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Jaz imam pravzaprav nekaj vpraSanj, zato, ker pa¢ tud laicno nastopam v teh gradbenih in
arhitekturnih zadevah. Ampak, kot sem jaz razumel arhitekta Jazbinska, je zadeva izredno kriti¢na.
Ce mi sprejemamo OPPN, je to presiroko. Mi bi moral vedet, kaj se bo tam gradilo. Ker, ¢e se naredi
garaze, kot garaze, brez infrastrukture za bodo¢i neboti¢nik, kot je on povedal, smo zavozil. Kje je
garancija, da bo vsa infrastruktura v garazi not. Torej, toplovodni sistemi, dvigala za ne vem kaks$no
viSino in osebe. Ne vem kok oseb in tako naprej. Skratka, v prazno nekaj sprejemamo. Tako, da me
res zanima, kje so garancije za to, da kar kol, ¢e bi bilo fazno narejeno, da bo upostevalo ves
neboticnik? A ga sploh vemo, kakSen bo? Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Zeli Se kdo razpravljat? Nihce. Ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Dopolnjeni osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o obc¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu, za obmocje Bavarskega
dvora, skupaj s pripombami.

Najprej prosim za navzo¢nost.

Prehajam na glasovanije.

Prosim za vas glas.

29 ZA.

4 PROTI.

Sklep je, akt... sklep je sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na tocko 10.

AD 10.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K SPREMEMBI POGODBE

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli $e porocilo pristojnega odbora. Prosim ...
gospo Alenko Pavlin, za uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Konec leta 2012 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
javnem narocanju. V skladu s spremembami zakona, mora naro¢nik pridobiti soglasje svojega
nadzornega organa, v tem primeru mestnega sveta, za vsako spremembo temeljne pogodbe. Med
drugim tudi za povecanje cene, ali vrednosti pogodbe, Ce je vrednost sprememb visja od 10 tiso¢
Evrov, ali 5% prvotnega narocila. V skladu z zakonskimi dolo¢ili, je torej potrebno pridobiti soglasje
Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana, k spremembi Pogodbe o izvajanju gradbeno obrtniskih del,
na objektu Njegoseva 6, na tako imenovanem Mexiko. V okviru projekta Ljubljana, moje mesto. Gre
za dodatna dela do viSine, okoli 55 tiso¢ Evrov, z DDV, kar predstavlja malo ¢ez 15% zneska
osnovne pogodbene vrednosti, od katere, ki je delez MOL 30 tiso¢ Evrov. In sicer delno iz naslova,
50% iz naslova sofinanciranja stavbe, kot kulturnega spomenika, v okviru LMM in delno zaradi
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lastni$tva stanovanj, MOL-a v tem objektu. Dovolite, da na kratko obrazlozim. Z obnovo stavbe, sta
MOL in upravnik stavbe Zelva d. o. o., v imenu sedemdesetih lastnikov, dne 29. 10. 12, sklenila z
izvajalcem del Podjetje Makro 5, Gradnje d. o. o., gradbeno pogodbo za izvajanje gradbeno
obrtniskih del, pri obnovi procelij in stavbnega pohistva, v okviru projekta Ljubljana, moje mesto. V
osnovnem razpisu za izbiro izvajalca, je bila v popisu del predvidena, delno obnova obstojecih oken,
delno pa zamenjava obstojecih oken. Od ponudbenikov se je zahtevalo, da v ponudbi opredelijo ceno
za enoto, za zamenjavo posameznih tipov oken, z oceno, da se bo zamenjalo priblizno devetdeset
oken. Ob pripravi popisa del in razpisne dokumentacije, namre¢ $e ni bilo mogocCe predvideti
natan¢nega Stevila obnove oziroma zamenjave oken. Le ta pa naj bi postala dokon¢no znana v fazi
obnove objekta. V popisu del za obnovo fasade, je projektant, glede na zahteve Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije, sprva predvidel dvojna okna, ki pa so bila za vecino lastnikov cenovno
nesprejemljiva. ZVKDS je nato pripravil za lastnike cenovno sprejemljivejsi predlog enojnih oken.
Na podlagi te reSitve, so se lastniki odlocili za zamenjavo sto osemindvajset oken in za popravilo
obstojecih in dotrajanih dvainSestdeset oken. Konc¢na cena posameznega okna, se je glede na prvotno
ceno sicer znizala, ker pa je stroSek zamenjave posameznega okna za lastnike postal dostopnejsi in
sprejemljivejsi, se je s tem povecalo Stevilo naroc€il. Posledi¢no, pa je prislo do spremembe obsega
narocil. Torej, mestnemu svetu predlagamo, da sprejmete Predlog sklepa o soglasju k spremembi
pogodbe. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Pavlinova. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za finance, da poda
stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor podpira predlog sklepa in ga predlaga mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija nima pripombe pravne narave. Odpiram razpravo. Gospod
Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
A zdaj, ena okna bodo eno, enojna, ena bojo pa dvojna? A sem prav razumel?

GOSPOD ALES CERIN
Ne! Vsa so glih.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
A ena so bila Ze prej zamenjana? Da bojo zdaj enojna? 1z dvojnih? Bojo vsa enojna?

GOSPOD ALES CERIN
Vsa so glih.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
A ne, vsa bojo enojna...

GOSPOD ALES CERIN
So ze.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

To se prav, da ena so Ze bila zamenjana v enojne? O. K., to sam mal tko, da vidmo, kje je »kec«, pa
problem. To se pravi, bomo mel neki obstojec¢ih oken, ki seveda niso ¢ist enaka, ne? Kukr ta ta nova,
ne? Kar pomen, da osnovni smisel enotne fasade je seveda tle vprasljiv, ne? A se bo doseglo, a se ne
bo dosegla, bojo tam krizi narejen, ali ne bojo narejen? Ali bojo krizi nalepljen, al bo to in tako naprej
in tako naprej. Al bo termopan, al ne bo termopana zdaj, k, k bojo sam enojna okna in tako naprej. O.
k., prav. Ampak, to zdaj pustimo, ne? Ne vem, mim mene je priSel eden, pa je rekel, kaj pa je z
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zunanjimi roletami? Ne? To je hisa, ki je imela seveda zunanje rolete, ki so perfektne, ne? Ker so
seveda take, da od zuni ustavijo sonce. Ne? In tako naprej, ne? Pa da not spustijo. Ah... In zdaj jaz
postavljam vprasanje pri teh oknih, ne? Ki so neenotna, ne? Ali se da z zunanjimi roletami dosec vsaj
zunanjo enotnost teh oken? In a so ta enojna okna taka, da bi vsaj naknadno omogocala te zunanje
rolete, ne? Tako, da, kaj vem, no... A smo sposobni, ali nismo sposobni eno tako hiSo spravit tja,
kamor bi jo menda radi spravili? To se pravi, imam vpraSanja, ne? Ker tale razlika v ceni je
premajhna verjetno, da bi reSevala tist, kar je treba v tem primeru reSevat. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Ja, jaz imam tud sam vprasanja, ceprav sem nekaj ve¢ sliSal na odboru o tem. Ampak, vprasanje
hrupa. Ker je, vsaj iz strani NjegoSeve precejSen. Potem pa vprasanje, ravno tako te izolacije toplotne
in protihrupne. Se prav, tud z roletami, ali bo to mozno izpeljat, v skladu z Zavodom za varstvo
kulturne dedis¢ine? A so o tem sploh razpravljal? To...

GOSPOD ALES CERIN

Zeli $e kdo razpravljat? Nihée. Ugotavljam, da je razprava kon¢ana. Pojasnilo. Tle se ne da ni¢ veé
naredit, ker je vse zakljuceno. Dela so zakljucena. Predpis je pa¢ tak, da moramo naknadno dobit
soglasje za, za spremembo pogodbe.

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k spremembi pogodbe.

Prosim za va$o navzocnost, da pritisnete navzo¢nost k tej tocki.
29.

Prosim za vas glas.
28 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Prehajam na tocko 11.

AD 11.

PREDLOG ODLOKA O UREJANJU IN ODDAJI ZEMLJISC MESTNE OBCINE
LJULBJANA ZA POTREBE VRTICKARSTVA

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po seji pa, po sklicu pa tudi Amandma Svetniskega kluba NSi in
porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Nataso Jazbinsek Src¢en, vodjo Oddelka za varstvo okolja,
da poda uvodno obrazlozitev. Prosim.

GOSPA NATASA JAZBINSEK SRSEN

Hvala za besedo. Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Pred vami je Predlog Odloka o urejanju in
oddaji zemljiS¢ Mestne obCine Ljubljana za potrebe vrtickarstva. Od osnutka do predloga smo
pripravljavci gradiva naredili nekaj redakcijskih popravkov, upostevali pa smo tudi pripombo, ki je
nastala, ki se je nanaSala na 7. ¢len osnutka odloka. In sicer glede oddaje vrtickov. Iz omenjenega
Clena sta nastala dva, ki loCeno obravnavata oddajo posameznih vrtickov ter oddajo neurejenih
obmocij. Dodano je tudi dolo¢ilo, na podlagi katerega je onemogocena oddaja posameznega vrticka v
podzakup. Od osnutka do predloga odloka drugih vsebinskih sprememb ni. Ostala podrobna dolo¢ila
pa bodo opredeljena v Pravilniku o urejanju in oddaji zemljis¢ MOL za potrebe vrtickarstva, Ki bo
pripravljen po sprejemu odloka. Predlagam, da predlog odloka sprejmete.

GOSPOD ALES CERIN
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Hvala lepa gospa Natasa. Prosim gospo Mojco Kucler Dolinar, predsednico Odbora za gospodarjenje
z nepremic¢ninami, da poda stali§¢e odbora. Prosim.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Odbor predlaga v sprejem mestnemu svetu, obrazlozen Odlok o urejanju in oddaji zemljis¢ Mestne
obc¢ine Ljubljana.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravne narave.

Odpiram razpravo o 7. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Svetniski klub NSi vlozil amandma.
Razprava?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Na 7. ¢len. Samo o ¢lenih, na katere so bili podani amandmaji oziroma amandmaja, ¢e sem natancen.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala. Jaz bi kar ob tem ¢lenu obrazlozila naSa oba amandmaja.... Pripravljena in predlagana sta
predvsem v smislu natan¢nejSe opredelitve. Mi smo veseli, da je odlok pripravljen. Tudi, da so bile
dologene pripombe, ki smo jih dali ob osnutku odloka upostevane. Se vedno pa mislimo, da je sam
odlok preve¢ odprt in, da prevec¢ stvari prelaga na podrobnejsi pravilnik, ki bo pa v rokah Zupana,
zato tudi nasa dva amandmaja in predlagam svetnikom, da jih podprejo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo h glasovanju O AMANDMAJU SVETNISKEGA KLUBA NSi:

7. ¢len odloka se dopolni tako, da se doda drugi odstavek, ki se glasi: V komisiji, ki bo skrbela
za odpiranje javnih ponudb in dodelitve vrtickov, naj bo prisoten predstavnik lokalne
skupnosti.

Odbor tega amandmaja ni podprl, kar je predsednica zamol¢ala.

.../1l... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ugotavljam navzocnost.
Ni replike.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ugotavljam navzo¢nost.
26.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

No, to pa bo, ja... Pri amandmaju ne gre...

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Predsedujoci hvala. Vasa pripomba je bila povsem neumestna, jaz sem govorila o odloku, kot celoti,

sicer pa...

- ---- zvok, ki prekine ozvocenje glasu razpravljavke

...je nas$ predlog povsem na mestu. Namre¢, predstavniki iz razli¢nih Ce...
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-- ---- zvok, ki prekine ozvocenje glasu razpravljavca.
.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Ni... ni. Gospa svetnica, trenutno nimate besede.

Prosim za vas glas.
Glasovanje o amandmaju poteka.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

8 ZA.
18 PROTI.
Amandma ni sprejet.

Odpiram razpravo o 9. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Svetniski klub NSi vlozil amandma.
Ni razprave. Ugotavljam, da ni razprave.

Prehajamo na glasovanje o Amandmaju SvetniSkega kluba NSi:

9. ¢len odloka se dopolni tako, da se za zadnjim stavkom doda naslednje besedilo: Ce tega ne
uspe v celoti zagotoviti, se razdre zakupna pogodba za tisti del obmo¢ja, ki ga zakupnik ne
zmore, ali noce urejati.

Prosim za vas glas.

5 ZA.

22 PROTI.
Amandma ni sprejet.

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o urejanju in oddaji zemljis¢
Mestne ob¢ine Ljubljana, za potrebe vrtickarstva.

Ni obrazlozitve glasu.
.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim za vas glas. Glasujemo o aktu v celoti.
31 ZA.

NIHCE PROTL

Hvala lepa.

Prehajamo na 12. tocko

AD 12.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH SKLEPA O DOLOCITVI
JAVNE INFRASTRUKTURE NA PODROCJU KULTURE

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za kulturo.
Prosim gospoda Davorja Bujinca in Oddelka za kulturo, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD DAVORIN BUJINAC

Spostovane svetnice in svetniki. S predlaganim sklepom dopolnjujemo obstojeco javno infrastrukturo
na podro¢ju kulture. In sicer v dveh delih. Najprej na Karunovi 6, kjer je Mestna ob¢ina Ljubljana
leta 2011 odkupila stanovanje, ki bo po obnovi namenjeno prezentaciji Ple¢nikove hise. S tem
prostorom upravlja mestni javni zavod Muzej in galerije Mesta Ljubljane. In nato $e nepremic¢nina
Pod Turnom 4. Gre za objekt Svicerija, ki je tako v celoti razglagena za javno infrastrukturo, Kajti
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doslej so bili razglaseni le posamezni umetniski ateljeji. Pripravljena je nova programska zasnova. V
pripravi je tudi projekt obnove. Na ta nacin bo celotna stavba namenjena umetniski dejavnosti. Oba
projekta, obnova Ple¢nikove hise in obnova stavbe Svicerija, sta predvidena tudi v Strategiji razvoja
kulture v Mestni ob¢ini Ljubljana 2012 — 2015. In sicer, kot strateSska projekta na podrocju javne
kulturne infrastrukture. Za obnovo Plecnikove hiSe smo na razpisih Ministrstva za kulturo Ze prejeli
milijon 600 tiso¢ Evrov. MOL pa bo zagotovil 70 tiso¢ Evrov. Na Ministrstvu za kulturo smo prejeli
tudi sofinanciranje obnove Svicerije, vendar rezultati $¢ niso znani. Ocena investicije je 5 milijonov
270 tiso¢ Evrov. S sprejetjem tega sklepa, bo torej omenjena nepremicnina zaznamovana v zemljiski
knjigi, kot javna infrastruktura. Sestavni del te infrastrukture je tudi oprema v teh nepremicninah.
Zato predlagamo mestnemu svetu, da sprejme Sklep o spremembah in dopolnitvah Sklepa o dolo¢itvi
javne infrastrukture na podro¢ju kulture. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Lepo zahvalim gospod Bujinac. Prosim prof. dr. Gregorja Tomca, podpredsednika Odbora za kulturo
in raziskovalno dejavnost, da poda stalis¢e odbora.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravne narave, zato odpiram razpravo.
Ugotavljam, da ni razpravljavcev. S tem je razprava kon¢ana in

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembah in dopolnitvah
Sklepa o dolocitvi javne infrastrukture na podrocju kulture.

Prosim za va$o navzocnost.
32 navzocih.

Glasovanje poteka o sklepu.

28 ZA.

NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Tocka 13.

AD 13.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBI DRUZBENE POGODBE, RAZRESITVI
DIREKTORJA IN IMENOVANJU NOVEGA DIREKTORJA DRUZBE BSP MARKETING
D.0.0.

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Se Amandma svetnika mag. Tomaza
Ogrina in Porocilo pristojnega odbora za finance. Pred nadaljevanjem seje pa precis¢eno besedilo
druzbene pogodbe. Prosim gospoda Marka Kolenca, vodjo Oddelka za $port, da poda uvodno
obrazlozitev.

GOSPOD MARKO KOLENC

Spostovani. Lep pozdrav. 24. ¢len druzbene pogodbe doloca, da je direktor druzbe za nedo...,
dolocen cas gospod Joze Pececnik. Ker je gospod Pececnik pretezni del ¢asa, v zadnjih, v zadnjem
Casu, pretezno v Zdruzenih drzavah Amerike, je predlog, da se druzbena pogodba spremeni tako, da
se 24. &len ¢rta in da se za direktorja imenuje gospo Majo Stefula. Bi pa ob tej tocki $e podal
naslednje pojasnilo. Glede sprememb druzbene pogodbe Druzbe BSP d. o. o. Na skupiini
druzbenikov Druzbe BSP, se je vrsila dne 17. 9. 2013, je bil na dnevnem redu, pod tocko 8, odpoklic
in imenovanje novega direktorja druzbe BSP ter s tem v zvezi tudi sprememba druzbene pogodbe, o
mandatu dosedanjega direktorja Jozeta PeceCnika za nedoloCen Cas. Na seji skupscine druzbenikov
BSP d. o. 0., je na podlagi pooblastila Zupana Zorana Jankovi¢a, druzbenika, Mestno obéino
Ljubljano zastopala Jasna Plazl. Glede na to, da po dolo¢bah Statuta MOL-a ustanoviteljske pravice
izvrSuje Mestni svet MOL-a, je pooblas¢enka predlagala nasprotni sklep. Da se navedena tocka
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umakne iz dnevnega reda seje, saj je pred odpoklicem in imenovanjem novega direktorja druzbe na
skups€ini, potrebno predhodno pridobiti soglasje Mestnega sveta MOL. Navedeni sklep je bil
soglasno sprejet. Hkrati je bil na skupscini sprejet sklep, da se sprejme Cistopis druzbene pogodbe
BSP d. o. 0., ki je usklajen s sprejetim sklepom o spremembi. Zgolj drugega odstavka 28. ¢lena, ki se
nanasa na cas veljavnosti pogodbe. V zvezi z navedenim, nam je dne 18. novembra 2013 notar Miro
Kosak, ki je bil udelezen na skups¢ini druzbe BSP, poslal pojasnilo, da je po pregledu &istopisa
druzbene pogodbe, v 24. Clenu izpadel drugi odstavek, ki glasi: Direktor druZzbene pogodbe za
nedoloCen Cas, je Joze Pececnik. Ter, da je skupscina s sklepom spremenila izklju¢no drugi odstavek
28. ¢lena druzbene pogodbe. Izpadli odstavek je posledica napake, do katere je prislo pri sestavljanju
preciscenega besedila. Napako so v notarski pisarni Kosak ze popravili, tako, da so 8. novembra 2013
sodnemu registru predlozili popravljeno pre¢isceno besedilo, ki je bilo dne 11. novembra letos Ze
vpisano. Da je prislo zgolj do napake, potrjuje tudi dejstvo, da je MOL ze 14. oktobra prejel vabilo na
skupi¢ino druzbenikov BSP d. o. 0., ki se bo vrsila 15. januarja 2014 in je na dnevnem redu odpoklic
sedanje direktoric... odpoklic sedanjega direktorja in imenovanje novega direktorja druZzbe ter
sprememba druzbene pogodbe in mandatu dosedanjega direktorja JoZeta Pececnika za nedolocen Cas.
Predlagam, da predlagani sklep sprejmete. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Kolenc. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za finance, da poda
staliS¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je podprl predlog sklepa in ga predlaga mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravne narave. Odpiram razpravo. Najprej o
aktu v celoti, nato pa bomo presli na razpravo o vloZzenem amandmaju. Ma kdo na akt v celoti?
Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Danes smo slisal od gospe Alenke Pavlin, da MOL ne razmislja o tem, da bi tisto zelenico, ki jo je
predstavil, ne? Kolega Ogrin. Pustili zelenico, ne? Po doma¢ povedan, ne? Kar je seveda po Odloku o
Ple¢nikovem stadionu, ki ga je Sirca dala seveda vladi v obravnavo, mora bit tam tradicionalna raba.
Ne? S tem je naredila gospa Sirca enkrat eno kulturno dejanje, tako, kot se spodobi. Tako, da
objektivno seveda, velik problem, ali se lahko tam gradi, ali ne. Namre¢, tudi preden je bil ta natecaj,
je bilo tam seveda zelenica. In mi smo zelenico dal v, v... kot delez...

GOSPOD ALES CERIN

Gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Dovolite...

GOSPOD ALES CERIN

... to ni stvar spremembe te druzbene pogodbe...
GOSPOD MIHA JAZBINSEK

O seveda! Kako da ne? Ne, dovo..., ne mi jemat besedo, ker bom prisel do konca.
GOSPOD ALES CERIN

Gospod Jazbinsek, besede. ... Besede vam ...
GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Do konca.
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GOSPOD ALES CERIN

... jemljem. Opozarjam vas samo, da to ni
GOSPOD MIHA JAZBINSEK

... jal

GOSPOD ALES CERIN
... te tocke.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Bom povedal zakaj. Kje je problem. Namre¢, gospod Pececnik je v zapisniku Druzbe BSP, kjer se je
zgodila ta, kot priloga zgodila, precis€en akt, ta napacna druzbena pogodba, je eksplicitno povedal
sledece. Direktor druzbe je potem povedal, da je to primerno sredstvo, da se razresi problem parcele
312, ki jo je ob¢ina vlozila v druzbo, zanjo dobila delez v druzbi, Ze Sest let pa se kaze, da je ta edini
problem. Zdaj gre za vprasanje razresitve. Poglejte. Gospod Pecednik je Sest let bil direktor. Sest let
je vedel, da ima en, edini problem. In zdaj bi rad razresitev dobil, zato, ker je ta projekt v krizni fazi.
To, da je ta projekt v krizni fazi, nam Zzupan ni povedal. In bi nam to moral povedat. Zato, ker je
seveda Pececnik na tej skupscCini nastopil z gradivi, Ki so kazal na to krizno fazo. In tudi z gradivi, ki
so resitve predlagal za to krizno fazo. Zal so bile te resitve napa¢ne. Ena od teh je, da bi stadion za
Bezigradom, Plec¢nikov, kar mi razglasil, MOL, razglasil za lokalnega pomena, ne? A si
predstavljate? Da on vid, da bo v desetih mesecih dobil vsa gradbena dovoljenja, pa Se preostala. Da
bo spremenil, da je nacionalni projekt ¢ez noC postal lokalni projekt in tako naprej in tako napre;.
Skratka, gospod Pece¢nik ne zna vodit projekta, ali je pa pri vodenju projekta seveda oviran. Zato
mislim, da on seveda se umika iz projekta. Da ne gre za razreSitev direktorja. Ampak, da se iz
projekta umika. Kak$na bo usoda tega projekta, mu je ocitno tudi vseeno v finanénem smislu, ne?
Zato mislim, da si on seveda razre$nice ne zasluzi. Niti v smislu razre$nice, to soglasje za odpoklic,
pa tako naprej. Itak mi nimamo pravna osnove. Dva nasa sklepa sta brez pravne osnove. Na to temo.
Pa tudi imenovanje Maje Stefule je brez osnove. Ker pravna osnova je seveda, da, da uprava, da
skups¢ina zamenja direktorja, ne? Brez, seveda, soglasja nas, kot ustanoviteljev. Ne? Kar je seveda
tudi v naSem statutu jasno povedano, v, v 27. Clenu, te posebne ustanoviteljske pravice. In to je
posebna ustanoviteljska pravica. Imenovanje direktorja. Ni pa splo$na ustanoviteljska pravica. To se
pravi, da si jemljemo razreSitev kar tako, na lepe o€i, pri projektu, kjer ima samo na enem placanem
projektu tozbo za 12 milijonov, 12 cela 2 milijonov Evrov. Ne? Proti nekemu Boti, ne? In tako
naprej, ne? Ki ga tozi zato, ker ni pripeljal projekta do gradbenega dovoljenja. Tuki ne bo, jaz vam
zdajle povem, nih¢e nikoli pripeljal projekt do gradbenega dovoljenja, razen, ¢e ne bo $lo za ogromno
sistemsko korupcijo. Ker problemi so povsod drugod, al pa problemi so to¢no tam, kjer je Pece¢nik
povedal. V tej parceli! In mi no¢emo, ocitno spremenit te parcele, ki je, oprostite, Pece¢nik €ist ni¢ ne
rabi. Ker je ta Cas zaCel in nam je v Ameriki nekega gospoda Mini Maxa, da sta v Ameriki, kao
nabirala za shopping, za American Brand... v, v, v Nevadi, v Las Vegasu, nabirala investitorje, ne?
Tuki pa seveda ni predviden shopping, na tej lokaciji, ne? In kakor vidite, se vodi ta projekt zdaj, ne,
kot obnova Plec¢nikovega stadiona, ampak se vodi, kot izgradnja Stadiona in nakupovalno sredisce.
To se prav, da je velik vpraSanje, ¢e se tudi vodi tako, kakor ta projekt Se ni dobil gradbenega
dovoljenja, dovoljuje in kakor je v njem notr. Zato jaz mislim, da se ne more kar tako izognit
odgovornosti. To je gospa Maja Stefula do zdaj delala tri leta, ne? In ni projekta iz krize pripeljala.
Naj raj Pece¢niku pomaga, naprej Se, ne? Bota vsaj dva, ne? K se o€itno zastopita na investiranje. SE
prav, prelahkotno dat razre$nico na tako velikem projektu, kjer je vprasanje, kje bo nasa lastnina
kon&ala? Lahko bo, lahko bo zasezena, ne? Lahko bo prodana, ker bo $el BSP v stecaj. BSP je
izérpan. Ta Cas pa, ta Cas pa, je seveda ta dediSCina nevzdrzevana. Kar je, oprostite, kaznivo dejanje.
in kot in kot direktor in tako dalje. In tako naprej, ne? Ljublja..., mislim mesta, ne mores§ vzet kot
pravno osebo, BSP pa lahko, kazensko, kot pravno osebo, ki ne skrbi za, za spomenik nacionalnega
pomena, ne? Tako, da, jaz prosim, da ne dajemo bianco razresnic za stvari, za katere se ne daje
bianco razres..., ne? Bianco razresnic. Gospod Pececnik naj bo lepo pripelje do konca. V taki, ali
drugi obliki. To pa, da bi mi za njegovo korist drugih poslovnih aranzmajev, ki jih dela pretezno v
Ameriki, temu se rece propagiranje igralnih aparatov. Ne? Ker igralne aparate moras v bistvu tudi
public relations met z njimi. Na lokaciji, ne? Da, da... te posli teCejo, ne? Slovenija je premajhna za,
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za, za te igralne avtomate. No, tako, da... jaz seveda bom glasoval za to, da razre$nice ni in bom
glasoval proti temu gradivu.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Bi $e kdo razpravljal o aktu, kot celoti? Gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
Ja, moja ra6zprava je tud na razresitev. V¢asih smo razreSeval pa¢ z nekim poroc¢ilom. Tega, ne vem,
a smo dobil...

GOSPOD ALES CERIN
Ne, nismo...

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

...na... Tega porocila, dosedanjega direktorja ni. In v tem primeru je to izredno pomembno porocilo.
Zato, kot je e blo omenjeno od gospoda Jazbinska, sta tule dve tozbi. Ena je 12 milijonov, kjer BSP
tozi Boto. Drugi pa, Bota tozi BSP za milijon 365. Razprave na sodii¢e so v teku. Zadnja je bila 7.
novembra letos. Kar pomeni, da so zadeve izredno aktualne in spremenljive. In, v tem, tej razresitvi,
ne moremo v sredi nekega procesa, ki je na sodis¢u, razresit ¢loveka! MOL je deleznik v BSP-ju,
28%, Ce sem prav razumel. Ima notr, skratka, ne more bit mestni ob¢ini vseeno, kam je projekt
zapeljan in kaj mu Se grozi. Jaz bi omenil v zvezi s tem, to se nanasSa tudi na prevzem novega
direktorja. Saj navsezadnje mu macka v Zaklju potem podtikamo. Ceprav pise, da je gospa vodila Ze
doslej. Vendar pa odgovornost prevzema za tisto, kar je prejsnji delal. Al pa je odgovoren Se vedno.
Civilna iniciativa oziroma Koordinacijski odbor stanovalcev Fondove hiSe nam je poslal v zvezi s to
menjavo direktorja, vsem, obilno gradivo. Obenem pa tudi ¢lanek v Mladini, v katerem nam sporoca
zgodovino tega zapleta. In, ¢e omenim Se danas$njo razpravo, Ki je opozorila na to, da Ljubljana nima
evidentiranih funkcionalnih zemljis¢. Prav gospod Jazbinsek je to omenil, da nam ta naloga je Se
odprta. In v tem primeru je projekt zadel to¢no v funkcionalna zemljis¢a stanovanjskih Fondovih
blokov. To sem jaz utemeljil s sliko iz leta 1936, ko so tam bila postavljena arhitekturno urbana,
urbani vrtigki. Ce v tem izrazu zdaj, v tem terminu govorimo, v dana$njem ¢asu. Pa se moramo
spomnit, da je izjemen primer teh urbanih vrtickov, za arhitekturo, ze takrat nastal. Hkrati s
stadionom. In, da so stanovalci dobili v kori§¢enje te vrticke, prav po, po stanovanjih. Skratka, neka
ureditev, ki jo danes i§¢emo po Ljubljani, pa je bila Ze takrat arhitekturno postavljena. Ste videli, tisti
paviljoncki oziroma neka taka... Poleg tega je stadion dihal. Ne? Tako so mu rekli. Jaz lai¢no to
spremljam, ampak, mora bit okrog prazen prostor. Vrticki so idealna stvar. Ne more bit neki
zazidanega do ograje Stadiona, ne? Tako, da to je, Ce boste §li najbrz vprasat Studente, povsod
poucujejo tako. Jaz ne vem, kako lahko profesor Kozelj drugac poucuje, da ob Stadionu Se stavbe take
postavi. V Ljubljano. Konkretno. Na, na... na funkcionalnem zemljis¢u Fondovih b lokov. In tuki ta
problem ne bo razreSen v prid Mestne obc¢ine Ljubljana. Ne bo razreSen! Zato je edina resitev, da
gospod direktor PeceCnik, ob tej razreSitvi, mogoce potegne Se tud kakSno potezo, ki bi olajsala
obnovo Stadiona. Namrec¢, jaz moram ob tem prebrat prvi stavek te pogodbe, ki je pomembna ob tej
odlogitvi o razresitvi. Torej, zakaj se ta druzba BSP sploh ustanavlja? Zaradi uresni¢itve skupnega
interesa izvedbe Projekta obnove PleCnikovega $tadiona za Bezigradom in po njegovi obnovi, za
njegovo upravljanje in s ciljem razvoja nogometa. Druzbeniki s to druzbeno pogodbo ustanavljajo
Druzbo d. o. o. in urejajo medsebojna razmerja. To se pravi, v tej pogodbi sploh ni Sportnega parka,
kakrSnega je Pececnik nacrtal. Ni! Je samo obnova Stadiona. Tista stolpnica. Potem Sest, Sest
podzemeljskih nadstropij je, al pa pet, ne vem. Smo videli na, na nac¢rtu v OPPN-ju. Vse to je Cist
neki druzga, to je mesto pod Stadionom in hkrati potem Se tisti trije bloki tam. Skratka, nekaj Cisto
drugega, kot pa obnova S$tadiona. In zaradi tega Stadion seveda propada Se naprej. Tako, da
predlagam, da se razresitev ne opravi, dokler ni celovitega porocila oziroma tudi porocila o sodnih
postopkih, do kje so prisli in kam Se bojo? Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Bi Se kdo razpravljal? Prosim...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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Ta porocila so! In jih imajo tudi v rokah ¢lani Olimpijskega komiteja, ker jim je, jih, jih je ta porocila
gospod Kocjanci¢, ¢lanom dal. Pa¢ pa Zupan nam ni dal, ¢lanom mestnega sveta, teh porocil. Ta
porocila pa so: Napredek izgradnje nogometnega stadiona rekreacijskega in nakupovalnega centra
Bezigrad. Obstoja. Potem obstoja, Pregled stanja izgradnje komunalne infrastrukture nogometnega
stadiona, rekreacijskega in nakupovalnega centra Bezigrad, Ljubljana. Gre za problem ta, da seveda
tudi na tej Koroski cesti, ne? Je, tam je kapitalni... kapitalni! Terminal, ki ga je treba zaradi projekta,
taksSen, kot je, prestavit na lastnino Slovenskih zeleznic in seveda tuki bojo velke teZzave oziroma ze
so. Obstoja pregled stanja v sodnih postopkih, v katerih je udelezena druzba! In tako naprej in tako
naprej. Ne? Obstoja tudi predlog resitev. Jaz sem vam prej povedal, pa lahko Se enkrat. Predlog
Odloka o razglasitvi stadiona za Bezigradom za kulturni spomenik lokalnega pomena. Kako se to
naredi? Jaz ne vem oziroma nocem vedet. In... in...

——————————————————————————————————————————————— zvok, ki napove potek Casa, namenjenega razpravi.

In tisto, kar je. Nam so bila ta porocila zamol¢ana, da bi lahko odgovorno odlocal. Olimpijski komite
je pa odloc¢al odgovorno, ker je te materiale dobil. Hvala lepa.

- - zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Ugotavljam, da je razprava o aktu, kot celoti konc¢ana.

Odpiram razpravo o 3. tocki predloga sklepa, h kateri je svetnik mag. Tomaz Ogrin vlozil amandma.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Torej, ta amandma ne spreminja tretjega sklepa v nicemer. Je identi¢en. Samo dodaja besedilo, ki je v
duhu te razprave, ki sem jo prej imel. Skratka, zavaruje gospoda Zupana in MOL. In ta, to
nadaljevanje sklepa je takole. Od konca sklepa imamo $e ... in, potem pa naprej. --- in od
dozdaj$njega direktorja Jozeta Pececnika zahteva porocilo o vseh odSkodninskih zahtevkih in z njimi
povezanih sodnih postopkih, ki so se zaGeli v obdobju, ko je bil zakoniti zastopnik Druzbe BSP
Sportni marketing d. o. 0. Jaz v nadaljevanju ne bi mel kaj ve¢, kot sem Ze prej diskutiral. Naj pa
povem e tole. Tule zraven, v Zurnalu, to soboto, je na 10. strani iz§la mejhna slikica... in opomba o
tem projektu. Kjer piSe, sedmo leto Ze teCe od zaCetka projekta in tako naprej. Investitor Joze
Pece¢nik pa zaradi nasprotovanja stanovalcev Fondovih blokov, e vedno nima okoljevarstvenega
dovoljenja. In potem na tej slikici se to¢no vidi, vsaj jaz, kot laik to vidim, da Ple¢nikove ope¢nate
ograje ni veC. Seveda sem to Ze prej diskutiral in sem proti temu. To je... No, ampak problem je v
tem, da je, da niso stanovalci krivi, ampak, kot sem razlozil, od leta 1936 je to funkcionalno zemljisce
stanovalcev.

-- LR R e zvok, ki napove potek Casa, namenjenega razpravi.
To. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Ugotavljam, da je razprava o tem amandmaju koncana.

Prehajamo na glasovanje o AMANDMAJU SVETNIKA MAG. TOMAZA OGRINA:
Besedilo 3. tocke Predloga Sklepa....

-- ---konec 2. strani Il. kasete

... se spremeni tako, da se glasi: Mestni svet pooblas¢a Zorana Jankovi¢a, da v imenu Mestne

ob¢ine Ljubljana, Skupi¢ine Druzbe BSP, Sportni marketing, zastopa ... Mestne obgine

Ljubljana ter glasuje za sprejem Sklepa o spremembi DruZbene pogodbe Druzbe iz ... prve

tocke in za sklep iz druge toCke tega sklepa. In od dozdajSnjega direktorja JoZeta Pececnika
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zahteva porocilo o vseh odSkodninskih zahtevkih in z njimi povezanih sodnih postopkih, ki so
se zaceli v obdobju, ko je bil zakoniti zastopnik Druzbe BezZigrajski Sportni park Marketing d.
0. 0.

Najprej ugotavljam navzocnost po celotni tocki.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Zupan in Lista Zorana Jankovi¢a ta amandma podpira.
Navzoc¢nost: 29 ZA.

Glasujemo o tem amandmaju.
Prosim za vas glas.

27 ZA.

NIHCE PROTL

.../ll... 1z dvorane - nerazumljivo...///

Preden dam na glasovanje Se sklep o aktu, kot celoti, Se... tri pojasnila, ki so jih po zakljuc¢ku
razprave, pac lahko privos¢im, ne? In sicer. Prvo, kar je. Pececnik, kot druzbenik, v druzbi ostaja. Da
ne bi bilo narobe, da on iz BSP odhaja. To je eno. Drugo. Glede na korporativno ureditev. Pri d. o. o.
—ju ni nobene razreSnice, kot je pri d. d. —jih, delniski druzbi. Tako, da je stvar druzbenikov, a
menjajo direktorja, al ne. In... Zadnje. Neke ovadbe, ki se pisejo, Stir pa tok zjutri, z neverjetno
lahkotnostjo... bo sigurno $e kakSen zelo, zelo preucil, ker... lahko, da gre tud za kak$no krivo
ovadbo. No, tako, da...

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembi Druzbene pogodbe,
o razre§itvi direktorja in imenovanju novega direktorja Druzbe BSP Sportni marketing, skupaj
s sprejetim amandmajem.

Prosim za vas glas.
Prosim?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ
... prla. In to s preprostega razloga. Ne? Zato, ker pred nami predolgo Casa Ze traja agonija
propadanja enega najlep$ih kulturnih spomenikov, ki jih imamo v Ljubljani.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

Prosim za vas glas.
29 ZA.

3 PROTI.

Sklep je sprejet.

Tocka 14.

AD 14.

PREDLOG PRAVILNIKA O POGOJIH, MIRILIH IN POSTOPKU ZA SOFINANCIRANJE
IZVAJALCEV LETNEGA PROGRAMA SPORTA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA
Gradivi, gradivo ste prejeli s sklicem. Po sklicu seje ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za
$port. Z amandmaji. Ter porocilo Statutarno pravne komisije, v skladu s katerim se o 6. Amandmaju
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Odbora za $port ne razpravlja in ne glasuje, ker je v nasprotju s pozitivno zakonodajo. Prosim
gospoda Marka Kolenca, vodjo Oddelka za Sport, za uvodno obrazlozitev.

GOSPOD MARKO KOLENC

Spostovani. Zakon o Sportu doloca, da lokalne skupnosti za izvajanje letnih programov Sporta,
sprejmejo podrobnejSa merila za izbor izvajalcev letnega programa Sporta. S pravilnikom, ki je pred
vami, uvajamo nekatere novosti. In sicer, dopolnjujemo seznam prednostnih Sportnih panog na
podrocju interesnih programov Sporta in mladih, se uvajajo animacijski programi. Urejamo prestope
za mlade Sportnike. Podrobneje omejujemo menjave trenerjev v mestnih panoznih $portnih Solah in
dodajamo mozZnost za zaposlovanje trenerjev v invalidskem Sportu. In prednostno se za delovanje
$portnih zvez dodeli domicil, za postavitev sedeza zveze. S temi in z nekaterimi drugimi pripo...
dopolnitvami oziroma spremembami, ki so podrobneje pojasnjene v gradivu, bomo S$e izboljsali
ucinkovitejSe izvajanje letnega programa Sporta. Zato predlagam, da letni program... pravilnik,
sprejmete. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Kolenc. Prosim gospo dr. Marto Bon, predsednico Odbora za Sport, za staliS¢e
odbora.

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Prosim.

GOSPA MASA KOCIPER

Hvala lepa predsedujoci. Kot ste povedal, Statutarno pravna komisija predlaga, da se pod tocko dva,
rimska II., amandma, o njem ne razpravlja in ne glasuje. In sicer, v Odloku o prorac¢unu Mestne
ob¢ine Ljubljana za leto 2013 in 2014, za ta namen, se pravi tovrstnega namenskega prihodka ni
dolocenega. Zato je amandma po naSem mnenju v nasprotju s pozitivno zakonodajo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo o 7. ¢lenu predloga pravilnika, h kateremu je Odbor za Sport vlozil
amandma. Se opravi¢ujem... Najprej splosna razprava. O pravilniku. Ni.

Odpiram razpravo o 7. ¢lenu predloga pravilnika, h kateremu je Odbor za $port vlozil amandma. Ni
razpra... Pardon. Razprava, gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Zdaj, jaz ne vem, na osnovi ¢esa se odlo¢a o tem, katere panoge so prednostne Sportne
panoge in katere niso? Jaz sicer verjamem, da je nekaj posameznih uspehov iz te Sportne zvrsti v
zadnjem casu bilo. Ne vem pa, ¢e je to tako pomembno in tako Siroko uveljavljen Sport, da bi ga
moral uvrstit v prednostne $portne panoge. Tako, da ¢e je mozZno, bi rad zvedel, na kakSen nacin je to
mozno v neko $portno panogo prekvalificirat v prednostno Sportno panogo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. K temu amandmaju? Prosim...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Strinjam se z gospodom Slakom. Prepri¢an sem, da je treba spremembe, ki jih delamo v Pravilniku o
pogojih, merilih in pa postopku za sofinanciranje izvajalcev letnega programa Sporta v Mestni obCini
Ljubljana, pripravit strokovno. Ne? Nobenih podlag, na podlagi katerega smo taekwondo, WTF,
prestavili v prednostno $portno panogo, jaz, kot mestni svetnik, nisem dobil na mizo. Ne morem se
odlocat o tem. Lahko se strinjam z marsikom, da so uspehi v tackwondoju veliki. Prepri¢an pa sem,
da je pa tudi veliko drugih Sportnih panog, ki jih kot prednostne tudi ne obravnavamo, pa bi si to
zasluzile. Razlike v sredstvih, ki jih pa dobijo, kot prednostna $portna panoga, ali pa neprednostna
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Sportna panoga, so pa velike. In jaz predlagam, da tega amandmaja ne sprejmemo in pa da za drugo
leto pripravimo strokovna merila, na podlagi katerih bomo lahko dolo¢ili prednostne Sportne panoge.

GOSPOD ALES CERIN
No, ¢e smem izzvat predsednico Odbora za Sport, gospo Marto Bon, glede na ta vprasanja. Namrec, v
osnovnem pravilniku to dejansko ni predlagano in ga je predlagal odbor. Ce lahko pojasnis?

GOSPA DR. MARTA BON

Lahko pojasnim. Pac¢, na odboru pravzaprav je bil pac ta predlog. Bil je izglasovan. Od 5 prisotnih, so
bili 4 ZA, 1 PROTIL Podlaga pa, tako, kot pise, da je to pa¢ olimpijska Sportna panoga in da so uspehi
v zadnjem obdobju.

GOSPOD ALES CERIN
Razprava. Gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Ja, jaz bi podprl tole, ta amandma, da gre Se ta panoga not. Namre¢, ¢e nimamo raz¢i$¢eno nasprotno,
strategijo o prednostih in ne prednostih, potem je bolje, da nekaj sprejmemo, da nadaljujemo
aktivnost, ¢e ima uspehe. Kot pa, da jih zdaj zavremo. Ne? Ze itak je v $portu mal premal podpore v
celoti gledano. In ta debata o prednostih, se vleCe ze iz petdesetih let, al pa Sestdesetih. In nikol ne
pridemo do ene strategije. V tem primeru bi jaz kar to not pustil, tako, kot je predlagano. Ne? Ne
bomo nobene $kode naredili, pa¢ pa samo...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ce pa zdaj zavremo, je pa slabse, kot ¢e bi pustil, no... Slab3e, ne? Glede na to oceno, ki jo je moj
predhodnik dal, se Cist strinjam, da nimamo ¢ist raz¢iséen. Ampak pol je bolj$ pustit, kot pa zavret.

GOSPOD ALES CERIN
Replika gospod Isteni¢. Kaj? Replika...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja. A, ha... Kolega, ne morem se z vami strinjat, ne? A veste, nekaj notr pustit, zakaj ne vemo kaksna
je podlaga, pa na kaj, na podlagi ¢esa se odlo¢amo, je zame ... ni to tko, a ne? Dajmo neki notr dat,
ker je boljs, kot tisto, kar pa ni notr. Bodimo pravi¢ni do vseh $portnic in Sportnikov, ki se trudijo, ki
vlagajo svoj Cas, energijo, ne vem... denar. Kakor koli. Dosegajo tud svoje rezultate na vrhunskem
nivoju. In dajmo postavit enkrat merila. In ta merila naj pokaZejo katere so prednostne $portne
panoge. Ne pa neki, ¢e nekdo nekoga pozna, pa ga potem uvrstimo v prednostno $portno panogo.

GOSPOD ALES CERIN
Replika gospod Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Gospod Ogrin, jaz po navadi z veseljem poslusam vaSe razprave, ker so vecinoma
strokovne in utemeljene. Tale, vasa zadnja, pa ni bila ravno. Rekel ste, da ne vemo kako in kaj. Jaz
mislim, da mi zelo dobro vemo kako in kaj. Imamo zelo dobro strategijo. Tudi pravilnik o pogojih in
merilih, je Ze nekaj let zelo kvaliteten in se z leti dopolnjuje. Niti niso strokovne sluzbe predlagale, da
se raz§iri z novo prednostno $portno panogo. Ampak, je to pa¢ bil oCitno precej stihijski predlog,
sprejet na oziroma predlagan na seji odbora. In odbor ga je seveda, kot smo slisali, precej stihijsko...
Glede na to, da pac o. k., doloCeni uspehi so. Da je to olimpijska panoga. Ampak, kljub vsemu
mislim, da je dost nekriti¢no in premalo strokovno, podprl. Zato jaz seveda nisem naceloma, ni¢
nimam proti taekwondo-ju, menim pa, da se vse te stvari pripravljajo dovolj strokovno in da ne bo
nobene katastrofe, Ce ta zadeva poCaka do naslednjega leta in do neke bolj konkretne, bolj strokovne
utemeljitve, zakaj bi jo uvrstili v prednostno $portno panogo. Hvala.
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GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Besedo ima gospod Jani Moderndorfer. Razprava.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Zdaj, v tem mestnem svetu smo Ze mel strategijo. In smo se tud opredeljeval okol tega,
katere so prednostne panoge oziroma sporti. In kaj bo pravzaprav Mestna ob¢ina Ljubljana podpirala.
In zato se mi zdi skrajno nenavadno, da danes razpravljamo, da kar na enkrat posamezni mestni
svetniki ugotavljate, da pravzaprav nimamo okoli tega mnenje. Seveda ga imamo. In to zelo jasnega.
Oddelek za Sport je tu zelo jasno povedal, kaksna so stalis¢a. In ne nazadnje smo to tud v tem
mestnem svetu podprli. In tud sam pravilnik je postavljen na podlagi te strategije. In zasleduje te
cilje. Tako, da sam osebno moram re¢, da nimam sicer ni¢ proti predlogom, ki jih poda odbor.
Vendar, kar tako, skoz stranska vrata, brez neke resne razprave, brez neke resne analize, kok je
pravzaprav razsirjen ta Sport, pa seveda taksSnega predloga ne morem sprejet. In zato seveda tud ga ne
bom podprl. Ker mislim, da bo treba mal bolj konkretne argumente podat za tak$no odlocitev. Hvala
lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospod Crnek.

GOSPOD DEJAN CRNEK

Torej, hvala lepa, da se lahko prvi¢ oglasim v tem mestnem svetu. Kot ¢lan odbora bi mogoc¢e samo
pojasnil potek dogodkov, kako je do tega priSlo. Namre¢, v zacCetku morate vedet, da strokovna
sluzba, ki je vse to pripravljala, je, zelo dobro sodeluje s samo bazo, z drustvi, z zvezami. In je bil ta
tekst poslan na vse zveze, Sportne, v Ljubljani. Na vsa drustva, ki so imeli moznost svojih dodatnih
predlogov. Ta tekst, seveda drustva, kot po navadi, zelo neodzivna. Kjer bi lahko tudi ta drustva
predlagala ze v tem predhodnem postopku, ta tackwondo, kot Sport za prvo kategorijo. To se je pa
zgodilo na tej seji. In glede na, na kriterije, ki obstajajo, je tud strokovna sluzba na sami seji, na nasa
podobna vpraSanja, povedala, da seveda ta Sport sodi v ta krog. In zato smo se tudi odlocili, da ga
podpremo. Bila je tudi debata o strategiji tega, nakar smo ugotovili, da Sport je dinamic¢na dejavnost,
ki se spreminja z leta v leto, za strategijo pa ta hip niti ne vemo, kdaj bi prisla ven? Ali so sredstva za
novo strategijo, in tako naprej. Zato se je pa¢ odbor odlocil, veCina, da ta sklep podpre. In to
predlagamo pac¢ tudi mestnemu svetu. Da v tem smislu razpravlja. Tako, da smo se pa dotaknil vseh
teh vprasanj, ki se jih danes dotikamo in sklep je bil pa tak.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Kaj? Replika?

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Glejte, ¢e bomo tak$no odlocitev podprl, brez neke resne razprave, na podlagi predloga oddelka za
Sport in pa na podlagi neke resne, Siroke, razprave. Potem bomo mel vsako leto novo $portno
prednostno panogo. Nek nov predlog. In na koncu pravzaprav lahko hitro ugotovimo, da, da mamo
kar... da je vse pravzaprav prednostno, ne? Namre¢, treba je locit, da seveda ta Sport, to ne pomeni,
da ¢e ni prednosten, da ga ne podpiramo. Dale¢ od tega. Seveda je pa dejstvo, da sredstva, ne more
bit kar za vse. In smo se zato, znotraj strategije doloc¢il in dogovoril, katera bodo obsezno
sofinancirana, katera pa manj. In seveda na kaksen nacin, ali sam s prostori, ali sam s sredstvi. In tako
naprej in tako naprej. Zato seveda predlagam, da ¢e bomo sprejel to prakso, da na takSen nacin skoz
stranska vrata pripeljemo oznako prednostno Se za kaj druzga, potem pademo vsi skupaj na izpitu.

GOSPOD ALES CERIN
Odgovor na repliko. Gospod Crnek.

GOSPOD DEJAN CRNEK

Se tole mogoce, da prednostna panoga v teh, v teh pravilih, v zatetku pomeni prakti¢no samo to, da
lahko to drustvo kandidira na razpisu za pridobitev trenerja v sistemu mestnih panoznih $ol. Kar v
tem trenutku bi lahko pomagal tudi tackwondo-ju. Je pa to vsako leto nov razpis. Tako, da v bistvu je
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to za eno leto. Drugih, nekih posebnih privilegijev, pa Sport, ¢e je v prvi panogi, ali drugi, pa ni. In
mislim, da tudi mestne svetnice in svetniki imamo neko moznost, da v takih primerih odlo¢amo in
zato je to na dnevnem redu.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava. Gospod Mitja MerSol.

GOSPOD MITJA MERSOL

Hvala lepa. Jaz tega amandmaja iz nacelnega razloga ne morem podpret. Namre¢, gre za neki
angleski izraz. Mi smo Se vedno v Sloveniji. In moramo sprejemati nase akte v slovens¢ini. Tako,
da... Predvsem pa tudi ta kratica WTF, me na nekaj spominja... S katero bi lahko vprasal, what is
Taekwondo? Ja, zato tega ne bom podprl. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Se kdo? Zakljuc¢ujem razpravo.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU ODBORA ZA SPORT:

V 7. ¢lenu, Prednostne $portne panoge, se v prvem odstavku za besedo — tenis, doda vejica in
beseda Taekwondo WTF.

Pred glasovanjem vas prosim, da pritisnete tipko navzo¢nost.

Za celotno tocko.
32.

Zdaj pa glasujemo o tem amandmaju, kakor vidite, je veliko nasprotovanje.
8 ZA.

22 PROTI.

Amandma ni sprejet.

Odpiram razpravo o 13. ¢lenu predloga k pravilniku, h kateremu je Odbor za Sport vlozil amandma.
Odpiram razpravo. Ni razprave.

Prehajamo h glasovanju O AMANDMAJU ODBORA ZA SPORT:
V 13. ¢lenu, Pogoji za prijavo na razpis, se ¢rta prva alineja, ki glasi — da je vélanjen v
nacionalno panoZno Sportno zvezo.

Prosim za vas glas.
21 ZA.

2 PROTIL.
Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 17. ¢lenu predloga pravilnika, h kateremu je Odbor za $port vlozil amandma.
Odpiram razpravo. Razprave ni. Oziroma je konc¢ana.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU ODBORA ZA SPORT:
V 17. ¢lenu, Pogoji za prijavo na razpis, se Crta prva alineja, ki glasi — da je vélanjen v
nacionalno panozno §portno zvezo.

Prosim za vas glas.
28 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Odpiram razpravo o 21. ¢lenu predloga pravilnika, h kateremu je Odbor za Sport vlozil amandma.
Razprava? Razprava je koncana oziroma je ni.
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AMANDMA ODBORA ZA SPORT:
V 21. ¢lenu, Pogoji za prijavo za razpis, se ¢rta prva alineja, ki se glasi — da je vélanjen v
nacionalno panoZno Sportno zvezo.

Prosim za vas glas.
28 ZA.
NIHCE PROTL

Odpiram razpravo o 26. ¢lenu predloga pravilnika, h kateremu je Odbor za $port vlozil amandma.
Zeli kdo razpravljat? Nihce. Razprava je koncana.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU ODBORA ZA SPORT:
V 26. ¢lenu, Pogoji za prijavo za razpis, se ¢rta prva alineja, ki glasi — da je v¢lanjen v
nacionalno panoZno S§portno zvezo.

Glasujemo.
31 ZA.
NIHCE PROTI.

In na koncu, na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Pravilnika o pogojih, merilih in
postopkih za sofinanciranje izvajalcev letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana,
skupaj s sprejetimi amandmaji.

Prosim za vas glas.
32 ZA.

NIHCE PROTL
Pravilnik je sprejet.

In prehajamo na tocko 15.

AD 15.

PREDLOG LETNEGA PROGRAMA SPORTA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA ZA LETO
2014

Gradivo ste prejeli. Po sklicu seje ste prejeli Se Poro¢ilo Odbora za $port. Prosim gospoda Marka
Kolenca, vodjo Oddelka za $port, da poda uvodno obrazlozitev. Izvoli Marko.

GOSPOD MARKO KOLENC

Spostovani. Letni program S$porta je potreben za objavo razpisa, s katerim vsako leto sofinanciramo
izvajalce letnega programa Sporta, pretezno Sportna drustva. Usklajen je s proracunom 2014 in
opredeljuje obseg letnega programa Sporta, tako v financnih sredstvih, kot v obsegu porabe Sportnih
objektov. Za sofinanciranje programov $portnih drustev v prihodnjem letu, je predvidenih s tem, v
tem dokumentu 6,9 milijona Evrov. In priblizno 200 tiso¢ porabe Sportnih objektov. Predlagam, da
sprejmete letni program $porta. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Marko hvala lepa. Prosim gospo dr. Marto Bon, predsednico Odbora za $port, za staliSce odbora.

GOSPA DR. MARTA BON
Odbor za Sport podpira Predlog letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana, za leto 2014.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravne narave. Odpiram razpravo. Gospa
Breda Brezovar Papez. Izvolite.

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ
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Hvala lepa. Predlog letnega programa Sporta podpiram. Je dober program. Pred sabo imam v mislih
Stevilke, ki smo jih mi dobili ob dnevu diabetesa. Sport je, bi... ja, diabetesa. Zavedam se, da je
mnozi¢nost, dostopnost Sporta, v politiki Mestne obc¢ine Ljubljana, pomembna prvina, ki vpliva na
boljse, boljse tudi zdravstveno ne nazadnje stanje. Po drugi strani, se mi pa zdi zelo pomembno, da v
osnovno Solsko, vrtéevo sredino, ¢im bolj, na nek nacin privajamo, da je Sport vrednota. Zato se mi
zdi Se posebej pomembno, kar je tudi to, kar je ena od premis predloga letnega programa Sporta. In ga
v celoti podpiram.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa za to lepo debato gospa kolegica. Razprava, gospa Meta Vesel Valentincic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa za besedo. Takole, ne vem, morda ni to pravi dokument, pa vendar... Kopalis¢e Kolezija.
Vsako leto razpravljamo o tem bazenu, ki se ga bo renoviral in tu, med investicijami, jaz tega objekta
ne vidim. To je prva stvar. In druga stvar. To je res, kar je rekla kolegica, da je seveda zelo
pomembno, kako z otroci za¢nemo v Sportu in kaj Sport pomeni... reémo mal SirSe, ne samo po
rezultatu. In morda v razmislek. To, da je Sportna vzgoja otrok in mladine ovrednotena tam na 800
tiso&. Sport te iste populacije, ki pa je namenjen vrhunskemu $portu, se pravi, da je to Ze §port
selekcioniranih otrok, ima pa 3 milijone pa pol. Zdaj, mogoce bi bilo tu dobro vsaj razmisljat v smeri
mejckn bolj uravnotezene te delitve. Ker seveda ne morejo vsi otroci sodelovat v Sportu, ki je
namenjen vrhunskim rezultatom, ker enostavno nimajo sposobnosti. No, ampak to, kar me resno
zanima, je pa kopalisce Kolezija. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Ja, jaz bi sam to dodal, k predhodnici Se... Da je v celoti premalo denarja za nizje starosti. Kljub
temu, da so Stevilke, ampak bi se moralo Se bolj razprsit. Tako, da potem pomeni to manj denarja.
Problem je v tem, da s Sportom lahko mogoce Se najbolj angaziramo mladino, v tistih starostih, ko je
najbolj dojemljiva za mamila. Vkljuéno z alkoholom. To so recimo zadnja dva razreda devetletke, pa
gimnazije. Ce jih Ze prej navadimo na neko telesno aktivnost, ki zahteva, da nima$ v sebi mamil,
zahteva ta aktivnost sama in Ce jih tok zainteresiras, je to najboljsi nacin, da jih spravi§ pro¢ od te
promocije, ki jo nad njimi izvajajo razdeljevalci mamil. Ti prihajajo do osemletnika in devetletnika v,
v devetletki. In do gimnazijcev. In, ¢e ne bomo tega razsirili dovolj, te Sportne aktivnosti. Mislim
rekreacijske, za mladino. Ne vrhunske. Ampak te, da se vsak ukvarja. Potem bomo Se, Se belezili
porast mamil. In tega belezimo zdaj. Tako, da jaz mislim, da je treba en poseben vidik razvit tukaj v
razpravi, neko¢ v prihodnosti, drugo leto, kolk dejansko vezemo in s kak$no aktivnostjo in kolk pa
odveze oziroma jih... tako reko¢ spravi na, na zdrav nacin zivljenja. Ne vemo. Ne vemo. Te dve
panogi oziroma podrocji bi moral spojit skup, skupaj v analizi. Skupni analizi. Na ta nacin bomo
uspeli tudi pri, za zaviranju mamil in alkohola. Vklju¢no z njim, ne? Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Bi $e kdo razpravljal? Prosim gospoda Marka Kolenca, da kolegico svetnico razveseli s
tocnimi podatki glede Kolezije.

GOSPOD MARKO KOLENC

No, glede prenove Kopalis¢a Kolezije, smo, je 15. novembra postalo kon¢no pravnomoé¢no gradbeno
dovoljenje za obnovo. Trenutno potekajo vsi postopki za izvedbo javnih naroc€il za obnovo. Najprej
za reSitev in potem za obnovo. Tako, da racunamo, da se bo spomladi prenova dejansko zacela. In
pripeljala do konca.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim? Sredstva so pa v prora¢unu ze zagotovljena. Tako je.
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GOSPOD ALES CERIN

No, gradivo za naslednjo sejo, kjer je proracun, ste ze zdavnaj dobili. Tako, da kolegica verjetno Se ni
pogledala. Ampak, ni¢ ne de. Bi Se kdo razpravljal?

Zakljucujem razpravo.

In dajem na glasovanje PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini
Ljubljana za leto 2014.

Najprej ugotavljam navzoc¢nost.
34.

In prehajamo na glasovanije.
Prosim za vas glas.

32 ZA.

NIHCE PROTL

Pred nami je tocka 16.

AD 16.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O USTANOVITVI
ZAVODA ZA OSKRBO NA DOMU LJUBLJANA, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo
Tilko Klanéar, vodjo Oddelka za zdravje in socialno varstvo, za uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA TILKA KLACAR

Hvala lepa. Spostovani svetniki, spostovane svetnice. Primarna dejavnost za zavoda oskrbo na domu,
je izvajanje socialno varstvene storitve, pomo¢ druzini na domu, kot javne sluzbe. Poleg tega zavod
opravlja tudi socialni servis, za kar potrebuje in ima dovoljenje pristojnega ministrstva. Cene socialno
varstvenih storitev se oblikujejo in potrjujejo v skladu s socialno zakonodajo. S spremembo odloka
predlagamo, da zavod uporabnikom na domu ponudi Se nekatere zdravstvene storitve, ki jih ne
opravljajo zdravniki. Kot na primer, medicinsko masaZzo, delovno terapijo, fizioterapijo. In sicer, kot
samoplacniSke storitve. Prav tako bi zavod, kot trzno dejavnost lahko razvijal tudi svetovalne
storitve, za izboljSanje osebne blaginje, s podrocja socialnih storitev, zdravja, kulture ter nekatere
druge storitve, ki bi uporabnikom pomagale pri reSevanju Zivljenjskih problemov in stisk. To vse bi
zagotavljalo celosten pristop k podpori in pomo¢i uporabnikov, uporabnikom, za ¢im bolj kakovostno
zivljenje v lastnem, domacem okolju. Naj poudarim, da ZOD iz mestnega proracuna prejme vecinski
delez sredstev, za izvajanje osnovne dejavnosti. In sicer 80% subvencijo javne sluzbe. Ceprav zakon
zahteva le 50%. Od skupaj 2 milijona 360 tiso¢ Evrov prihodkov, zavod letos iz proratuna MOL,
dobi milijon 950 tiso¢ Evrov. Ostalo prispevajo placilno sposobni uporabniki, ki v celoti krijejo tudi
placilo socialnega servisa. Ki ga lahko narocijo pri naSem javnem zavodu, ali pri drugih izvajalcih na
trzi$¢u. Tudi storitve, s katerimi bo po spremembi odloka ZOD obogatil svojo ponudbo, bodo v celoti
placljive s strani uporabnikov, saj gre v tem primeru za dopolnitev trznih storitev. Za take storitve
velja, da se njihova cena oblikuje prosto in ni podvrzena omejitvam, ki bi lahko pomenile oviranje,
ali izkrivljanje konkurence. Prakti¢no bodo cene zdravstvenih storitev iz trzne ponudbe, sicer blizu
cenam, ki jih oblikuje Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Potrebno pa bo pokriti tudi
stroske poti, saj se bodo storitve izvajale na uporabnikovem domu. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Dunjo PiSkur Kosma¢, predsednico Odbora za zdravstvo in socialno
varstvo, za stali§¢e odbora.

GOSPA DUNJA PISKUR KOSMAC
Hvala za besedo. Odbor je najprej razpravljal o hitrem postopku in ga je podprl. Potem pa je podprl
tudi Dopolnitve Odloka o ustanovitvi Zavoda za oskrbo na domu in seveda v razpravi smo
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razpravljali tudi o cenah storitev in predlagali, da naj ne bi bile cene zdravstvenih storitev visje, kot
jih prizna Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa.

Svet najprej odlo¢a o obravnavi akta po hitrem postopku, zato odpiram razpravo o Predlogu za
sprejem tega akta po hitrem postopku. Ni razprave.

Prehajamo h glasovanju PREDLOGA SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana, sprejme po hitrem
postopku.

Se prej pa vas prosim za tipko za prisotnost.
Prisotnih 33.

Glasujemo o predlaganem sklepu. O hitrem postopku samo.
29 ZA.

1 PROTI.

Hvala lepa.

Odpiram razpravo o aktu. Ni razprave. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana.

Prosim za vas glas.
31 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Tocka 17. Je

AD 17.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU JAVNEMU ZAVODU LEKARNE LJUBLJANA, K
NAKUPU POSLOVNIH PROSTOROV ZA LEKARNO BEZIGRAJSKI DVOR

Gradivo ste prejeli s sklicem. Po sklicu pa Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Tilko
Klancar, vodjo oddelka za zdravje in socialno varstvo, za uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala lepa Se enkrat. Lekarna Bezigrajski dvor, naSega javnega zavoda, trenutno posluje v najetih
poslovnih prostorih. Ker je lastnik Salus pred dobrega pol leta odpovedal najem, je Lekarna Ljubljana
poskusSala najti druge prostore, v blizini Zdravstvenega doma Ljubljana, za BeZigradom. Ker
primernih prostorov ni na razpolago, se je Lekarna Ljubljana dogovorila za odkup obstojece lokacije,
ki ga je potrdil svet zavoda, zanj pa mora pridobiti tudi soglasje mestnega sveta. Predlagam sprejem,
sklepa, o soglasju, k nakupu navedenega poslovnega prostora, v velikosti 97 m2 in treh parkirnih
mest. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Jadranko Dakié, predsednico Odbora za finance, za staliS¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je podprl predlog Sklepa o soglasju Javnemu zavodu Lekarna Ljubljana, za nakup
poslovnih prostorov za Lekarno Bezigrajski dvor.
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GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni
razprave. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju Javhemu zavodu
Lekarna Ljubljana, k nakupu poslovnih prostorov za Lekarno BeZigrajski dvor.

Najprej vas prosim za navzocnost.
32.

In Se glasovanje o predlaganem sklepu.
23 ZA.
NIHCE ... NIHCE PROTL

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Ponovitev? Ni ponovitve. Noben ni zahteval ponovitve glasovanja...

Tocka 18.

AD 18.

PREDLOG SKLEPA O UKINITVI GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA NA NEPREMICNINI,
PARCELNA STEVILKA 200/171 K. O. 1732 - STEPANJSKA VAS

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa Se poro€ilo pristojnega odbora. Prosim gospoda
Gorazda Gorkica, vodjo Odseka za skupne zadeve, Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet, za
uvodno obrazlozitev.

GOSPOD GORAZD GORKIC

Spostovani podZzupan, podzupanja, svetnice in svetniki, hvala lepa za besedo. Predlog Sklepa o
ukinitvi grajenega javnega dobra na nepremicnini, s parcelno Stevilko 200/171, z vrsto rabe zelenica,
v izmeri 2343 m2, katastrska ob&ina Stepanja vas, ima pravno podlago v 23. ¢lenu Zakona o graditvi
objektov in Statutu Mestne ob¢ine Ljubljana. Nepremicnina je v zemljiski knjigi vpisana, kot grajeno
javno dobro, v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana. Obravnavana nepremi¢nina lezi v enoti urejanja GO
225, podrobna ¢lenitev zemljis¢e uvri¢a v morfolosko enoto BC Sportni centri. Obmodje se ureja z
Odlokom o ob¢inskem prostorskem nacrtu MOL, Izvedbeni del. Zasebni partner Zeli na zemljiscu,
parcelna Stevilka 200/171, k. o. Stepanja vas, v javno zasebnem partnerstvu, z Mestno ob¢ino
Ljubljana, zgraditi $portno dvorano. Ob¢ina bo zasebnemu partnerju podelila stavbno pravico. Za
pridobitev gradbenega dovoljenja, je na zemljis¢u, ki bo predmet gradnje, potrebno ukiniti status
grajenega javnega dobra. Zgrajeni Sportni objekt, bo po preteku stavbne pravice, postal last Mestne
obcine Ljubljana. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Gorki¢. Prosim gospoda profesorja Janeza Kozelja, predsednika Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani... kolegice in kolegi. Odbor za urejanje prostora podpira sprejem Predloga Sklepa o
ukinitvi grajenega javnega dobra na omenjeni nepremi¢nini v Stapanji vasi. S tem, da opozarja, da, ée
celega zemljis¢a ne bomo potrebovali, ne bo potreben za gradnjo te nogometne dvorane, se lahko del
tega zemlji§¢a nameni tud za objekt Cetrtne skupnosti Golovec. To je to. Nobenega zapleta.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram razpravo.
Gospod Ogrin.
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GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
Jaz imam samo vprasanje, v kolikem Casu tece stavbna pravica, ali je to trideset let, ali manj? Na
koncu pise, da postane objekt od MOL, ne?

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Slavko Slak. Razprava.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Ze gospod profesor Kozelj je omenil nekaj Zelja, ki jih Getrtna skupnost ima, na tem
podro¢ju. Nekateri svetniki Cetrtne skupnosti so se obrnili na mene. Z nekimi dolo¢enimi
informacijami in Zeljami. Jaz sem to preveril pri nekaterih tud, na strani uprave. So mi dal neke druge
informacije, kako so potekali pogovori in dogovori med predstavniki ob¢ine in, in ¢etrtno skupnostjo.
Skratka, v vsakem primeru je njihova Zelja, ki sem jo zaslutil vsaj oziroma uspel razumet vsaj v tem
konkretnem primeru ta, da bi zelel, da se pac¢ v ¢im krajSem casu seveda omogoci njihovim Sportnim
druStvom, ki imajo ze dolgo ¢asa domicil na tem podroc¢ju, ¢im prej neka uporaba slacilnic oziroma te
osnovne infrastrukture. Za nadaljnje delovanje teh $portov. Zeleli so si, da bi, e bi bilo le mogoge,
bila ta pogodba o javnem zasebnem partnerstvu taksna, da bi bilo morda to omogoc¢eno Ze v tem
objektu. Ce pa ne, bi pa res bilo smiselno, da to pa¢ na nekem zemljis¢u, ki bi §e ostalo na tem
podrocju, omogoceno oziroma zgrajeno, magar z javnimi sredstvi, v ¢im blizji prihodnosti. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Se kdo? Gospod Gorki¢, morda veste iz glave, za kak$no dobo je stavbna pravica?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ste slisal gospod Ogrin? K ste spraseval?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Ogrin? Ste zadovoljen z odgovorom?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, niste ni¢ njega razumel. Vi ste spraseval za stavbno pravico....

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, tam... je gospa ravno odgovorila.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

No, e niste slisal, vam bo pa po seji razlozila. Razprava, gospa Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Ja, zdaj verjetno smo vsi svetniki obves$ceni.../// ... zelo slabo razumljivo.../// ... nekateri na terenu,
drugi pa ne, da dejansko Cetrtna skupnost Golovec, lahko re¢emo, da nasprotuje gradnji Sportnega
centra, ¢e ne bo Ze v prvi fazi pa¢ zagotovljeno tudi njim, da bodo upostevani interesi lokalnih,
Sportnih in pa drugih drustev. Zdaj, do mene je prisla informacija, da zahtevane dokumentacije, ki so
jo zelel videt, niso videl. CeS, da pa jim bi bila ta dokumentacija posredovana. Zdaj, moj zadnji
podatek je, da teh dokumentov MOL $e ni posredovala. In zato se je res v tem primeru odlocat, kaj
pravzaprav narest. Al podpret, al zavrnit, al pa se vzdrzat, dokler se ne resijo odprta vpraSanja, ki se

za to nepremicnino pac pojavljajo. Tako, da jaz bi prosila ta odgovor, kok je bilo v nadaljevanju Se
stika s ¢etrtno skupnostjo?
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GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Se kdo? Replika, gospod Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja. V principu sem bil nekako podobno informiran, kot vi, gospa kolegica. Dejstvo pa je, da ¢e s tem
postopkom, ki je prvi korak, ne gremo naprej, potem se definitivno ne more nic, v nobeni smeri tam
dogajat. Tako, da to ne omejuje nic¢esar. Odpira le prostor za nadaljnje pogovore, ne? Okrog vsega
tega.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Se kdo? Ker ni vec razpravljavcev, ugotavljam, da je razprava kon¢ana in

dajem na glasovanje PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ukinitvi grajenega javnega
dobra na nepremicnini, parcelna Stevilka 200/171, k. o. 1732 — Stepanjska vas.

Najprej vas prosim za va$o navzocnost.
32.

In prehajamo na glasovanje o predlaganem sklepu.
31 ZA.
NIHCE PROTI.

In... sejo zakljuujem z 19. tocko

AD 109.

PREDLOG SKLEPA O UKINITVI GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA NA NEPREMICNINI
S PARCELNO STEVILKO 738/2, K. O. 2636 BEZIGRAD

Gradivo ste prejeli. Po sklicu seje pa Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospoda Gorazda
Gorkic¢a, vodjo Odseka za skupne zadeve, Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet, za uvodno
obrazlozitev. Prosim gospod Gorkic.

GOSPOD GORAZD GORKIC

Hvala za besedo. Predlog Sklepa o ukinitvi grajenega javnega dobra na nepremicnini, s parcelno
Stevilko 738/2, z vrsto rabe dvorisce, v izmeri 47 m2, k. o. Bezigrad, ima pravno podlago v 23. ¢lenu
Zakona o graditvi objektov in Statutu Mestne obc¢ine Ljubljana. Nepremicnina je v zemljiski knjigi
vpisana, kot grajeno javno dobro, v lasti Mestne obCine Ljubljana. Obravnavana nepremicnina se
nahaja v enoti urejanja BE 179, podrobna clenitev pa zemljis¢e uvrS¢a v morfoloSko enoto SSS
Splosne, eno in dvostanovanjske povrsine. Obmocje se ureja z Odlokom o ob¢inskem prostorskem
na¢rtu MOL, Izvedbeni del. Predmetni postopek ukinitve grajenega javnega dobra je uveden na
predlog stranke, ki od Mestne obCine Ljubljana zeli nepremicnino kupiti. Navedena nepremicnina se
uporablja kot vrt in dvoris¢e. Grajeno javno dobro je....

-- ---konec 1. strani I11. kasete

...nepremicnini, razglaSeno z Odlocbo Mestne obcine Ljubljana, leta 2006. Na pobudo Mestne
obc¢ine Ljubljana, je prislo do parcelacije. Iz ukinjene parcele so nastale nove parcele, med njimi tudi
parcela, ki je predmet tega postopka. Obc¢inski prostorski nacrt, izvedbeni del, je zemljisce, parcelna
Stevilka 738/2, k. o. Bezigrad, izloCil iz javnih prometnih povrSin. S tem je zemljis¢e izgubilo
funkcijo javnega dobra. S sprejemom predlaganega sklepa, nastanejo pogoji, za razpolaganje z
navedeno nepremicnino. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa gospod Gorki¢. Prosim profesorja Janeza Kozelja, predsednika Odbora za urejanje
prostora in urbanizem, za stalis¢e odbora.
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GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ
Spostovani. Odbor za urejanje prostora in urbanizem podpira sprejem Predloga Sklepa o ukinitvi
grajenega javnega dobra, na nepremicninah, s parcelno Stevilko 738/2 k. o. Bezigrad, brez pripomb.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije?

.../11 ... 1z dvorane: Gospa Masa Kociper?: Hvala...///
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni, ker ni razpravljavcev, ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ukinitvi grajenega javnega
dobra na nepremicnini, parcelna Stevilka 738/2, k. 0. 2636 BeZigrad.

Prosim za va$o navzoc¢nost.
34,

In prehajamo na glasovanje O PREDLAGANEM SKLEPU:
29 ZA.
NIHCE PROTI.

Ponovitev G L A S O V A N J A. Ponovitev glasovanja.
32 ZA.

NIHCE PROTL

Sklep je sprejet.

Zahvaljujem se za vaSo navzocnost in zaklju¢ujem danasnjo 29. sejo. In se vidimo na 30. seji, danes
Stirinajst dni. Hvala in dober tek.
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