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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 30. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LIJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 9. decembra 2013, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, na Mestnem trgu 1, v Ljubljani.

GOSPOD ALES CERIN

Spostovane kolegice svetnice, spoStovani kolegi svetniki, gospe in gospodje. SpoStovani navzoci.
Predlagam, da za¢nemo s 30. sejo Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Na seji je navzocih 34
svetnikov in svetnic. Svojo odsotnost je opravicila svetnica gospa Tjasa Ficko. Mestni svet Mestne
obCine Ljubljana je sklepcen in lahko pricne z delom. Vse navzoCe prosim, da izkljucite zvok
mobilnih telefonov, da ne bo moteno delo mestnega sveta.

Prehajamo na Predlog Dnevnega reda 30. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, ki ste ga
prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli e Okvirni terminski plan sej mestnega sveta za leto
2014.

Po sklicu ste prejeli obvestilo, da se z dnevnega reda umika predlagana 8. toc¢ka, z naslovom Predlog
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o avto taxi prevozih, s predlogom za hitri postopek. Po
sklicu seje ste prejeli tudi Predlog za raz§iritev dnevnega reda z novima to¢kama in sicer. 6. tocka, z
naslovom Predlog Sklepa o soglasju Javnemu zavodu Lekarne Ljubljana, k nakupu poslovne stavbe
7. Tocka, z naslovom Predlog sklepa o opravljenem poslu prodaje nepremi¢nin na naslovu
Komenskega ulica 11, v Ljubljani. Ostale tocke se ustrezno prestevilcijo.

Odpiram razpravo o dnevnem redu. Gospod Brni¢ Jager, prosim izvolite.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Nasa svetniSka skupina je dala povsem korektno predlog za razsiritev dnevnega
reda. In sicer s to¢ko, predlagal smo odlok, na osnovi katerega bi se uredilo informiranje javnosti.
Konkretno tudi z video in avdio posnetki. In ustreznimi prenosi. Mi smo dobili odgovor Zupana, da
smo prepozno oddali pobudo. Kar ni res. Mi smo pobudo dali pravo¢asno in zato predlagamo, da se
nasa pobuda tudi uvrsti v dnevni red danasnje 30. seje. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa za vaSo pobudo, gospod Brni¢ Jager, sam gradiva za to to¢ko mi nimamo. Tako, da je ne
moremo uvrstit na dnevni red.

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo... //

Besedo ima, besedo ima svetnik... besedo ima svetnik gospod Jernej Pavlin. Izvolite.

GOSPOD JERNEJ PAVLIN

Ja. Spostovani podzupan, hvala lepa za besedo. Gospe in gospodje. Zdaj, na... dve seji nazaj, smo
pac doziveli eno zanimivo izkusnjo, izloCanja javnosti pri delu Mestnega sveta, kot najviSjega
predstavniskega organa v Mestni ob¢ini Ljubljana. V dopisu, ki ga je mestna uprava poslala nasi
svetniski skupini Slovenske demokratske stranke, se priznava, da za spremembe pri uvajanju nadzora
javnosti nad delom mestnega sveta, ni potrebno prakti¢no spreminjati ni¢esar. Ni potrebno spreminjat
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pravnega reda, ki velja za Mestno obc¢ino Ljubljana. Zato vas v imenu kolegic in kolegov, ki sedimo
tukaj v svetniSki skupini SDS ponovno pozivam, da razmislite in da odlok o zagotavljanju javnosti,
nadzora javnosti nad delom mestnega sveta, tudi uvrstite na dnevni red.

GOSPOD ALES CERIN

Na to sejo tega odloka ni mozno uvrstit, ker pa¢ gradiva nimamo. Gradivo, veste kdaj je vroceno
pravocasno po, po poslovniku. V odgovoru vam Zupan navaja dve stvari. Prvic, da je bilo casovno
prepozno vlozeno in drugo, dogodek, v zvezi s katerim vi predlagate odlok, je nastal ne 25.
novembra, ampak je nastal 11. novembra, na zaCetku novembrske seje. In Se zadnje samo, V
informacijo, kar gotovo vsi veste. Da sem jaz sklical vodje svetniskih skupin 5. novembra in 4.
decembra, v zvezi s spremembo, spremembami poslovnika. In na zadnji seji, prej$njo sredo, smo se
zedinili, glede besedila poslovnika, glede snemanja. In dogovorili, da gre tak spremenjen poslovnik
na januarsko sejo mestnega sveta.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Ni replike na dnevni red. Ste jo Ze mel... Izvolite gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Ja. Hvala lepa. Odlok, predlog odloka je nastal ravno zato, da bo vsem povsem jasno, da je poslovnik
tak, da lahko, Ze zdaj tak, da dopusca vse moznosti. Odlok zeli za§¢ititi poslovnik takSen, kot je. Zato
niso potrebne, niso potrebne... kakrsnekoli spremembe poslovnika v tej smeri. Ta hip pa pravite, da
gradiva niste dobili. Sprasujem vas, ¢e gradiva niste dobili, kako navajate domnevno zmoto, da gre
za 25. novembra, ne pa za 11. novembra? Torej, Ce ste ugotovili zmoto, ste ocitno tudi,... po vasem
zmoto, ne? Ste o€itno tudi prebrali gradivo. Torej, gradivo obstaja.

-- ---- --zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.

In gradivo ste dobili. Gre za hudo krsitev poslovnika, kar se ta hip dogaja. In mislim, da je to, da to ni
v korist demokraciji. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Ja, kolegica Skrinjarjeva, gradivo je dobil Zupan, svetniki ga pa nismo dobili. O tem sem govoril.
Ja...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Razprava gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz sem mislil, da ste vi v funkeiji zupana dons? Vodite sejo. To se prav, vi ste gradivo dobil, ne? To
se prav, da vas$ razlog, da gradiva nismo dobil, ne more bit pravi razlog. Navedli ste sicer nekaj
pravih razlogov. S temi se jaz strinjam. Ne? Strinjal bi se tudi celo s tem, ¢e bi Zupan povedal, da ta
odlok nima pogojev za hitri postopek, ne? In za tik pred sejo vlozit, ne? Tako gradivo. Enako, kakor
seveda nima pogojev tudi vprasanje Ljubljanskih lekarn in kupoprodaje. Ne? To bi bilo korektno.
Ne? Vi ste se pa odlocili za to, da nam ne boste, da se boste...

- ---- ---zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.
... skril za ne¢im, ne? Da gradiva ni. Ne? Za lazjo pravzaprav. Hvala lepa.
GOSPOD ALES CERIN

Se enkrat v pojasnilo vsem! Dnevni red sklicane seje, se lahko §iri edino tako, da se gradivo poslje
sluzbi oziroma Zupanu p r a v o ¢ a s n o ! Pravocasno je bilo pa danes teden, se pravi prejsnji
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ponedeljek. In gradivo n i b i 1 o poslano pravocasno. Zato ga tudi Zupan ni uvrstil za danasnjo
sejo mestnega sveta.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja, v odgovor... glejte, gospod Brni¢ Jager. V odgovoru to¢no pise do kdaj je delovni ¢as. Gradivo
ste poslal, e se ne motim 17:44, nekaj tazga, ko nobenega vec tukaj ni bilo. Tako, da tudi fizi¢no
gradiva ne bi bilo mozno razposlat. Ce se ne motim. Saj v odgovoru vam vse lepo pise.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Se... $e kdo? Razprava o dnevnem redu? Izvolite gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
Ja. Datumsko velja do 24, nula, nula. Ne glede na to, a je kdo v sluzbi, ali ni v sluzbi, ne? To...
Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Besedo ima svetnica gospa Masa Kociper.

GOSPA MASA KOCIPER

Spostovani podzupan, meni vase pojasnilo sicer zadostuje. Bi pa rada nekaj dodala, glede na
pripombe gospodov svetnikov iz SDS. Praksa, da se uporablja delovni ¢as organa, je seveda
vsesplosno uveljavljena. In velja. Recimo, za primerjavo, popolnoma isto tolmacenje zakona velja,
pri tako pomembni tematiki, kot je recimo vloZitev podpisov za referendum. Tudi pri vlozitvi
podpisov za referendum, se rok belezi do konca delovnega Casa organa, ki sprejme podpise. V
konkretnem primeru je bil to Drzavni zbor in takS$no je bilo uradno tolmacenje. To je glede
pravocasnosti. Drugi¢, popolnoma mi zadostuje, kot svetnici, vase pojasnhilo, da se problematika
javnosti sej reSuje dogovorno, tako, kot je to navada v demokrati¢énih parlamentih in mestnih
parlamentih. Se pravi, z dogovorom med predstavniki svetniskih skupin.

- ---- ----zvok, Ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.

Gre za razliko enega meseca, ko bodo ocitno predstavljeni predlogi, bi pa samo S$e opozorila na
mnenje pooblas¢enke, dne 22. 11., ki pravi, da snemanje sej mestnega sveta ne dolo¢i noben zakon
in tudi v poslovniku ni ni¢ dolo¢enega. Samo dejstvo, da so seje Mestnega sveta MOL odprte za
javnost, pa pooblas€enec razume v smislu, kot ga navaja tudi Statutarno pravna komisija. Torej, da se
ima javnost pravico udeleZiti seje in po pogojih iz poslovnika, tudi sodelovati v razpravi. Javnost sej,
kot je opredeljena v poslovniku, pa nikakor ni mogoce razumeti tako Siroko, da bi bilo javnosti
dopustno tudi zvoc¢no in slikovno snemanje, povsem neodvisno od volje navzoc¢ih posameznikov. To
je mnenje pooblasenke. Poleg tega predstavnika ene svetnisSke skupine, ali enega svetnika, tudi ni
mogoce Steti kot javnost in jaz predlagam, da nadaljujemo sejo, kot ste predvidel. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Ni replike na dnevni red! Se kdo glede dnevnega reda? Nih¢e. Hvala lepa. Razprava je
koncana.

Prehajamo na glasovanje, najprej o predlogih za spremembo dnevnega reda:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se predlagani Dnevni red 30. seje
mestnega sveta razsiri z novo 6. to¢ko, z naslovom, Predlog Sklepa o soglasju Javnemu zavodu
Lekarna Ljubljana, k nakupu poslovne stavbe uprave in poslovnih prostorov Lekarne
BeZigrad, Lekarne Moste in Lekarne pri SiSenski knjiZnici. Ostale totke se ustrezno
prestevil¢ijo.

Ugotavljamo navzocnost.



32.

Prosim za vas glas.
26 ZA.

4 PROTI.

Sklep je sprejet.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se predlagani Dnevni red 30. seje
mestnega sveta, razsiri z novo 7. tocko, z naslovom, Predlog Sklepa o opravljenem poslu
prodaje nepremicnin na naslovu Komenskega ulica 11, v Ljubljani. Ostale tocke se ustrezno
prestevil¢ijo.

Prosim za vas glas.
25 ZA.

6 PROTI.

Sklep je sprejet.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Predlog Dnevnega reda 30. seje mestnega sveta,
skupaj s spremembama.

Prosim za glasovanje.

29 ZA.

6 PROTI.

Dnevni red 30. seje je tako sprejet.

Prehajamo na tocko... 1. tocko.

AD 1.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN POBUDE
Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem in po sklicu seje. Pisno vprasanje, z zahtevo za ustno
predstavitev je poslal Svetniski klub SDS, glede prepreéitev vstopa svetnika na nadaljevanje 29. seje
mestnega sveta. VpraSanja in pobude so poslali. Svetnik, gospod Ale§ Kardelj. Glede prostorov za
druzenje Drustva upokojencev Kozarje. Svetnik gospod Jernej Pavlin, glede Kartice Urbana.
Svetnica, gospa Breda Brezovar Papez, glede vzdrzevanja parka Labirint umetnosti in glede
prometne varnosti na pespoti ob Ljubljanici in na Kodeljevem. Svetnik, gospod mag. Tomaz Ogrin,
glede pravilnika o vzdrzevanju mestnega drevja in poseka dreves. Svetnik, gospod mag. Anze Logar,
glede ¢rpanja sredstev Okoljskega sklada za LPP. In pa Svetniski klub NSi, glede parkirisca Krekov
trg 3. Odgovore na vprasanja iz 29. seje mestnega sveta, so prejeli vsi svetniki. Besedo za ustno
postavitev vprasanja, dajem vodji SvetniSkega kluba SDS, gospodu svetniku Mirku Brni¢u Jagru.
Izvolite.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Vprasanje se glasi gospodu Zupanu, kako pojasnjujete in prevzemate odgovornost
za nezakonito postavitev varnostne sluzbe pred nadaljevanjem 29. seje Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana. Obrazlozitev. Navajam uradno pojasnilo Mestne ob¢ine Ljubljana, k Predlogu za
dopolnitev poslovnika. Citiram. V veljavnem poslovniku, ni posebej dolo¢eno, kdo lahko snema seje.
Konec citata. Ta izjava dokazuje, da je gospod Zupan 29. sejo Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana vodil neprimerno in jo nezakonito prekinil. Kljub temu je... se nadaljuje z nezakonitim in
protiustavnim scenarijem in svetnikom s provokacijo izlo¢itve svetnika nelegalno blokira dostop do
nadaljevanja 29. seje mestnega sveta. Svetniki v svetih ob¢in imajo status enakega med enakimi.
Krsitev pravic in onemogocanje dela enemu svetniku, na seji mestnega sveta, pomeni krsitev pravic
delovanja vsem svetnikom. Kar je dejanje nezakonite blokade sveta, kot predstavniskega doma v
celoti. Degradacije standardov demokracije se zavedate, saj v mestnem svetu neprikrito uveljavljate
stanje nasproti interesom. Kar se po porocilu KPK-ja, odraza tudi s sumom osebnega okori§¢anja.
Potrjevanje, na primer investicijskih projektov v mestnem svetu, brez ustreznih dokumentov, na
primer investicijskih programov, ko kljub protestom opozicijskih svetnikov zapovedujete mestnemu
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svetu kako naj glasuje, je dokaz onemogocanja javnosti in izsiljevanja nasprotja interesov. Svetniki
demokrati¢ne opozicije na to ne pristajamo. Zahtevamo z ustavo in zakoni zagotovljene pravice
javnosti dela, ki jo bomo uresni¢evali z vsemi legalnimi orodji. Se posebej z avdio in video
snemanjem sej, ki omogocCa avtentien zapis dogajanja, ki je najbolj ucinkovita metoda zascite
javnosti, javnega interesa in demokracije. Na koncu pa se postavlja najbolj logi¢no vprasanje. Ce se
pod vodstvom zupana v mestnem svetu razra$¢a kolizija interesov, ali mestni svet sploh $e lahko
deluje v javnem interesu? Nas§ odgovor je nedvoumen. Ne, ne more. Odstop Zupana in mestnega
sveta in nove volitve, so verjetno ukrep, ki prihaja na dnevni red, za delovanje legalnega delovanja
mestnega sveta. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa za vase vprasanje, gospod Brni¢ Jager. Na vprasanje svetnika bo odgovoril gospod Matjaz
Bregar, vodja Sluzbe za organiziranje dela mestnega sveta. Prosim, gospod Bregar.

GOSPOD MATJAZ BREGAR

.../ll ... nerazumljivo...///... velik govora. In ga verjetno Ze tud vsi poznate. Gospod svetnik je bil
izklju€en iz celotne 29. seje. Zato mu je varnostna sluzba onemogocila vstop v prostore, kjer je
potekalo nadaljevanje 29. seje. Sklep je pa sprejel mestni svet. In zato delovanje zupana ni
protizakonito in je v skladu s poslovnikom, saj je prej opozoril svetnika,. mu je dal opomin in nato $e
ukor. Zato je pa v skladu s poslovnikom mestni svet izglasoval odstranitev svetnika iz seje. Hvala.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Gospod... Gospod Pavlin? Kaj imate zdaj s to kamero?
.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD JERNEJ PAVLIN
Mene sprasujete?

GOSPOD ALES CERIN
Ja. Saj vi ste hodil tam nekaj prizigat....

GOSPOD JERNEJ PAVLIN

Mi smo imeli to Solo demokracije ze 11. 11. Ko, ko... smo se ukvarjali s tem vprasanjem. Zdaj, nasa
kolegica gospa Kociper, se je sklicevala na mnenje Urada informacijske pooblas¢enke. Ki, kot je
vsem znano, v tem primeru ni zavezujoce. Je akademsko mnenje, na katerega ste se pa¢ oprli. Nasa
zelja seveda je, da se dogaja nadzor javnosti nad delom tega mestnega sveta. Nad delom
predstavniskega telesa. V tem organu sedimo petinstirideset svetnic in svetnikov, ki smo verjetno vsi
po svoji volji najprej kandidirali s soglasjem. Nato bili izvoljeni. In verjetno je nasa skupna Zelja, da
argumente, staliSCa, razprave, avtenticno prenesemo javnosti. Temu se reCe nadzor javnosti nad
delom najvisjega predstavniskega telesa v Mestni obCini Ljubljana. Tako, da mi uresni¢ujemo to, kar
smo zaceli z 11. novembrom. In, kot smo veckrat povedali, ob raznih prilikah, gospod podzupan, od
tega ne mislimo odstopit! Sami ugotavljate, v obrazloZitvi, pri spremembi poslovnika, da pravzaprav
ze danes, ne? Ni prepovedano snemanje. To trdi va... mestna uprava. Skupaj ugotavljamo, ne? Da ni
nikakr$ne potrebe po tem, da se spreminjate, ali poslovnik, ali statut ob¢ine. Ker ste poslovnik, po
svoji definiciji, v 4. ¢lenu doloca, da so seje javne. Tako, da mi in tudi jaz osebno res ne vidim, kje je
tukaj problem? Kje je problem nadzora javnosti nad delom mestnega sveta? Se pa mnogi ljudje, na
podlagi incidenta, ki se je zgodil 11. novembra in potem kasneje, ¢ez Stirinajst dni, sprasujejo, kaj
ima mestna oblast za skrivati v tem mestnem svetu? Da se ne dopusca nadzora javnosti nad delom
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sveta? Da se predstavnikom, predstavniku demokrati¢no opozicije brutalno in s surovo silo prepove
vstop na sejo mestnega sveta? In prav bi bilo, da mestni svet demantira ta, te o€itke, ta... te dvome.
Ta vprasanja. Na ta nacin, da takoj, tako, kot smo predlagali konkretno, argumentirano in seveda
nikakor ne prepozno, v odloku, za zagotavljanje javnosti dela mestnega sveta, gospod podzupan.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa gospod Pavlin, zdaj pa dovolite, da Se jaz povem. Kako vi reCete? Pomanjkanje oziroma
demokrati¢ni deficit? Tako recete, ne? Ampak, zgleda, da vi tud prve ¢rke demokracije niste vzel.
Ker prva ¢rka demokracije pravi, da tisto, kar ve€ina sklene, je za vse obvezno. In, ¢e se jaz ne
motim, smo 11. novembra... smo 11. novembra glasovali o tem, ali vi lahko snemate, ali ne. In od
vase sréne kulture je odvisno, kaj boste storil? In evo, ste spet nastavili tisto kamero tamle. To vse
pove o vas, ne o nas! Veste gospod Pavlin? Ob tem, da veste, da bomo o spremembi poslovnika, kjer
bomo reguliral snemanje, odlo¢al na januarski seji. Zdaj, vi nas ne boste spravili spet v situacijo, da
bomo sejo prekinjal. Ker, ¢e ste... Ce ste ta pravi demokrat, kot se sklicujete, boste Sel ke in boste
kamero, kamero ugasnil. Na nas, mi smo odgovorni me§¢anom in imamo preve¢ pomembne tocke
dnevnega reda, da se bomo igrackal s tole kamero. Tako, da vas pozivam, Ce ste res tak demokrat in
prisegate na to, kaj ve¢ina sklene, boste Sel ke, pa ugasnil. Sicer bom pa jaz sejo nadaljeval. Tako, da
se ne bomo pustili sprovocirat na, na te zadeve, da bi sejo prekinili. Ker vem, tud ¢e bomo zdele
glasoval, da umaknete to zadevo, vem kakSen bo sklep. Priblizno tako, kot je bilo 11. novembra.
Ampak, kamere ne boste... Ampak, dobro, naj si ljudje mislijo o vas kar hocejo, kar si pa¢ hocejo.
Izvolite, odstranite kamero.

Nadaljujemo s tocko 2.
AD 2.
POROCILO ZUPANA

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Jaz bi tako povedal. Da vendarle opazam nek pozitivni premik v vodenju seje. Ampak, hkrati ste v
bistvu vendarle naredili eno napako, no. Demokracija je predvsem spo$tovanje zakonitosti in ne v
nasprotju z zakonom, uveljavljanje glasu vecine, ne? Tako, da tukaj imamo to, ta primer, ne? Da
dejansko, ni ga poslovni..., ni ga ¢lena v poslovniku, ki bi prepovedal snemanje se..., te seje. Drugo.
V... na tej osnovi pa demokracija ne deluje, ne deluje s preglasovanjem. In, in zaradi tega, tega
pojasnila ne moremo sprejet. In predlagam, dajte na glasovanje, zaradi tega, ker sem globoko
preprican, da je vecina dojela napako, ki se je zgodila in bo danes gotovo drugace glasovala.

GOSPOD ALES CERIN
Glejte! Mestni svet...

.../ll ... 1z dvorane - nerazumljivo...///

Mestni svet je o tem istem vpraSanju glasoval 11. novembra! Glasovanje veste, kaksno je in tega ne
bom dal na glasovanje! Nadaljujemo s to¢ko 2., poro...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Izvolite.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Zdaj, vidim, da so tuki notr tudi mediji. Gospod tamle snema s kamro. Boste tudi njemu prepovedali

snemati s kamero?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///



GOSPOD ALES CERIN
Oni so akrediti... oni so akreditirani... oprostite... akreditirani mediji...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA MOJCA SKRINJAR
Gospod Pavlin ni nic¢ slabsi od koga drugega. Poleg tega...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

...ta kamera...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Poleg tega ta kamera pripada meni in boste moral mene nagnat ven! Drugi¢ pa, si ne dovoljujem, da
mestni svet sklepa o necemr, kar zadeva moj nacin zivljenja, s katerim nikogar ne ogrozam!
Naslednji¢ boste glasovali o tem, v kaks$nih oblekah smemo pridt! Kaksne rumene zvezde smemo
nosit! Oprostite, to nikamor ne gre!

.../1l... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

.../l ... 1z dvorana — nerazumljivo...///

Kaj imate gospod Ogrin?

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ni razprave!

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Zdaj pa posluh! Nadaljujemo tocko 2.

POROCILO ZUPANA o aktivnostih...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

...0 aktivnostih mesta za obdobje od 11. novembra, do 9. decembra.

Glejte, jaz sem lepo tega gospoda Pavlina pozval, ¢e ima sréno kulturo, ¢e spoStuje sklep tega
mestnega sveta, bo zadevo odstranil, ¢e pa ne, naj si mislimo to, kar si pa¢ mislimo, ne? Gospa

Kociprova, prosim.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///...ve¢ glasov hkrati, posamezni govorec ni ozvocen.

GOSPOD SLAVKO SLAK

... pri predvajanju te seje in katerekoli druge naslednje. Ampak, ne na tak pobalinski nacin! To je
vse! In se mi zdi, da je to popolnoma nekorektno in popolnoma nepotrebno izzivanje in popolnoma
nepotrebno, bi rekel zaostrovanje na tej seji mestnega sveta in vseh ostalih. In nima nobene veze z
nasim resnim in prepotrebnim delom, ki ga moramo opravit. In, ki so nam ga zaupali, tako radi
opevani, tako rado opevani volivci. Hvala.



GOSPOD ALES CERIN
Besedo ima gospa Masa Kociper.

../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Ni replike! Ni replike.

GOSPA MASA KOCIPER

Ja, samo to na, na... to temo, kot je tud gospod svetnik pred mano. Dovoljenje, da te nekdo snema,
je... oziroma snemanje brez dovoljenja je poseg v osebnostne pravice! To je osnovna pravica
cloveka, da dovoljuje, da se ga snema. In, Ce si gospodje in gospe iz SDS mislijo, da so oni trije, ali
§tirje, ali pet, javnost, potem ne poznajo, kaj pomeni pojem javnost. Prav tako oni niso medij! Ce
mislijo, da so medij, potem ne razumejo pojma medij. Oni so posamezniki, ki Zelijo posegat v nase
osebnostne pravice, za kar potrebujejo nase dovoljenje. Jaz ne dovolim, da me Jernej Pavlin snema!
Pika! Ker ne zaupam, kaj bo naredil s temi posnetki! Kako jih bo rezal, prikrojeval, posiljal,
preposiljal, premontiral, obravnaval in ne vem kaj vse! In prosim, da se moje osebnostne pravice
spostujejo! In, da manjSina ne izsiljuje nekaj in ne krati mojih ustavnih pravic! Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER
... amo. No, mislim... Gospa Kociper, bi vas opozoril, da kar... vi, kot pravnica veste, da... da, kar
ni izrecno prepovedano, da je dovoljeno.

...//I ... zvok smeha iz dvorane ...///

No... v kontekstu, v kontekstu, da je bila .../// ... nerazumljivo...///... je moja izjava popolnoma
korektna. Va$ nasmeh in zasmeh pa pravzaprav vse drugo, kot to. Zaradi tega ta kamera snema. Ne
snema vas. Snema sejo. Ne morete reé, da ste osebno prizadeta. Ce pa ste osebno prizadeta, obstaja
kazenski zakonik, na osnovi katerega lahko dvignete... se pravi ... spro...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ce so bile vase osebne pravice... Ne. Saj... ¢e so bile vase osebne pravice tukaj krsene in ¢e je bila
zlorabljena.... Ce so bili v tem kontekstu zlorabljeni vasi podatki, torej, boste lahko sprozili ustrezne
postopke. In to je bilo tudi pojasnilo, ki je bilo do zdaj uradno poslano vsem. In v tem smislu je vasa,
va$a izjava... Bi pa Se to rekel, da vi dejansko na nek naéin napenjate te napetosti tukaj. Kot
predsednica in vodja statutarne komisije, bi .../// ... nerazumljivo.../// ... dan, Ze drugi¢ pri¢akoval
intervencijo. Prvi¢, za razSiritev dnevnega reda, o katerem smo razpravljali, dovolili pavzo in bi se
lahko v miru dogovorili za to, da odlok pride nazaj. To je ena zadeva. In to, kar zdaj govorite, je Cisto
sprenevedanje. Dejansko uveljavljanje veCine nad manj§ino, brez ustrezne postopkovne, zakonske in
katere koli druge podlage.

GOSPOD ALES CERIN
Glejte, zdaj razpravljamo ¢ist mimo poslovnika. Kar tako. Zato, ker ta soba je tudi hram demokracije.
Da ne bi bilo oc¢itkov, da je kakSen deficit tukaj. Da ne bi kdo ocital, da je kakSen deficit.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Mejckn. Sam mejckn. Gospa Breda Brezovar Papez se je javila k besedi. Pa potem Se gospod
Makoter bo povedal svoje mnenje...



GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ

Po, po vseh predvidevanjih, a ne? In po vseh razpravah, ki so jih imeli in glede na tezo dnevnega reda
danaSnjega dne, se mi res zdi najbolj$ predsedujoci, da nadaljujemo sejo. V Svetniski skupini SD
nimamo ni¢ proti snemanju. Me pa cudi ena stvar. Ko smo bili vsi predsedniki svetniskih skupin,
smo se dogovorili, da gre na januarsko sejo, kjer bojo vse stvari v zvezi s snemanjem dorecene. In to
na organiziran nacin. In zdaj ne razumem, zakaj je zdaj ta, taka, taka sila? Zakaj taka sila? Ne
razumem. Bili smo skupaj. Gospod Brni¢ Jager je bil tam. Pogovarjali smo se. Dosegli smo konsenz,
na kaksen naCin se bo organizirano snemalo v tej dvorani. In zdaj ponovno vracamo zadevo v
diskusijo in prerekanje. Predlagam predsedujoci, da nadaljujemo sejo, glede na tezo dnevnega reda,
ki jo imamo danes.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. A si Se zainteresiran gospod Makoter?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
0.K. Gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Da bo popolnoma jasno, ne? Dragi prijatelji iz SDS, ne? To, kar se greste, je seveda larpurlartizem,
ne? Ne? To je nekaj, kar je pase in kar nima smisla pogrevat. Med drugim tud zato, ker smo se res
zmenil, da bo to §lo na januarsko sejo. Ne? Seveda, pri tem moram pokarat seveda gospoda Cerina,
ne? K, k ob vladanju tega odloka, se govori, da ni, da ni dobil materialov, ne? To seveda ni, ne?
Moram pa to opredelit s temi besedami, ne? Kt jih je uporabil Slavko Slak, ne? Ne? Kako si ze rekel?
Nadvlada...? Al kako si ze rekel? Maltretiranje vecine po manjSini, ne? Ne? Seveda, mora se
manj$ina v€as tega posluzit, ne? Zato, ker je v principu dvakrat maltretirana po vecini. Enkrat, k
vecina doloca pravila igre. In oni zdaj uporabljajo pravila igre tko al pa drugac. Ne? In drugic¢, ker
nasa vecina, v tem mestnem svetu, vedno terorizira tudi takrat, ko nima prav.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Se zakljucek, preden gremo naprej, Milena Mileva Blazi¢.

GOSPA PROF. DR. MILENA MILEVA BLAZIC

Lep pozdrav. Kot veste, pouujem pravljice. Pa bom potegnila analogijo z danasnjim vedenjem, ali
vedenjem. Znasli smo se v situaciji infantilnega custvenega izsiljevanja, ki je znano v ljudskem
izro¢ilu. Sklic... in sklicevanjem na javnost, glede z a s e b n ¢ g a snemanja in identifikacije
javnost — enacaj — sem jaz. Predlagam spostovanemu gospodu naj vprasa javnost, tudi mene osebno,
¢e dovolim njegovo zasebno snemanje. In, ¢e dovolite Se aluzijo na Butalce. Spostovani gospod S§iri
demokracijo na enak nacin in z istim gradbenim materialom, kot so Butalci $irili cerkev. En Pavlin ni
enota za demokrati¢nost.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Se gospod Makoter.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Ni replike...

GOSPOD BORIS MAKOTER
A lahko jaz?

GOSPOD ALES CERIN
Ja, ja. lzvoli.



GOSPOD BORIS MAKOTER

Glejte, saj jaz sem tud bolj za to, da gremo naprej, ampak ob tej, ne? Stvari, okrog tega nesrecnega
snemanja, mi je takole padlo v glavo ena ideja oziroma nek premislek, ne? Da recimo, ne? Ob tej...
saj, zdaj se strinjamo vse, da lahko snemamo. Zdaj pa gremo naprej v nek absurd. Se pravi, gospod
Pavlin je prinesel dve al tri kamere zadnjic. Pa bo snemal. Potem bo prinesel gospod Jazbinsek Stiri
kamere. Nasledn;ji¢ postavil, po teh poteh, pa bo snemal. Gospod Ogrin §tiri kamere. Gospod Kranjc,
gospa Dolinarjeva...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Na tej strani tud ne bodo drzali krizem rok. Pa bodo prinesli tud kamere. In na enkrat bo v tej sejni
sobi Stiristo sedemdeset kamer. A? A je lahko teoreticno mozno? Je! Je mozno! ...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Je mozno. Bomo prikljucke, al tiste dal zraven, pa bomo se vsi priklopil. Ni problem! To je prva
stvar, ki je bolj absurd. Ampak, druga, kar bi pa rekel, ne? Ce bi malo bolj tako resno. Glejte, s temi
snemanji, jaz imam obcutek, da na nek nacin dajemo tud nezaupnico medijem. Ti mediji, ki so danes
prisotni in snemajo in spremljajo te naSe seje zdaj ze dolgo, korektno porocajo o teh sejah. Naj gre za
pisne, radijske, tud po televiziji je kdaj, ¢e je zanimiva, razumljivo, da ne vedno. Tako, da jaz mislim,
kar se tega tiCe, seznanjanja javnosti, da je... da je... da, pac, da so te seje javne, dostopne javnosti.
porocajo, pokrivajo in smo lahko z njimi kar zadovoljni. Tako, da ne vidim, res ne vidim nekega
posebnega razloga, da bi se to snemal. Ce pa bo sprejeto v tem odloku januarja, ta moznost, da vsak
lahko snema kok hoce, pa pol voli, nek izvoli. Hvala lepa.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN

Dobro. Hvala lepa. Sam mejckn, lepo prosim. To razpravo, neformalno, sem pustil, zaradi tega, da ne
bo kdo rekel, da imamo demokrati¢ni deficit tukaj. To je prvo, drugo pa, da ste iz Svetniske skupine
SDS izvedeli mnenje vseh ostalih svetniskih skupin, kaj si o tem mislijo. Zdaj pa ravnajte kakor veste
in znate. Gospod Jazbinsek ima pa zdaj proceduralno.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, prosim, da se takoj prekine s to, ne? Diskusijo. Ne? Se posebej, ker ste te puhlice od Makoterja,
da mam jaz pet kamer, ne? Ta puhlica je pa tako grozovita, ne? Lepo prosim, ne ham svetnikom s
tem jemat Cas, ne?

GOSPOD ALES CERIN
O.K. Hvala lepa. Sprejeto. Gremo napre;j...

POROCILO ZUPANA o aktivnostih v obdobju 11. november, do 9. december.

11. novembra smo v Mestni hisi odprli razstavo z naslovom Moj stol dobi novo obliko. 12. novembra
se je na 19. seji sestal Nadzorni svet Javnega stanovanjskega sklada in podal pozitivnho mnenje k
Rebalansu stevilka 2, kar je danes na dnevnem redu. 13. novembra smo na pokopaliéu Zale odkrili
spomenik Zrtvam prometnih nesre¢. 16. novembra je na Gimnaziji Sentvid potekala,potekal 15.
Turnir v ritmi¢ni gimnastiki, Slovenian Chalange. 16. novembra je v Mostah potekal Festival
ognjenih elementov in lu¢i Ana Plemenita. 16. novembra je v sredis¢u mesta potekala Ljubljanska
vinska pot.

20. novembra smo v Mestni hi$i odprli dobrodelno prodajno razstavo adventnih venckov. 20.
novembra smo na Osnovni Soli Nove FuZzine odprli prenovljeno kuhinjo. 25. novembra pa smo na
osnovni $oli odprli prenovljeno telovadnico, 268 tiso¢ Evrov je to stalo in novo Solsko igrisée. 22.
novembra smo v Mestnem muzeju Ljubljana podelili Nagrado Marjana RoZanca. Najvi§jo nagrado
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Mestne obc¢ine Ljubljana, na podrocju Sporta, za leto 2013. Nagrado in sicer za izjemne Sportne
dosezke, je prejela Ziva Dvorsak. Dalje... Zveza $portnih drustev Slovan in pa Drago Banovié ter
Joze Mermal. Od 22. do 24. novembra je Tehnoloski park na treh lokacijah v Ljubljani organiziral
Studentski podjetniski vikend, z naslovom Realiziraj poslovno idejo v enem samem vikendu. 23.
novembra smo pocastili Dan Rudolfa Maistra. In na ta dan je Osnovna $ola Vi€ prejela priznanje za
zasluge, pri ohranjanju spomina na tega slavnega generala. Konec novembra smo obelezili
Mednarodni dan boja proti nasilju nad Zenskami. 26. novembra pa je v Mestni hiSi potekal
mednarodni posvet Nasilje nad Zenskami in dusevno zdravje v casu ekonomske krize. 27. novembra
so ucenci Osnovne Sole Franceta Bevka, okrasili novoletno jelko, tukaj, v Mestni hisi. 29. novembra
smo v dvorani Stozice odprli drugi del Hrama S$portnih junakov. 30. novembra smo obiskali ze 22.
Tradicionalni bozi¢ni sejem Waldorfske Sole. 30. novembra smo odprli 8. Mednarodni hokejski
.../l ... nerazumljivo.../// ... cesto, uredili kolesarski zep. Novembra smo v kategoriji ob¢in osvojili
naziv Naj javno stranis¢e 2013, ki ga podeljuje Drustvo za kroni¢ne vnetne Crevesne bolezni,
Zdravstveni dom Ljubljana pa je osvojil tretje mesto v kategoriji ocenjevanja strani$¢ v zdravstvenih
domovih. Konec novembra smo odprli novi enoti Lekarne Ljubljane na Skofljici in v Podpeéi.
Spremenjen prometni rezim na Slovenski cesti, je mocno izboljsal kakovost zraka prav v srediscu
mesta. Koncentracija ¢rnega ogljika, ki se je na tem obmocju, v primerjavi z lokacijo mestnega
ozadja, znizala za 58%. 2. decembra smo podelili priznanja najboljsim mladim raziskovalcem. 3.
decembra so se s prireditvijo Ljudje, prizgimo lu¢, priele prazni¢ne prireditve. Tradicionalni del
decembrskega programa je tudi MiklavZzev sejem, Prazni¢ni sejem, Miklavzev sprevod, Dobra vila,
nastopi lajnarjev na ulicah in trgih, Bozi¢ni koncert, Sprevod Dedka Mraza, s spremstvom. Predstave
ulicnih gledalis¢, glasbeni program na trgih in silvestrovanje na prostem z ognjemetom. Novost
letoSnjega leta so jaslice iz slame pred Zoisovo palac¢o. Od 3. decembra je v Mestni hiSi na ogled
fotografska razstava verska skupnost Islam v Sultanatu Oman. 3. decembra smo priceli s projektom
Zgodbe ljubljanskih gradov. Ljubljanskega, Tivolskega, Fuzinskega in Cekinovega. 4. decembra smo
se pred Mini Teatrom na Krizevniski ulici, udelezili slovesnega priziganja sveCke Hanuka. Od 4.
decembra dalje je v Mestni hisi na ogled razstava Sto let v dobro dedi$¢ine. 5. decembra smo se
udelezili prireditve Energetika Ljubljana in Te-Tol, povezani z energijo. 6. decembra je potekalo
tradicionalno prednovoletno srecanje s ¢astnimi me$¢ani in mes¢ankami. Objavili smo javni razpis za
sofinanciranje programov Dodelitev domicila in dodelitev uporabe prostorov, programov, letnega
programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana, za leto 2014. Do 15. decembra je v Galeriji Kresija,
ogled razstave Vizije... Vizije, Barje, korak od mesta. Prebivalci Mestne obCine Ljubljana, lahko na
sedezu KPL, brezpla¢no prevzamejo 15 kg soli, za posipavanje poledenelih tal v zimskih mesecih.
Do 10. januarja je v Mestni hisi na ogled razstava Ilustracije Anje Zavadlav, o miski, ki je zbirala
pogum. Mednarodne dejavnosti. 25. novembra smo se z delegacijo Mestne ob¢ine Ljubljana mudili
na obisku v Londonu. Kjer smo se srecali z zupanjo West.../// ... nerazumljivo.../// ... Na letni
konferenci Euro Citys, ki je 27. novembra potekala v Gentu, smo prejeli nagrado v kategoriji Smart
living, za projekt zagotavljanja varnosti enakih mozZnosti v prometu, za otroke in osebe z
oviranostmi. Nagrada pomeni priznanje naSim prizadevanjem, za izboljSanje kakovosti Zivljenja
prebivalcev najrevnejsih skupin in pomeni dodatno spodbudo za naprej. In na koncu si bomo ogledali
filmcek, zelo kratek filmcek, ki je bil tukaj nagrajen. Gostili smo predsednika Vlade Republike
Makedonije. Predsednika obcine .../// ... nerazumljivo.../// ... Srbiji. Olgo Kacjan, dobitnico
letoSnjega Borstnikovega prstana. Zlate maturante. Britanskega veleposlanika Henrya Page, ki se
poslavlja. Skupino mladih iz Banja Luke. Novega indijskega, indijskega novega, bolgarskega
veleposlanika. UdeleZence sestanka zdravstvenih enot Nata. Studente Cetrtega letnika FDV.
Predsednike Obc¢ine Negotin... in tako dalje, ter Se ta zadnje. Predstavitveni film zagotavljanja
varnosti enakih moznosti v prometu, za osebe... to bomo pa pogledal...

---------------------------- predvajanje filma.

GOSPOD ALES CERIN
Cestitamo. Luskan filméek.

Tocka 3.
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AD 3.

KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje. Kot predsednik Komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja, bom podal uvodno obrazlozitev.

In sicer, komisija vam soglasno predlaga v sprejem pet sklepov in pet mnen;j.

Zacnemo s tocko ena...

Najprej bi prosil za vas glas navzocnosti, za celo tocko.
32. Hvala lepa.

Prva tocka. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanju nadomestne. ..

-- memmmmmm e konec 1. strani I. kasete mememmmmmmmememeeeeees

...stanovanjsko politiko.
Odpiram razpravo. Ni.

PREDLOG SKLEPA GLASI:

Bredi Brezovar PapeZ preneha mandat predsednice Odbora za stanovanjsko politike. V Odbor
za stanovanjsko politiko se imenuje Darja Krsti€¢. Mandat imenovane je vezan na mandat
Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.

Prosim za glasovanje.
35 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Druga tocka. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanju nadomestne predsednice Odbora
za zasCito, reSevanje in civilno obrambo.
Odpiram razpravo. Nih¢e. Razprava, ugotavljam, da je razprava koncana.

In predlagam SKLEP:

Gregorju Istenicu preneha mandat predsednika Odbora za za$lito, reSevanje in civilno
obrambo. V Odbor za zas¢ito, reSevanje in civilno obrambo, se imenuje Darja Krsti¢. Mandat
imenovane je vezan na mandat mestnega sveta.

Prosim za vas glas.
32 ZA.

NIHCE PROTIL
Hvala lepa.

Tocka tri. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti v
Svet Javnega zavoda Mladi zmaji.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni razprave.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Javnega zavoda Mladi zmaji, Center za kakovostno preZivljanje ¢asa otrok in mladih,
se imenuje za predstavnika uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti TomaZ Senecic.
Mandat imenovanega traja Stiri leta.

Prosim za vas glas.

32 ZA.

NIHCE PROTL

Sklep je sprejet. Hvala lepa.
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Cetrti¢. Predlog Sklepa o imenovanju §tirih predstavnic Mestne obéine Ljubljana v Svet Javnega
zavoda Lutkovno gledalis¢e Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ni razprave.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega zavoda Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, se imenujejo: Marjana Kobe, Masa
Ogrizek, Barbara Rogelj in Eva Strmljan Kreslin.

Prosim za glasovanje.
33 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Peti¢. Predlog Sklepa o imenovanju dveh predstavnic Mestne obcine Ljubljana v Svet Javnega
vzgojno izobrazevalnega centra Glasbene Sole Franca Sturma.
Odpiram razpravo. Ni. Zakljuujem.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Javnega vzgojno izobrazevalnega zavoda Glasbena $ola Franca Sturma, se imenujejo
Julijana Zalar in Erika Raci¢. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Prosim za vas glas.
33 ZA.

NIHCE PROTL
Hvala lepa.

Sesti¢. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice mesta v Svet Srednje upravno administrativne Sole
Ljubljana.
Odpiram razpravo. Zaklju¢ujem razpravo.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Srednje upravno administrativne Sole Ljubljana, se imenuje Ana Vehar.

Prosim za glasovanje.
32 ZA.

NIHCE PROTIL
Hvala lepa.

Sedma tocka. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice mesta v Svet Srednje Sole tehni¢nih strok
Siska.
Odpiram razpravo. Zaklju¢ujem razpravo.

Predlagam glasovanje O SKLEPU:
V Svet Srednje Sole tehnicnih strok Siska, se imenuje Ana Tavzes.

Prosim za glasovanje.
32 ZA.

NIHCE PROTL
Sklep je sprejet.

Osem. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice mesta Srednje Sole za oblikovanje in fotografijo.
Odpiram razpravo. Zaklju¢ujem razpravo.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Srednje Sole za oblikovanje in fotografijo, se imenuje Mojca Slovenc.
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Prosim za vas glas.
30 ZA.

NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Deveta tocka. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice Mestne obc¢ine Ljubljana v Svet Srednje
zdravstvene Sole Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ni. Zakljucujem razpravo.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Zdravstvene Sole Ljubljana se imenuje dr. Marta Bon.

Prosim za glasovanje.
30 ZA.

1 PROTIL.

Sklep je sprejet.

Deset. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika mesta v Svet Dijaskega doma Bezigrad.
Odpiram razpravo. Nihce.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Dijaskega doma BeZigrad, se za predstavnika mesta imenuje Vlado Brinar.

Prosim za vas glas.
31 ZA.
NIHCE PROTI.

Hvala lepa. Cestitam vsem na novo imenovanim, z Zeljami po ¢im ve¢ uspeha.

In prehajam na toc¢ko 4, dnevnega reda.

AD 4.

A

PREDLOG ODLOKA O REBALANSU PRORACUNA MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA
LETO 2013

B.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH SKLEPA O NACRTU
RAVNANJA Z NEPREMICNIM PREMOZENJEM MESTA, V VREDNOSTI NAD 2.000,00
€,ZA LETO 2013

C.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBI SKLEPA O DOLOCITVI SKUPNE VREDNOSTI
PRAVNIH POSLOV NEPREMICNEGA PREMOZENJA, KI JIH LAHKO SKLEPA
MESTNA OBCINA LJUBLJANA V LETU 2013

Prehajamo najprej na obravnavo tocke

A.

PREDLOG ODLOKA O REBALANSU PRORACUNA MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA
LETO 2013

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Amandma Zupana ter porocila naslednjih
odborov Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana. Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost,
Odbora za $port, Odbora za predSolsko vzgojo in izobrazevanje, Odbora za varstvo okolja, Odbora za
lokalno samoupravo, Odbora za zdravstvo in socialno varstvo, Odbora za stanovanjsko politiko,
Obora za zas¢ito, reSevanje in civilno obrambo, Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami, Odbora
za urejanje prostora in urbanizem, Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet in Odbora za
finance.
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Prosim gospod Ursko Otonicar, vodjo Oddelka za finance in raCunovodstvo, da poda uvodno
obrazlozitev.

GOSPA URSA OTONICAR

Spostovane svetnice in svetniki. Rebalans proracuna za leto 2013, se dolo¢a v viSini 268 milijonov
Evrov. Kar je za 51 milijonov manj, kot je znaSal zadnji sprejeti proracun. Ko se je Mestne obcina
Ljubljana prijavila na razpis za sredstva skladov EU in drzavna sredstva, mora v proracunu
predvideti sofinanciranja, tako EU, kot tudi drzavnih sredstev ter projekte in vire financiranja uvrstiti
v nacrt razvojnih programov obcine. V odvisnosti od uspeSnosti prijave na razpisih, se potem
uskladijo nacrti razvojnih programov. Glede na uspesnost, kasneje, mora z rebalansom uskladiti vire
financiranja, ali pa projekt umakniti oziroma prestaviti v prihodnja leta. Na strani prihodkov so v
rebalansu niZje ocenjeni davéni prihodki. In sicer je drzava z ZIPRO-tom, Zakonom o0 izvrsevanju
proracuna Republike Slovenije, za leto 2013 in 14, za 3 milijone znizala dohodnino. Iz naslova
Zakona o glavnem mestu. In to smo upostevali tudi pri predloZzenem rebalansu. Domaci davki na
blago in storitve, so niZji, predvsem zaradi nizje takse za obremenjevanje vode. Ki je nizja za 1
milijon. Kapitalski prihodki, so prihodki od prodaje premozenja, ki so nizji za 22 milijonov Evrov.
Ker so bili optimisticno planirani pri pripravi proracuna. Zadnji sklop. Transferni prihodki, pa so
nizji za 25 milijonov Evrov. To so pa te, katere moramo planirati, da se lahko prijavimo na EU
sredstva. Tukaj so trije veliki projekti. In sicer ERCERO, Centralna Cistilna naprava in CO. Pri
ERCERU je znizanje za 8,9 milijona Evrov. In sicer zaradi zamude pri pridobivanju gradbenega
dovoljenja. Kjer je pri§lo do spremembe dinamike same izvedbe projekta in dinamike povracila
sredstev. Najvec tezav je bilo s postopki pridobivanja soglasij in potrebnih dovoljenj. Kjer je nastala
zamuda zaradi spreminjanja nekaterih predpisov, povezanih s projektom ter vkljuéitve nevladnih
okoljevarstvenih organizacij v postopek. Pri Centralni istilni napravi, se predvideni prihodki
zmanjsujejo za 7,9 milijona Evrov. In pa pri Projektu Nadgradnja sistema odvajanja komunalne
odpadne vode, v ob¢inah Medvode in Vodice ter izgradnja povezovalnega kanala CO v Mestni obcini
Ljubljana, se zmanjSujejo za 3,3 milijona Evrov. Prav tako se znizujejo sredstva pri odvajanju in
¢is¢enju odpadne vode pri pore¢ju Ljubljanice. Krajinski park Ljubljansko barje. Kjer je predvideno
zmanjsanje 2,2 milijjona Evrov. Ker odlocbe, za, za omenjene projekte $e niso izdane, se dinamika
financiranja projekta spreminja in se sofinanciranja za zgoraj naStetega projekte, predvideva v
prihodnjih letih. Kar v bistvu ze napoveduje poviSanje proratuna za prihodnje leto. Oziroma z
rebalansom poviSanje. Na strani odhodkov je najvecje znizanje pri Oddelku za gospodarske
dejavnosti in promet. Ravno zaradi nastetih projektov, ki so vsi vklju¢eni v finanéni naé¢rt BDP-ja. In
pa veliko znizanje je Se pri Sluzbi za razvojne projekte in investicije, zaradi pocCasnej$ega izvajanja
investicij. H gradivu je priloZzen predlagan Amandma Zupana, ki se nanaSa na rekreacijo in
izobrazevanje ob Savi. V finan¢nem nacrtu Oddelka za $port. Ki pa je potreben zaradi zahteve
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Da mora vsaka operacija, ki je sofinancirana s
strani EU, biti videna lo¢eno na svojem NRP-ju. S tem amandmajem, pa¢ bomo uposteval to zahtevo.
Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za finance, da poda stalis¢e odbora.
Prosim.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance amandmaja sicer $e ni obravnaval, ker takrat Se ni bil v obravnavi. Je pa podprl
Predlog Odloka o rebalansu proracuna in ga predlaga tudi mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Ali zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije, gospa Masa Kociper? Hvala
lepa. Odpiram razpravo. Najprej o aktu, kot celoti, nato pa bomo presli na razpravo o vlozenem
amandmaju zupana. Prosim. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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A me noben ni prehitel? To je pa... he, he... Jaz sem se bal, da bo§ prehitro zakljucil. Ne? Razpravo.
Pod tocko 1, mam neko ugotovitev, na konc koncev, je pa tudi vprasanje. Stanje zadolZenosti MOL
je permanentno zadnjih §tir, pet let, konstantno, ne? Videli ste okrog 130 milijonov. In verjetno bo v
naslednjem letu, v letu 2013... ker tle mam podatke za 2012, enako. Tud stanovanjski sklad ma
dinamiko okrog 30 milijonov. Zadnja leta. Pet let. No, Holding ma pa skok za 16 milijonov. 1z 9 na
26. 1z 2011, na 2012. Zdaj je zelo zanimivo vpraSanje, kaksen bo skok iz 2012 na 2013, ker tega
podatka nimamo. Tako, da sem s tem vprasanjem tocko 1 zakljucil. Tocka 2 je ta, da ugotavljam, da
smo tako na prihodkovni, kot na odhodkovni strani, iz Rebalansa Stevilka i, na dana$nji Rebalans
Stevilka 2, napa¢no nacrtovali realne moznosti v visini 20%%. Ne? 20% se al zmot nasa uprava, al ni
sposobna, rekel bi predvidevanj. V takem krasnem, kratkem Casu. Oprostite, mogoce zato, ker je
druzina bolj, kot uprava, ne? Prosim, beseda druzina je terminus tehnicus, ne? V, v tem mestu. Tako,
da ne bi kdo rekel, da jaz neki namigujem tuki na druzinskost tega proracuna. Al pa, oprostite, se
zupan iz Ljubljan¢anov norca dela, ne? Da mamo mi tako upravo in Zupana, da se mu iz prvega
rebalansa, v drug rebalans, kaj pa Sele iz proracuna do druzga rebalansa, sesuje popolnoma za 20%.
To se prav, e v mladih letih se nam ni zgodil pri nobenem proracunu, k smo ga delal. Tako, da ne
vem, ocitno se to lahko zgodi samo v Ljubljani. Jaz osebno mislim, da se zupan iz Ljubljancanov
norca dela. Kdo me bo pa kritiziral, da kritiziram upravo, ne? Kt so mi ze rekli, ne? Ker nasa uprava,
ne smes bit do nasih delavcev, ne? Ves, nasi delavci so pa... Zadolzevanje prorac¢una je tretja tocka.
Tle berem, odplacilo dolga je 9 milijonov. V ta namen seveda si spet sposodimo 6 milijonov. Ampak,
pravo porocilo bi bilo tako. Odplacilo dolga nastane 12,5 milijonov. Ker imamo seveda Se 3 milijone
obresti. Pri ¢emer me pa globoko ¢udi, kako so obresti, ki so vendarle nek, rekel bi konstanten,
konstantna kategorija. Iz 4 milijone 600, padle v rebalansu na 3 milijone! A je kdo kaksne
kratkoro¢ne kredite reprogramiral v dolgoro¢ne? Pa so zato obresti manjSe? Oprostite, obresti iz 4
Sesto, da padejo na 3 milijone? Je perpetuum mobile. Od zadi nekaj je. To je tretja tocka. Kar pomen
seveda, da zadolzevanje traja, traja, traja in bo trajalo in bo trajalo in bo trajalo. Zdaj, boste rekli, da
bo manjSemu zadolZevanju v prid, pa ta odprodaja lekarn. Pa odprodaja njihovih poslovnih prostorov
na Komenskega. Zdaj seveda, pa Cetrta totka, k me zanima, ne? Kako bomo pa to realiziral? Ce
imamo med prihodki od prodaje zgradb in prostorov, nacrtovanih 2 milijona Evrov? Dobil pa bi
menda med temi prihodki, pa $e 6,2 milijona od Lekarne Ljubljana? No, a je to uresnicljivo, al ni
uresnicljivo, bomo sicer videl pri drugih tockah, ne? Kot so pooblastila, kjer smo na mizo dobil, ne?
Te tri lekarne. V nacrtu, ne? Ravnanja z nepremi¢ninami, ne? Pri ¢emer so nam pa mal prej dal
Komenskega 11. Ne vem, zakaj niso dal tega skupaj, ne? Tako, da je moral to zupanu eden povedat,
da je mal pozabil. Bomo pa videli pri tisti tocki, ne? Ko bomo o dimenziji pravnih poslov govoril, pa
da Zupan ne bo mel pooblastil, da bi te pravne posle sklenil v visini 6,2 milijona. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod JazbinSek. Razprava gospa Breda Brezovar Papez.

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ

Hvala lepa. Ja, gre za kar obSiren dokument, katerega smo pred ¢asom napovedali in je tudi pred
nami. A napovedali smo tudi, da bojo seveda na prihodkovni strani, da je dale¢ preve¢ zelja. In, da je
premalo upostevano realnih dimenzij sedanjega trenutka. Kapitalski prihodki. Ni¢ novega. Da bi
cvetelo gospodarstvo in bi se to seveda tudi temu ustrezno prodajale nepremicnine, mislim, da nekaj
Casa tega ne bomo gledali. Je pa seveda tolk bolj zaskrbljujoce, ker nam veliki projekti, ki se
financirajo iz evropskih sredstev, v bistvu tako pocasi ¢rpamo. Kaj imam v mislih, a ne? Mi smo
prakti¢no, ¢e sam gledam $tevilke iz 25 milijonov, prisli na 4 milijone 800. S tem, da ¢e pogledamo
obrazlozitve vseh teh projektov, a ne? Projekt, ki je vreden 14 milijonov, je obrazloZitev v enem
stavku. Potem gremo pa lahko naprej. Mene tudi vedno znova zanima, a ne? Kaj mesto po¢ne tudi na
pospesevanju in podpori gospodarskih dejavnosti, ker se mi zdi to pomembno podrocje. In ugotovim,
da imamo za 416 Evrov, cel odstavek. Za en projekt, ki je sicer zelo dobro namerno, ga imamo v
naértovanju. Se pravi, za celotno, za celotno poglavje imamo skoraj 3 strani. Za 14 milijonov pa v
enem stavku odpravimo. Zdaj seveda se postavlja vprasanje, a ne? Zakaj, ali res vse na strani drzave,
da nam projekti ne steéejo? A je mogoce tudi prostor za izboljSave v sami mestni upravi? Da se
druga¢ organizira? Da drugace nacrtuje? Predvsem Crpanje sredstev iz kohezijskih skladov. Menim,
da tu nimamo, nismo uspeli. Nismo uspeli na nek na¢in premaknit miselnost, da dejansko v teh ¢asih,
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kakrs$ni so, je naSe res velika priloznost in moznost, ¢rpanje evropskih sredstev. Zdaj seveda, ker gre
na prihodkovni strani skoraj za ve¢ kot 52 milijonov. Manj pa seveda temu ustrezno, manj tudi
odhodkov. Pomeni kam pade ta sekira, a ne? Pade seveda za investicije v lokalne vodovode, ceste,
gradnjo stanovanj. Vse to premikamo nekam v daljno prihodnost. Zaloska nam stoji. Podvoz Vic.
Cesta Dolomitskega odreda. Peruzzijeva. Skratka, gre za vrsto, vrsto tudi nekih parkirnih his, ki si jih
zelimo. Ne samo v mestu, v centru, ampak tudi izven centra. Ampak, smo pa ucinkoviti seveda pri
pobiranju kazni in globe. In, ¢e bi bili vsi oddelki tako zelo ucinkoviti, kot smo tu, jaz verjamem, da
bi lahko bistveno boljse poslovali. Seveda mi ta, bi rekla dokument, bomo podprli, ker vemo, koliko
proracunskih uporabnikov ¢aka na danaSnjo odlocitev. Je pa res, da Se enkrat, ko bomo nacrtovali
bodoce, bodoco politiko Mestne obcine Ljubljana, se bistveno, bistveno bolj zazremo v evropska
sredstva, kot smo se do sedaj. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Sam mejckn. Kateri projekt si mislila, 14 milijonov, k je samo en stavek napisan?

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ
Cistilna naprava.

GOSPOD ALES CERIN
A, ha.

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ
Centralna ¢istilna naprava, ne?

GOSPOD ALES CERIN )
Besedo ima... bomo na koncu vse odgovarjal. Besedo ima gospa svetnica Mojca Skrinjar. Izvolite.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Hvala lepa za besedo. No, jaz bom razpravljala tudi glede evropskih sredstev. Rada bi povedala, da
mislim, da mogoce mestna uprava ni tako neorganizirana in nesposobna. Mogoce pa gre tukaj za
dejansko, pa ne mestne uprave, ampak kakSne druge, drugih okolij. Za zlonamernost. Poglejte,
nacrtovanih je bilo za vrtce preko 700 tiso¢ Evrov evropskih sredstev. Za Sole pa preko 200 tisoc.
Tam na kulturi najdemo nekaj 10 tiso¢. Kar naj bi se porabilo za energetsko sanacijo vrtcev in Sol.
Na komisiji sem vpraSala za vrtce in izobrazevanje... sem vprasala, ¢emu se tem sredstvom
odrekamo? Odgovor sem dobila danes po posti, po elektronski posti. S katerim seveda ne morem bit
zadovoljna. Projekti so bili sprva naravnani za obnovo kotlovnic na lesno biomaso. Potem pa pravijo
tule v odgovoru, da je pa v fazi izdelave projekta, za izvedbo PZI, bila na strani projektantov,
predlagana tehni¢no ne samo enakovredna temve¢ celo boljsa resitev. In sicer, da se ogrevanje izvede
s plinsko gnano toplotno ¢rpalko. Pravi, navedena resitev pomeni Se visjo stopnjo usklajenosti z le...
to se rece lokalnim energetskim konceptom, ki predvideva zlasti prikljucitev objektov na plin. Glejte,
ne le eno §tudijo imam v rokah, ki dokazuje, da je lesna biomasa tretjina cene plina oziroma nafte. Ce
se odreCemo lesni biomasi, pomeni, da se placuje za vrtce in $ole, ogrevanje za 60 in ve¢ % drazje,
kakor z lesno biomaso. Ne gre le za to. Gre za to, da je pri lesni biomasi dejstvo, da je Slovenija
najbolj pogozdena drzava v Evropi. Oziroma ena izmed najbolj pogozdenih drzav. Da je veliko
lesnega odpada. In, da dejansko slovenski kmetje, ali pa drugi podjetniki, lahko iz tega podrocja, tudi
dobivajo... dobijo delovna mesta in delo. Skratka, tukaj gre za to, da bi se lahko ogrevali na bistveno
cenej$i nacin, da bi imeli delovna mesta. Da bi hkrati se oCistilo gozdove. Mi pa se odlocamo, da je
to neustrezno. Kar ni res! Ni res! Ta, to mnenje lahko prepri¢a otroke v vrtcih, pa Se te ne. Nas
odrasle pa malce tezje. Dejstvo je, da bodo danes lahko zasluzili distributerji plina in nafte. Da se
bodo tukaj delali dobicki. Da bodo nekateri Se bogatejsi, kot so. In, da bodo drugi Se bolj
siromas$nejsi. In, da nam dejansko denar lezi na cesti, oprostite v gozdu. Pa ga ne, da ne znamo,
no¢emo prodati. Jaz mislim, da je mela danes, vsaj obCutek sem imela, da je bila ena gospa, ki je
predstavljala proracun, nekako v zadregi. Ce bi bila jaz na njenem mestu, bi bila tudi. Kajti, takele
neumnosti prodajati, da je plin ustreznejsi in zato zgubiti najmanj milijon Evrov, je res tezko. Pravite,
v odgovoru, da ste na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, posredovali vlogo za upostevanje
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enakovredne tehnicne resitve... seveda je bil odgovor negativen, a ne? Ne plin, gre za lesno biomaso.
Zato so tud namenjena evropska sredstva, ne? Ne glede na kar koli, vedeti moramo, da je ta proracun,
vsaj s tega staliS€a Skodljiv. In to ni edini, edini primer te porabe evropskih sredstev. Ne bom
ponavljala zdaj tega, Ker je Ze gospa predhodnica o tem veliko povedala. Je pa seveda to nedopustno,
nedopustno pocetje. In to je eden izmed razlogov, zarad katerega bi radi videli, da Ljubljancani
vedo, zakaj bodo placevali. A tisti, ki imajo otroke, vi§jo ceno za vrtec. Tisti, ki pa, davkoplacevalci,
ki pa placujemo v fond za subvencijo, iz katerega je, iz katere je tudi sestavljena cena za vrtce, pa da
vemo, zakaj je to drazje, ne? Zakaj vecje davke placujemo. Morda zato, da se potem Energetiki, da
Energetika svoj denar usmeri v most, ki ga nih¢e ni rabil. Vsaj steklenega ne. Morda za kak$no drugo
lepotno operacijo mesta, ki je nujno ne potrebujemo. Dejstvo pa je, da bomo zaradi tega, ker nismo,
ker je tukaj Spekulantstvo od zadaj, placevali vecje davke, starSi otrok pa vecje cene za vrtce. In tak
proracun, na ta nacin, je res tezko brat b rez cmoka v grlu. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Skrinjarjeva. Razprava gospod Pavlin.

GOSPOD JERNEJ PAVLIN

Hvala lepa za besedo. Najprej, uvodna ugotovitev glede Predloga Odloka o rebalansu Proracuna za
letosnje leto. Zdaj, ne obstaja nikjer in mi ni poznan noben primer, kjer bi v enem letu neka, neko
zakonodajno telo pripravilo dva rebalansa. Ce se to, e se to je kdaj zgodilo, se je zato, ker se je
izvrsilna veja oblasti zamenjala in se je vsakokratna nova oblast oziroma vlada, sprejela neko svojo
vizijo ravnanja z javnimi financami. In tako sprejela tudi rebalans. Torej, z drugim rebalansom v
istem letu, se Mestna ob¢ina Ljubljana umes¢a na zemljevid ¢udnih obéin, kjer se nerealno planira in
nerealno nacrtuje, nacrtuje poraba javno finan¢nih sredstev. Zdaj, ob tem je seveda potrebno
pokomentirat in povedat marsikaj. Prihodki obc¢ine so predvideni v visini 261, dobrih 261 milijonov
Evrov. Odhodki pa v visini 259 milijonov Evrov. Torej, se drugi rebalans letos, drugi, torej drugi
rebalans letos, zniZuje, obe postavki, za dobrih 50 milijonov. Obe Stevilki sta seveda kot receno nizji,
od tistih, predvidenih v prvem rebalansu. Takrat so znasali, kot re¢eno 313,7 milijona Evrov.
Odhodki pa 311,6 milijona Evrov. Torej, iz tega razlog, da danes tukaj sedimo, je ta, da mestna
oblast, da gospod zupan, ne zna realno napovedovati, planirati proracuna in javnih financ v Mestni
obcini Ljubljana. Ob¢utno se zniZujejo postavke pri kapitalskih prihodkih, ki se iz 22,5 milijona
Evrov, znizuje na 6,9 milijonov Evrov. Investicijski odhodki, se z nekaj vec, kot 91 milijonov Evrov,
znizujejo na 43,3 milijona Evrov. Pri ¢emer je najve¢je zmanjSanje za skoraj 40 milijonov oziroma
dobrih 39 milijonov Evrov. Dozivi postavka Novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije. SE pravi, ne
samo, da mestna oblast in gospod Zupan ne znajo realno naértovati javnih financ, javne porabe v
Mestni ob¢ini Ljubljana, ustavile so se tudi vse investicije. Investicij, rekonstrukcij, novogradenj,
adaptacij, prakti¢no ni ve¢. Z drugim leto$njim rebalansom, se znizujejo tudi predvideni prihodki od
prodaje zgradb in prostorov. In sicer iz 6 milijonov, na 2,2 milijona Evrov. V razpravi danes je to ze
bilo omenjeno. Precej manj prihodkov je predvidenih tudi iz naslova prodaje stavbnih zemljis¢. Saj
se ta Stevilka iz 23,4 milijonov Evrov, zniZzuje na samo 4,8 milijona Evrov. Posebej zaskrbljujoce je
in to smo opozarjali ob sprejetju prvega leto$njega rebalansa, pa ob polletnem poroéilu o izvajanju
proracuna, zmanj$anje sredstev, prejetih iz drzavnega proracuna in sredstev proracuna Evropske
unije. In sicer, iz 26,3 milijona Evrov, kolikor je bilo predvideno v prvem rebalansu, na zgolj 5,4
milijone Evrov. Se pa seveda, so pa tudi nekatere visje postavke. ZviSujejo se prejeta sredstva iz
naslova glob in drugih denarnih kazni. Ki so po rebalansu ocenjene za 85 tiso¢ Evrov vec, kot v
prvem rebalansu. Se pravi, zmanjSuje se prakticno na minimum, se zmanjsujejo investicije, s katerimi
se je gospod zupan tako zelo rad trkal po prsih. Drasti¢no, radikalno se znizujejo sredstva iz sredstev
prorac¢una Evropske unije. PoveCujejo se pa sredstva, ki jih mestno redarstvo pridno nabira od
mescank in mescanov, s svojo ucinkovito inkasantsko vlogo, ki jo opravlja. Spreminjajo se tudi
nacrtovani prihodki in odhodki, na podlagi ravnanja z nepremi¢nim premoZzenjem. Prihodki se
znizujejo za 52,4 milijona na 13,7. Naértovani odhodki se pa zviSujejo iz 4,1, na 4,5 milijona Evrov.
Zdaj, ob tem je za nekatere medije gospod Zupan povedal, da Mestna ob¢ina Ljubljana prihodnje leto
ne bo predlagala nobenih podrazitev storitev. Saj po njegovih besedah, za to ni potrebe. Upal, upa,
ne? Je dejal, da bodo podjetja v Javnem Holdingu Ljubljana, Javni podjetji Ljubljanska parkiri$ca in
trznice, zdrzale letosnje leto in koncale leto$nje leto v pozitivnih $tevilkah. Zdaj, dokument, ki ga
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imamo na mizi, je kot reeno odraz neke nerealne politike nacrtovanja, slabe izvedbe in bolj slaba
uteha je, Ce gospod Zupan samo in zgolj upa, da prihodnje leto, ne tako, kot pretekla leta,
davkoplacevalci ne bodo kaznovani za tako slabo javno finan¢no politiko. Zdaj, v oci seveda bodejo
tudi nekatere druge postavke. Ki jih je potrebno na vsak nacin omenit. In tukaj v mestnem svetu
opozorit nanje. Prediskutirat. Izpostavit. ... In to je stanje zadolzenosti Mestne ob¢ine Ljubljana ter
javnih zavodov Holdinga in Holdinga Ljubljana. V letu, kot je gospod Zoran Jankovi¢ postal Zzupan,
je po uradnih podatkih Mestna ob¢ina Ljubljana belezila 54,3 milijone dolga. Do konca prej$njega
leta, je gospod Zupan ta dolg povecal za vec, kot dva in pol krat. Za konec leta 2012, je po podatkih,
ki jih imamo na mizi, dolg znaSal 133 milijonov Evrov. Pri ¢emer so ravno tako podjetja, kot so Javi
Holding Ljubljana, Javni stanovanjski sklad, povecali svojo zadolzenost ve¢, kot dvakrat. Torej,
belezimo politiko upadanja razvojnih sredstev. Prie smo politiki, ki ne pozna oziroma, ki drasti¢no
zmanjSuje investicijska sredstva, razvojna sredstva. Po drugi strani pa se enormno, enormno povecuje
dolg. Tako Mestne obcCine Ljubljana, kot Holdinga in stanovanjskega sklada. To stanje seveda ni
dobro in je skrb vzbujajoCe za davkoplacevalce in za naSe denarnice. Zdaj, ob vsemu temu, ob vsemu
temu pa velja dodat Se nekaj neverjetnih postavk. Prva je ta, da si je gospod Zupan omislil povecanje
svojih sredstev za svojo porabo, kot Kabinet zupan. Nadzorni odbor, ki mnogi za njega pravijo, da
pac izvaja svojo nadzorno vlogo dokaj v sozvocju z mestno oblastjo, je ugotavljal, da si zaposleni v
mestni upravi, da se zaposleni v mestni upravi, prekomerno izplac¢ujejo nadure. Da je, da bi bilo
smiselno, namesto izplacila nadur, vpeljati nove zaposlitve. Mislim, da so izracunali, da bi lahko §lo
za 29 novih zaposlitev. Na letni, na letni ravni. Da tudi tukaj zmanj$anja, neke racionalizacije, v duhu
Casa, v katerem zivimo danes, v proracunu ni zal videti. Torej, odlok, ki ga imamo na mizi, Predlog
odloka o rebalansu je odraz, je zrcalo delovanja mestne oblasti. Je drugi rebalans v enem letu, kar je
eksotika, tako, kot obrestne mere za nase desetletne drzavne obveznice. In na vsak naéin je to
rebalans, ki ne uziva moje podpore.

GOSPOD ALES CERIN
Besedo ima svetnik, gospod Brni¢ Jager. Izvolite.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo gospod podzupan. Tudi tokrat lahko povem, da nekaj razprav je bilo. Z vsemi se
strinjam. Mislim, da bi bilo dobro, da bi kaj od tega tud prejeli in se tudi upostevalo v nadaljevanju
realizacije rebalansa tega proracuna. Rad bi pa posebej izpostavil nizko realizacijo proracuna. In
sicer, tud to smo Ze na prejSnjih sejah govorili, ampak, to se ne prime. Gre za, gre za to, da je
popolnoma normalno, da ob¢ina v samem prora¢unu, naredi nabor, recmo nepremicnin, ki jih ne
potrebuje. Ali pa programov, s katerimi Zeli dose¢ u¢inek v poslovanju, v realizaciji proracuna. In
tukaj vidimo, da je manjko dobro potrdilo temu, kar zdaj govorim, je nasa 8. tocka. Kjer se vidi, kaj
bi obCina lahko naredila v Stevilnih primerih. In bi na ta nacin bistveno povecala realizacijo
proracuna. Ob¢ina ma v svojih rokah mocna orodja. Sprejema akte, odloke, z njimi spodbuja
dejavnosti in vse ostalo. In tega v tem primeru ne koristi. In jaz mislim, da je tukaj upravicena kritika
in da je v tem kontekstu, vendarle predvidevam, v bodoce, bistvene izboljSave. Seveda, tisti, ki pac
prevzema odgovornost za takSen prora¢un, mora met za to tudi posluh. Druga stvar, ki bi jo rad
pomenil, izpostavil, je iz nacrta razvojnih programov. Ena simptomati¢na zadeva. In sicer, gre za to,
da se tam nahaja postavka Nadgradnja Centralne Cistilne naprave Ljubljana. In sicer gre za tretjo
fazo, ki jo, o katerem Ze m,nogi marsikaj vedo. Tist, kar je pa sporno in njen pojav v tem rebalansu,
torej nadaljevanju v proracunu, je to, da mamo tu postavko, ki je izlo¢ila proracunsko postavko, ki je
zadevala... nadgradnjo Cistilne naprave. Vendar z, po razpisu, ki je bil objavljen in potem, ko se je
prijavil samo eden ponudnik, je prislo do dveh problemov. Prvi je to, da je bilo premal denarja v
prorac¢unu. In drugi je to, da je bistveno ve¢ denarja predlagal, za realizacijo tega projekta, edini
ponudnik. Ta edini ponudnik se zdaj nahaja v tem, v tem pro... rebalansu proracuna. Se pravi v
proratunskem kontekstu. In jaz mislim, da to je sporno. Sporno je zato, ker je protipravno in
izpostavlja problem porabo teh sredstev. Dobr$n del teh sredstev bo prislo iz Evropske unije. In tukaj
zadeva na transparentnosti definitivno pade. Tudi drzavna sredstva, ki se bodo dobila, bodo verjetno
v izhodis¢u zahtevala konkurenco med ponudniki. In do te konkurence bi pravzaprav morala biti
najbolj zainteresirana ob¢ina. Kar pomeni, ob¢ina bi morala ponovit tale razpis. In dat spodbude za,
izvajalcem, da se v ¢im vecjem Stevilu udeleZijo razpisa in participirajo svoje tehnologije, svoje
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znanje. Koncev koncem danes imamo ¢ez 55 milijonov postavko. In ne verjamem, da ne bi bilo velik
interesa. Ne nazadnje, sem preucil zadevo in, in tistih prvih dvajset milijonov, ki je bilo predvideno v
proradunu, za tretjo fazo izgradnje Cistilne naprave, je prav izhajal iz obstoje¢e tehnologije, ki jo
imamo v, ki je tam prisotna. Dobro funkcionira. To sem si ogledal. Mam celo serijo pohvalnih besed
na to temo. Ta zadeva dobro funkcionira in, in dela veliko korist Ljubljani. To, kar mamo pa zdaj, se
pravi ta tretja faza, s tem zelo povisanim edinim ponudnikom, povi§ano ceno edinega ponudnika,
prihaja, pa prinaSa eno novo tehnologijo, ki kolikor sem do sedaj informiran, ni preverjena, bo prvi¢
v Ljubljani. Tes... testno je preverjeno, to je v, re¢cmo temu domacem laboratoriju. Medtem ko v
javnosti tak$na zadeva $e ne, $e ne stoji, ne? Tako, da to je drugi vzrok, ne? Zakaj, zakaj je tale
postavka sporna. In jaz mislim, da glede tega spravlja, se pravi Mestno ob¢ino Ljubljana, kot sem ze
rekel, v neugoden polozaj. Zaradi tega, ker bo morala pred, pred financerji zagovarjat izhodisce
razpisa in jaz mislim, da to, ta zadeva ne sodi v proraun in upam, da bo, bom dobil kakSen tehten
odgovor danes na to temo. In, da bo nekaj tud receno v zagovor temu, kar tu vidim. Kajti,jaz ne
vidim nobenega razumnega vzroka, da se tako postopa v, v kontekstu tako pomembnega dokumenta.
Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Besedo ima, razprava svetnica, gospa Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala za besedo. Jaz bi najprej mela eno vprasanje. Glede na to, da je Zupan danes spet odsoten.
Kolega Cerin, ne razumte me napak, ampak, zdaj se nam Ze drugi¢ dogaja, da pred seboj svetniki
nimamo kompetentnega sogovornika. Namre¢, na pretekli seji smo razpravljali o porocilu
nadzornega odbora, Zupana ni bilo. Danes razpravljamo o rebalansu proracuna, Zupana ni. Torej, jaz
se res spraSujem, ali so ob vsem tem, ko se ima in ko lahko gledamo, ¢as udelezit dogodkov, kamor
je povabljen, ki jih organizira. Pa celo tistih, ki jih ne organizira. Nima toliko Casa, da bi se udelezil
ene izmed najpomembnejsih sej v letu. To je proracun. Je najpomembnejsi dokument, ki ga mestni
svet sprejema. Glede na to, da je ¢as Ze znan dolgo. In glede tudi na to, da je sam omenjal, da bo
drugi rebalans za to leto na vrsti v decembru, ne? In, zdaj vidimo, da za tud, kot so moji sogovorniki,
moji predgovorniki, ze pred menoj povedal, v rebalansu ne moremo iskat razlogov za veseli
december. Kaksen bi pa clo dejal, da je, da bi se nad tem rebalansom zjokal tudi brez solzivca, a ne?
Jaz bi rada to samo ponazorila, kako pravzaprav smo zaskrbljeni nad temi podatki, ki jih danes
beremo. In kako vidimo, da, ob zunanjem blis¢u, ki smo ga v decembru sicer vsi veseli, pac je
navznotraj marsikaj slabega. Receno je bilo Ze, da je nerealno nacrtovanje, tako kot vsako le...

-- ----konec 2. strani |. kasete

...ki, ki komentiramo proracun, ali pa rebalanse prorac¢una, ponavljamo. Ampak, mimo tega ne
moremo. Torej, prihodkovna stran dale¢ preve¢ nerealno naértovanje, glede prihodkov. Predvsem,
postavke. Zdaj, odhodkovna stran se mora temu primerno nizati. Ampak, moje vprasanje je, v ¢em je
namen tega slabega nacértovanja? Zakaj? Zdaj, jaz... pogosto mislim, da zato, da lahko Zupan neka
svoja, neke svoje projekte, Ze v zaCetku leta hitro in pospeseno spelje naprej. Na koncu leta pa
denarja zmanjka in moramo z mnogimi projekti, ki jih je sicer samo umetno nacrtoval, pa¢ ¢rtat. To
je en sam pesek v oc€i, a ne? Predvsem meScanom, Ljubljan¢anom, ki na zacetku leta Se nekako
mislijo, da sodelujejo s svojimi projekti pri ustvarjanju Ljubljane. Na koncu pa vidijo, kako so
opeharjeni. Tako, da jaz bi tukaj spet pa¢, veC, kot naSi pozivi, pozivi opozicije, k realnemu
nacrtovanju ta trenutek ne moremo ve¢, kot to re¢i. Rada bi pa se Se ozrla na odgovor na nase
vprasanje glede sredstev, namenjenim vzdrzevalnim delom za vrtce in Sole. Se pravi dela, ki so bila
izvedena v letu 2012. Kjer sicer je lepo napisano, kakSna je bila realizacija, nisem dobila pa
odgovora, kdo so bili izvajalci oziroma dobavitelji na teh postavkah. Torej, govorim za investicije, za
intervencijsko vzdrZevanje v vrtce in pa v Sole. Jaz bi prosila ponovno ob¢insko upravo, da tudi ta
seznam dobaviteljev prilozi. Zakaj? Predvsem zato, ker je mnogokrat slisat, da vrtec ali Sola, nima
odobrenih sredstev, ¢e ne najame to¢no dolo¢enega izvajalca, ki je predlagan s strani Zupana oziroma
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sodelavcev. Torej, jaz bi Zelela dopolnitev naSega, torej vaSega odgovora na naSe vpraSanje. In pa
seznam dobaviteljev oziroma izvajalcev, ter po kaks$nih postopkih so bili ti izbrani. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Rebalansa pa seveda, temu, kar sem povedala sledi, da ne morem podpret.

GOSPOD ALES CERIN
Zakljucujem razpravo.... A, pardon, se opravicujem. Replika.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Mojca, saj ste povedal, ne? Zakaj se nerealno nacrtuje. V tem primeru se je recimo pri prvem
rebalansu nacrtoval za 20% nerealno, ne? V naprej. To, za razliko od necesa, Cemur se rece
predvolilne obljube, ne? Se temu rece volilne, al pa med volilne obljube, ne? In seveda, v Ljubljani
smo na to, kako bi rekel, navajen, ne? In smo veseli tega optimizma, ne? Ki vedno sprot izhaja iz
napa¢nih moznosti, ne? Zdaj, moram pa re¢, da sem ze hotel prej repliko met glede prisotnosti
gospoda zupana, ne? Jaz sem takrat, ko sem izrekel besede, ne? Da se Zupan norca iz Ljubljan¢anov
dela, s tem rebalansom oziroma z rebalansom ena, se je delal norca iz Ljubljananov. Prav razmisljal,
ali smem to povedat, ali ne, ne? Zato, ker ni bil tle prisoten, ne? A veste? O tistih, ki jih ni, ne mor$
slabo govort. Pa tud norca se ne smes iz njih delat. No, tako, da jaz podpiram ta, to vpraSanje gospe
Moijce, kje je danes zupan? In kok nas to stane? Men se zdi, da je ena tajnica povedala, da gre Se
enkrat v London, ne? Zato, k je ta zadnji¢, k je bil v Londonu, zamudil na sestanek z londonskim
zupanom. Zdaj me zanima, kdo to placa? Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Zakljucujem razpravo. Ta prve bo dala en del odgovora na vasa
vprasanja gospa Urska, pol bom pa Se jaz par stvari povedal. Izvoli.

GOSPA URSA OTONICAR

Hvala. Jaz bi glede znizanja obresti dolgoro¢nih kreditov povedala tolk, da je nemogoce v piko
natan¢no racunat, kako se bo gibala stopnja Evribora oziroma kako bo se gibal Evribor. In to, da smo
mel od zacetka predvideno dolgoro¢no zadolZevanje v visini 6 milijonov Evrov in da do danes, 9.
12., teh 6 milijonov se Se nismo zadolzili. Verjetno bi bile obresti bistveno drugac¢ne, ¢e bi teh 6
milijonov kredita vzel januarja. Ne? Tok bi bilo na kratko, glede zniZanja obresti.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa UrSa. No, zdaj pa jaz par generalnih odgovorov. Zdaj, jaz ne vem zakaj gospa
Otonicarjeva daje te svoje uvode? Zakaj, prvi rebalans, pa kaj je drugi, pa kaj je glavni razlog. Vi kar
naprej govorite o slabem naértovanju, razlog je pa, se more... saj ga je povedala. Ce hotemo, da se
projekt za¢ne, mora biti tudi v celoti notr. In to skoz ponavljamo. Tud nam ni vsec, seveda, da so taki
razkoraki med Stevilkami, ampak Zal tako je. In podobno je tudi s Centralno Cistilno napravo. Kar je
gospa Papezeva sprasevala, kjer so projekti, ki so v igri. RCERO, torej Centralna ¢istilna naprava ter
C, CO0. Enostavno, prej$nje vlade, so sredstva iz perspektive 2007 — 2013, v celoti razporedile, s
papirji. Vecina projektov, gre za celo Slovenijo, pa niso sposobni za izvedbo. In Sele zakon, ki za¢ne
veljat s 1. 1. o izvrSevanju proracuna za 2014, bo dal temelj, da tisti projekti, ki so Ze v pripravi, da
bodo lahko izvedeni. Sem pasejo vsi ti tri, o kateri, o katerih je bil govor. Gospa Skrinjarjeva. Ti
ljudje, ki nacrtujejo, nekaj vedo. Tako, da Biomasa je Skodljiva za ljubljansko kotlino. Povzroca
prasne delce. In menda projektanti to¢no vejo, to vam bo tud Jazbinsek, gospod Jazbinsek povedal,
da je toplotna ¢rpalka mnogo ucinkovitej$a, mnogo boljsa, kot Biomasa. In projektanti niso naredili
ni¢ druzga, kot so predvideli energetsko sanacijo s toplotno ¢rpalko. In zdaj prepri¢ujemo Ministrstvo
za infrastrukturo, da ta na$ predlog sprejme. Kar se tice zadolzitve in prisotnosti Zupana. Vsa gradiva,
zelo obsezna, so pred nami oziroma pred vami. In, ¢e reCemo glede zadolzitve a, reémo Se b. Dobra
stran rebalansa je v dveh stvareh. Prvic, da je definitivno, da bojo na koncu letosnjega leta prihodki
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ve¢ji od ... odhodki. Se pravi, da bo proracunski suficit. In drugo, da se bo v absolutnem znesku
zadolzenost mestne ob¢ine pomembno znizala v letoSnjem letu. Tega pa pac nih¢e ne pove. In, na
zadnje, glede solzivca, gospa Kuclerjeva, ni bilo glih damsko. Je bilo udarec pod pasom. Kar vam pa
ni vsec, glede odgovorov, bote pa¢ morali v skladu s poslovnikom zastavit novo vprasanje pisno, pa
vam bojo nase sluzbe z veseljem odgovorile. Skratka, ... tole je bilo z moje strani. Hvala lepa.

Odpiram razpravo o nacrtu razvojnih programov po proracunskih uporabnikih in programski
klasifikaciji, pri proracunskem uporabniku 4.15, Oddelek za Sport, predloga odloka, h kateremu je
zupan vlozil amandma.

Razprava? Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Poglejte. Amandma ma datum 6. 12. Ne? Zdaj, upam, da je to pred uro 24:00, ne? Da si je lahko
drznil, $tiriindvajset nula, nula, da si je ta datum drznil not napisat, ne? Dobili smo ga dons na mizo
fizi¢no, ne? In zdaj naj jaz o njem diskutiram. Ne? Kar je seveda blazno tezko diskutirat, ne? O tem.
Vas bom prosil, da namest amandmaja lahk raj pokazete obrazlozitev. Tamle gor na, na ekranu, ne?
Amandma je potreben zaradi zahteve Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, da mora
vsaka operacija, ki je sofinancirana s strani EU, biti vodena loCeno, na svojem NRP. 6. 12.! Ko je,
kok? Tri tedne $e do konc leta, za kori§¢enje evropskih sredstev in tako naprej, ali kukr kol to je, ta
amandma kaze, kako mi vodimo evropske projekte. Tri tedne pred zakljuckom, dobimo en papir, k
Cisto tehnikalijo pove, kako se sem pa ke prenasajo postavke! Ja, lepo vas prosim, saj ni ¢udno, ne?
Da imamo realizacije iz naslova evropskih sredstev ni¢, al pa ne vem kok? Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospod Brni¢ Jager, izvolite.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Jaz bi tukaj poudaril, da je to spet en dober primer, ne? Kako bi lahko mestni svet
videl nekaj od izhodis¢ne investicijske dokumentacije, vsaj pred investicijsko zasnovo, ¢e ne ze, Se
kaj vecC. .../// ... zvok kaslja.../// ... se opravicujem. Zaradi katere bi lahko svetniki dobr vedli zakaj
v tem amandmaju gre. Tud jaz osebno to¢no ne vem, ampak, kot veste, sem sam vlozil, pred enima
dvema letoma. In sicer smo to podrocje videli, kot zelo ambiciozno zasnovan veslaski center. Se
pravi, Ljubljana, kot univerzitetno mesto, z vrhunskim veslaskim centrom, ki bi bil jedro posegov v
tem prostoru. Ob tem pa vse ostale stvari, ki bi, ki bi jim ta... temeljna fokusirana tocka omogocila
vrhunski razvoj. In zdaj jaz ne vem o ¢em, o ¢em se tukaj govori. Govori se pa¢ o sredstvih. Ali
upostevam na§ amandma izpred teh dveh let, al mi lahko $e kdo kaj o tem pove? Namrec, mislim, da
tudi ostali svetniki ne vedo, za kaj tukaj gre. In, prav bi bilo, da bi bila informacija popolnejsa. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Se kdo? ZakljuCujem. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU ZUPANA, ki glasi:

V Predlogu Odloka o rebalansu Proracuna za leto 2013, se v delu rimska III. Naért razvojnih
programov, v seznamu Nacrti razvojnih programov, po proracunskih uporabnikih in
programski klasifikaciji, pri proracunskem uporabniku 4.15., Oddelek za Sport, v koloni
Rebalans II., 2013 in vse kolone dalje, spremeni v Naért razvojnih programov za projekt NRP
7560100357 Rekreacija in izobraZevanje ob Savi, kot sledi. V koloni Rebalans II. 2013, se
sredstva zagotavljajo v viSini 201.390,00 € in sicer na proracunski postavki 062088, ostali
zneski se ¢rtajo. V koloni Plan 2014, se vse vrednosti ¢rtajo. Celotna vrednost projekta se zniza
na 2.148.631,00 €. Doda se nov NRP v sistemu MFRAC, Stevilka 7560130502, Sava reka, ki
povezuje podprogram 18959001, v oceni vrednosti projekta 1.397.000,00 €, kot sledi. V letu
2013 se sredstva za lastni, na lastni udelezbi, na proracunski postavki 081038, zagotavljajo v
visini 28.748.000,00 €, od tega 19.748,00 € na podkontu 420804 ter na podkontu 420899...devet
...9.000,00 €... zaklepaj. V letu 2014 pa 355.710,00 €, od tega na podkontu 420001 znesek
300.000,00 €, na podkontu 420801 znesek 40.000,00 € in 420899, znesek 15.710,00 €. V letu 2013
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se sredstva, na namenski proracunski postavki 081054 Sava reka, ... /// ... nerazumljivo.../// ...
ESRR, zagotavljajo v viSini 10.940,00 €, na podkontu 42081 10.940,00 €, v letu 2014 pa v viSini
204.999,00 €, na podkontu 420401 550.938,00 €. Na podkontu 420801 pa 54.061,00 €. Skladno s
tem amandmajem, se uskladi tudi Seznam nacrtov razvojnih programov, po proracunskih
uporabnikih in programski klasifikaciji v tretjem delu proracuna. V drugi posebni del se
uskladi finanéni nacrt 4.15, Oddelek za Sport, v koloni Rebalans Proracuna 2013, kot sledi. Na
proratunski postavki 08103 Sportni park Sava, Udelezba MOL, se pove¢a znesek na kontu
4208, podkontu 420804, za 4.841,00 €, na namenski proracunski postavki 081054 Sava reka, ki
povezuje ESRR, ki povezuje, se zniZa vrednost na kontu 420, podkontu 4200801 za 12.494,00 €.
Sredstva v viSini 4.841,00 € se zagotovijo iz 081002 §p0rt odraslih, konto 400, podkonto 40299.
ZmanjSana sredstva na namenski proracunski postavki 01081054, se zniZajo prihodki iz tega
naslova v bilanci A, za 12.424,00 €, konto 7412, na podkontu 741200. Skladno s tem
amandmajem, se uskladijo vsi ostali deli prora¢una.

Ugotavljam navzocnost za celotno tocko.
28.

Glasujemo O AMANDMAUJU, ki sem ga ravnokar precital.
25 ZA.
6 PROTI.

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o rebalansu Proracuna Mestne
obcine za leto 2013, skupaj s sprejetim amandmajem.

Prosim za vas glas.
Obrazlozitev glasu. Gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Hvala lepa. Zaradi tega, ker mislim, da je proracun v tej obliki $kodljiv, ker prinasa, zaradi neuporabe
sredstev evropskih skladov, vi§je davke za Ljubljancane, vi§je cene za vrtce, za starSe, ker posledicno
to pomeni manj delovnih mest, manj prodanih izdelkov, kotlov za Biomaso, manj predelave tega, ne
morem glasovati za ta proracun. Poleg tega mislim, da bo zaradi takih proracunov in takih dejanj, v
Sloveniji podobno, kot je bilo Ze kje in ni bilo dobro. Bogatejsi, bogati so postali Se bogatejsi in revni
Se revnejsi. Poleg tega ne verjamem...

GOSPOD ALES CERIN
Cas se je iztekel...

GOSPA MOJCA SKRINJAR
... inne drz...

GOSPOD ALES CERIN
... za obrazlozitev glasu, gospa Skrinjarjeva...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///.../// Gospod?: Kje pa je ura? ...

GOSPA MOJCA SKRINJAR
Ni ure, a veste? Jaz bi...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Tukaj jo jaz gledam...

23



GOSPA MOJCA SKRINJAR
Ja, pajaz je ne vidim, ne?

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Siska, obrazlozitev glasu...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MARKO SISKA
Kok pa mam? Kok mam ¢asa? Priblizno.

GOSPOD ALES CERIN
Minuta.

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MARKO SISKA

A ja. Tko... Dobro. Jaz bi samo, prej se k razpravi nisem javil, ker me ni bilo v dvorani. No, tok,
bom zdele pri obrazlozitvi glasu mal povedal o Sportu na hitro. Za Sport otrok in mladine, se
zmanjsSuje znesek za 80 tiso¢ Evrov. In za delovanje $portnih drustev in zvez iz, v teh Casih zelo, ki v
teh Casih zelo potrebujejo denar za delovanje, se ta sredstva zmanjsSujejo za 22 tiso¢ Evrov. To ni
dober obet. Na prejsnji seji, kjer ste nam... kjer ste nam pa¢ onemogocili navzocnost, bi, bi
razpravljal v smeri, da v Letnem programu Sporta, ni bilo, prakticno ni ve¢ zaslediti podrocja
rekreacije, ki je bila prej non stop v, v, notr, v Letnem programu S$porta. Seveda, tudi posledi¢no v
tem rebalansu proracuna, niso ...

-- ---- zvok, ki napove potek Casa, namenjenega obrazlozitvi glasu.
... sredstva namenjena za ta namen.

GOSPOD ALES CERIN
Cas se je iztekal, gospod Siska ...

GOSPOD MARKO SISKA
Jaz bi...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Cas se je, ¢as za obrazlozitev...

GOSPOD MARKO SISKA
Povedal bi samo, kako bom glasoval, ne? Pa¢, glasoval bom proti rebalansu proracuna, iz razloga,
ker se premalo sredstev namenja za programe Sporta in preve¢ sredstev za zidove. Hvala.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN

Ja... skor, da vec... Ceprav bo zgledal nedemokrati¢no. S tem, da, to pa moram reagirat. Vstop na
nadaljevanje novembrske seje je bil onemogocen samo gospodu Pavlinu, vsem ostalim pa ne. Tako,

da ne bi bilo slu¢ajno kak$nega nesporazuma. ObrazloZitev glasu, gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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Jaz bom glasoval proti, ne? Zato, ker je Rebalans II., popolnoma nepotreben. Ne? Zupan ima vsa
pooblastila za izvrS§evanje Rebalansa I. Ne? In bo seveda ob zakljuénem ra¢unu, povedal koliko je
realiziral na prihodkovni, koliko je realiziral na odhodkovni strani in zivijo, zdravo! Saj tako in tako
je tale rebalans seveda samo posnetek nekega realnega stanja v tem trenutku. Oziroma njegovega
slabega izvrSevanja, svojega lastnega Rebalansa I, za 30%. Tako, da ob zaklju¢nem racunu bo imel
vse moznosti podat svoje staliS¢e. Da bi pa mi njemu legaliziral zdele po nepotrebnem, ta fiasko
izvrSevanja Rebalansa I, je pa res nepotrebno. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Obrazlozitev glasu, gospod Pavlin.

GOSPOD JERNEJ PAVLIN

Ja. Hvala lepa gospod podzupan za besedo. Na kratko, glasoval bom proti Rebalansu $tevilka II. V
letosnjem letu, kot re¢eno, Mestna obc¢ina Ljubljana, se s tem uvrs¢a na zemljevid dokaj eksoti¢nih
ob¢in, z dvema rebalansoma v enem letu. Se posebej pa me ¢udi, glede, na podlagi dejstva, da je med
Mestno ob¢ino Ljubljana in Vlado Republike Slovenije, bil dosezen dogovor, zapisnik je zaokrozil v
javnosti. Glede na to, da je Vlada dala vse od sebe, da bi privilegirala polozaj Mestne obcine
Ljubljana, me seveda ¢udi tako nizka in negativna... tako nizek izplen iz te privilegirane pozicije
Mestne obcine Ljubljana. Dobil sem danes odgovore na svoje svetnisko vpraSanje, glede tega
zapisnika famoznega, ne? In, v, v njem odgovarja gospod Zupan oziroma mestna uprava, da nekateri
projekti, ne?

- - zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega obrazlozitvi glasu.

So, so... zaklju€eni oziroma potekajo, za ostale pa upate, da bodo. Skratka, kljub privilegiranem
statusu, ki ga ima pri...

GOSPOD ALES CERIN
Minuta se je iztekla. ..

GOSPOD JERNEJ PAVLIN
... vladi, je rezultat katastrofalen.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Obrazlozitev glasu, gospa Mojca Kucler Dolinar. A ne?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo.../// ...

Izvolite, ampak, da bo res proceduralno!

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Tocno bo res! Na zalost nismo bili prvi govorniki delezni na ekranu slike, kako nam poteka ¢as, zato
si nismo mogli razporedit ¢asa. In...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne bit nesramni prosim, no! Se je kdo komu smejal? Tukaj, od nas? Zelela sem samo povedat, v
tistem delu, da tisto, kar ste rekli, da Biomasa $koduje, da je bolj Skodljivo,to n ¢ d r Z i! Samo

to.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prehajamo...
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.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Obrazlozitev glasu? Gospod Brnic Jager, izvolite.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala, jaz bi... jaz bi sam na kratko rekel, glasoval bom proti, zaradi tega, ker je proracun, rebalans
proracuna in tako dalje, ob tem, da je to programski dokument, je tudi pravni dokument. In opozoril
sem, da v pravnem kontekstu Skripa, na postavki, ki not ne sodijo. In tud od pojasnila... na seji danes
nisem dobil, torej, glasoval bom proti. In, se bom pa potrudil preko instituta svetniskih vprasanj, se
probal prebit Se bolj do detajlnejsih odgovorov. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje...

26 ZA.

9 PROTI.

Sklep o rebalansu proracuna je sprejet.

Tocka

B., 4. tocke.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH SKLEPA O NACRTU
RAVNANJA Z NEPREMICNIM PREMOZENJEM V MESTNI OBCINI LJUBLJANA, V
REDNOSTI NAD 200.000,00 €.

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Amandma Zzupana in Porocili pristojnega
Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami. Prosim gospo Simono Remih, nacelnico Oddelka za
ravnanje z nepremic¢ninami, da poda uvodno obrazlozitev. Prosim.

GOSPA SIMONA REMIH

Hvala. SposStovane svetnice, spoStovani svetniki. V Letnem nacrtu ravnanja z nepremi¢nim
premozZenjem MOL, nad vrednostjo 200.000,00 € MOL nacrtuje. Pridobivanje nepremicnega
premozenja MOL v vrednosti, v orientacijski vrednosti 4 milijone 476 tiso¢ Evrov in razpolaganje z
nepremi¢nim premozenjem MOL, v orientacijski vrednosti 12 milijonov 83 tiso¢ 500 Evrov. K tocki
4. B., oziroma k Predlogu Sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o nacrtu ravnanja z
nepremicnim premozenjem MOL v vrednosti nad 200.000,00 €, za leto 2013, Zupan vlaga dva
amandmaja in sicer. Prvi Amandma, ki govori: V 1. ¢lenu, v drugi alineji, se stevilka 12 milijonov
083 500, nadomesti s Stevilko 13 milijonov 673 tiso¢ 700. In drugi amandma, da se v Prilogi 2, v
tabeli Nacrt razpolaganja nepremicnega premozenja za potrebe MOL, javnih zavodov, javnih
gospodarskih zavodov, skladov, nad vrednostjo 200.000,00 €, poslovni objekti, za osemnajsto
vrstico, dodajo nove in sicer devetnajsta, dvajseta in enaindvajseta vrstica, z naslednjimi
nepremic¢ninami. Nepremicnina, Dunajska cesta 23, parcelna Stevilka 82117 k. o. Bezigrad, Rojceva
ulica 22, parcelna Stevilka 984 k. 0. Moste. In Trg komandanta Staneta 8, parcelna Stevilka 809/318,
k. o. Dravlje. Predlagamo, da mestni svet sprejme Sklep o spremembah in dopolnitvah Sklepa o
nacrtu ravnanja z nepremi¢nim premozenjem Mestne obCine Ljubljana, v vrednosti nad 200.000,00
€. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Remihova. Prosim gospo Mojco Kucler Dolinar, predsednico Odbora za
gospodarjenje z nepremi¢ninami, da poda stalis¢e odbora.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Hvala predsedujoci. Tokrat bom nekolk bolj vsebinska. Namre¢, me je zmotilo in me moti, ko...
stalno isti svetniki Liste Zorana Jankovica, poltiho komentirajo razprave, ki jih imamo opozicijski
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svetniki. In tudi s tem motijo razprave in pa samo sejo. Gospod Virant prikimuje in tud on je eden
izmed tistih. Namre¢, ¢e imate kaj za povedat, se prijavite k besedi in povejte na glas.

Zdaj pa grem na Odbor za gospodarjenje z nepremicninami. Sama sem Zzelela protestirat, kakSna bo
dolzina seje, Ce se ne oglasi svetnik iz opozicije. In vkljuéno z razpravo oziroma obravnavo Predloga
Rebalansa proracuna, je nasa seja Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami, 27. 11., minila hitro,
zelo hitro. Ker seveda, od vecinske prisotne Liste Zorana Jankovica, niti ene besede. Na koncu pa je
bil sprejet s 4 glasovi ZA in 1 VZDRZANIM, sklep, da se mestni, mestnemu svetu predlaga
predlagano gradivo v sprejem. In bi predsedujoci prosila, da zagotovite mir v dvorani, takrat ko ima
kdorkoli besedo. Tud, ¢e je to opozicijski svetnik. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala za iz€rpno porocilo kolegica. Ali zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Gospa
Masa Kociper? Ne.

Odpiram razpravo, najprej o aktu, kot celoti, nato bomo presli na obravnavo amandmajev. Gospod
Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Spet imamo pred sebi, pred sabo en perpetuum mobile datumov, ne? Gospa... Remih, je poslala na
mestni svet 15. 11. Spremembe in dopolnila na¢rta ravnanja z nepremi¢nim premozenjem, kjer je not
mela Komenskega 11, ne? Ampak, takrat, ko je to dala v ta papir, za Komenskega 11, ni mela niti
sklepa Sveta Lekarne Ljubljana, niti ni mela cenitve. Skratka, ona je iz zraka potegnila 15. 11., da se
bo zgodila kupoprodaja na Komenskega 11. Zdaj, kaj jo je od 15. 11. do dons presvetlil? Da nam je
zraven h Komenskega 11, dala e Dunajsko cesto 23, Rojéevo ulico 22 in Trg komandanta Staneta 8?
Lekarne. Ne? Ravno tako 15. 11., ne? Ni imela v rokah, ne cenitve, niti sklepa sveta zavoda in tako
naprej. To se prav, da jo je s temi amandmaji, eden presvetlil. Mogoce ji je kdo sporocil, ne? Da je te
tri lekarne pozabila? Ne? Ker ta ¢as imamo v toc¢kah... v zvezi z Lekarno, ne? Seveda vse $tir objekte
v igri za 6,2 milijona. Tko..., da sem vas jaz hotel s tem presvetlit, da ste pozabil, ne? He, he... Jo je
o¢itno nekdo gospod Remihovo, ne? Opozoril, da je Zupan, ona in vsi, da so pozabili. In, da so zdaj
dal na dnevni red, ne? Enak, z istim datumom sklepa od zavoda, kjer je seveda predsednik nas
gospod Rink, ne? In, kjer je udeleZen tudi svetnik seveda ... Brki¢. Brni¢, pardon... Mirko oprost,
no. To, saj... o.k.... Mi kar neki brni, pa tko, pa... ne? No in... mogoce je on opozoril, da so na svetu
zavoda mel Stir objekte, ne? Tri lekarne, pa Komenskega. Ne pa sam eno. Skratka, iz tocke tam Sest,
sedem, osem, nazaj, je priSlo to, da ste popravil, ne? Neki, kar ima datum, ne? 2. 12., ne? Ampak,
dobili smo pa glih kar, ne? Ne? In zdaj bomo odlocal, tuki gre zdaj za velikostni red milijon in pol,
ne? Zdaj bomo vestno odloc¢al o tem, da damo Se tri postavke, ne? V tist od premoZenja. Pa tud, da
bomo tle spremenil tale sklep, pa eno Stevilko povecal za priblizno 1,5 milijona, ne? Ah! Gospod
Cerin, no, kdaj bo ta vasa druzina za¢ela delat profesionalno? Lepo vas prosim. Jaz celo mislim, da
ste vi podZzupan zato, da bi Zupanu pomagal profesionalnost dvignit, te mestne uprave. Ne? Ne?
Glede na strukturo podzupanov, ne? Profesionalnost na teh, kako bi rekel, zahtevnih proceduralnih
zadevah in tako naprej. No, tako, da je to tud vam kritika, ne? Zdaj, ne vem, ¢e mi boste povedal, kdo
se je prav cajt spomnil, da ta amandma prinese, ne? O. K., ampak... oprostite, sramota, ne? Dobimo
razsiritev dnevnega reda in v tej razsiritvi dnevnega reda, ne? Dobimo tik pred zdajci seveda
razsiritev dnevnega reda, za tako zahtevno re¢, kot je 6,2 milijona. In potem dobimo Se seveda
pozabljeno, tlele notr, osnovno, osnovne postavke, ki bi jih mi smel prodajat. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala za vaSo razpravo gospod JazbinSek. Saj veste, na svetu je vedno tako, za ene je kakSna stvar
dobra, za druge je pa slaba. Gospod Brni¢ Jager, razprava.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Jaz bi Sel kar mal v detajle. In sicer v Nacrtu razpolaganja z nepremic¢nim
premoZzenjem, v lasti Mestne obc¢ine Ljubljana, imamo razpredelnico, z velikim Stevilom parcel. Za
katere berem, po mojem nesprejemljivo dikcijo, hkrati pa moram povedat, da mi ni¢ ne pove. Ne
vem za kaj gre. Prvi¢, imamo pri sicer navedeni parcelni Stevilki orientacijsko vrednost
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nepremicnine. Orientacijska vrednost nepremicnine bi, po moje, glede na to, da se ta nabor zemljis¢
ponavlja, lahko postala neka strokovno utemeljena vrednost nepremi¢nine. Mislim, da je tukaj bistvo
napihovanja proracuna za naprej. Mogoce so te parcele res tok vredne. Mogoc¢e manj. Ampak Mestna
obc¢ina Ljubljana pa vendar ni nek meSetar, ki preprosto, tako, ¢ez palec, doloca cene. O katerih lahko
vsi 0 vsem razpravljajo, noben se ne more priblizat resnici in bistvu. Tako, da to je po mojem
neodgovorno do mestnih svetnikov in... jaz mislim, da, da to ni v redu, no. Pri tako imenovani
ekonomski utemeljenosti razpolaganja s posamezno nepremi¢nino, se ponavlja zapis. MOL-u
zemljisCe ne koristi in ga ne potrebuje za uresnicitev ciljev obCinskega pomena. MOL podeljuje... in
tako dalje. Ne? To se permanentno ponavlja, ne? Jaz razumem, ne? Da... pride nekomu na misel, da
da taksno dikcijo, ki $e manj pove, kot, kot Ze do zdaj receno, ne? Ampak, vendar bi se tukaj lahko
naslo recimo pojasnilo, da so posamezne zemljisca kmetijska zemljisca. Da so posamezna zemljisca
primerna za, za gradnjo. Da posamezna zemljiS¢a niso primerna za gradnjo. Da ob¢ina ma o tem
neko svoje misljenje,ki izhaja iz za$Cite javnega interesa. Da je tko s celo serijo zemljiS¢, preprosto,
Cez palec cena. Zemljisca ne koristi in ga ne potrebuje za uresnicitev ciljev in tako dalje in tako dalje.
Bi jaz rekel, da tako pripravljeno gradivo, bi razumel torej, ¢e bi bilo prvi¢. Pa bi rekli prav, do
naslednji¢ bomo dobili zelo konkretne podatke. Recmo, da se vsaj do tega, se mudi. Ampak, v tej
obliki mislim, da je zadeva popolnoma nesprejemljiva, da pride na mize svetnikov,ker bi rad vedel, o
gem bodo pa svetniki raz..., odlo¢ali tukaj? Ce ne vejo za kaj gre. Ne vejo. Ali je tistih 50 milijonov
odgovorno, odgovorno dosezena vrednost, ali je to nekaj, kar nikogar nikol ne bo poklicalo na
nobeno odgovornost. In nam je Cist vseeno. To se pravi, gremo s to cifro v nov proracun. In o
kvaliteti zemljiS¢ ni¢ ne vemo. Lahko bi vsaj eno besedo povedal, ne? Zadostoval bi, ¢e bi... ¢e bi, ¢e
bi svetniki vedl, kot sem Ze omenil, za kak$no kvaliteto gre. In tako dalje. Stvari se nam namrec
ponavljajo in potem dobimo na mizo razvojne projekte in ugotovimo, da se na, da je iz tega nabora
so Sla odlicna kmetijska zemljis¢a. Ki so postala predmet manipulacij nepremicninarjev. Ne zgolj
zaradi dviga vrednosti, se pravi, tukaj beremo recimo v poglavju 951/96 977 tiso¢, ne? Potem bo pa
tukaj neka druga vrednost. Ker bo nekoga zgolj zanimal, zgolj manipulacija in tako dalje in tako
dalje. Skratka, svetniki trdim, da pri tem tocki ne morejo odlocat. Ne morejo! Torej, zaradi tega ne
morem podpret tega, kar je tukaj pred menoj. Ker tud jaz ne vem, kaj bi podprl, ¢e bi rekel, jaz
vzdrzat se ne smem, ker protestiram proti takSnemu, proti taksni tabeli in to bi bilo ta moj prispevek
k tej tocki. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Gospa Skrinjar izvolite.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Ja, jaz sem tukaj zelo iz nekega preprostega vidika razpravljala, a je kdo od vas letos kaksno parcelo
prodal? Ni, ne? Se mi je zdelo, da ne. Ker je danes prodajat zemljo neumno. Ker so cene tako zelo
nizke. To pomeni, to pomeni, da prodajas zemljo takrat, v trenutku najhujSega obupa. In zdi se, da
gre vsa ta meto... torej ta zemljisca, ki naj bi se prodajala, da je to zelo, zelo podobno prodaji mestne
srebrnine. Ce pa bi vedeli vsaj to, da grejo ta zemljis¢a za nek pameten namen. Ce bi vedeli, tako, kot
je razpravljal moj kolega pred minuto, da bi vedeli, za kaj gre. Za kaj se bo uporabljal. Kaj se bo tam
gradilo? Kaj se bo tam proizvajalo? Se bo tam proizvajala hrana? Ima to neke produkcijske zanimive
moznosti? Da bi videli neko dodano vrednost, od tega ni ni¢. Ni¢ od tega mi ne vemo. Prodajamo
nekaj, samo zato, da prodajamo. A smo tako obupani? A Zelimo samo napisat neke Stevilke, ki bi
potem koristile za proracun, v prihodnjem letu. Na podlagi katerih bi se lahko zadolzevali? Ali bomo
tuki naredil isto zgodbo, kot je v drzavi? Se eno ban¢no luknjo? Res, tega ne razumem in nihée mi ni
danes tega pojasnil. In, takega jaz pac, takega dokumenta, ki je tako nepopolno, ne morem podpret.
Ce bi vedela, da gre zadeva v nek koristen namen, da ma neko razvojno vrednost v sebi. Pa, da bi
bilo vsaj nekaj napisano. Ni¢ od tega ni. Zato na zalost tega ne bom mogla podpret. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Zakljucujem razpravo.

Odpiram razpravo o 1. ¢lenu predloga sklepa, h kateremu je zupan vlozil amandma.
Zeli kdo razpravljat? Nih¢e. Ugotavljam, da je razprava koncana.
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.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU ZUPANA:
V 1. ¢lenu, se v drugi alineji Stevilka 12.083.500,00, nadomesti s Stevilko 13.673.700,00...

Se prej vas prosim za, za navzo¢nost.
34.

Zdaj pa prehajamo na glasovanje o Amandmaju Zupana.
21 ZA.

NIHCE PROTL

Hvala lepa.

Odpiram raz...
.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

21 ZA
7 PROTI.
Sklep je sprejet. Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o Prilogi 2, predloga sklepa, h kateri je Zupan vlozil Amandma.
Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo h glasovanju O AMANDMAJU ZUPANA:

V prilogi 2, se v tabeli Nacrt razpolaganja nepremi¢nega premoZenja, za potrebe MOL,
javnim zavodom, javnih gospodarskih zavodov, javnih skladov, nad vrednostjo 200.000,00 €,
poslovni objekti, za osemnajsto vrstico dodajo nove, devetnajsta, dvajseta in enaindvajseta

vrstica, ki glasijo: 19., Dunajska cesta 23. 20., Rojceva ulica 22 in 21., Trg komandanta Staneta
8.

Prosim za vas glas.
27 ZA.

8 PROTI.
Amandma je sprejet.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembah in dopolnitvah
Sklepa o naértu ravnanja z nepremiénim premoZenjem Mestne ob¢ine Ljubljana, v vrednosti
nad 200.000,00 €, za leto 2013, skupaj s sprejetima amandmajema.

Prosim za vas glas.
27 ZA.

9 PROTI.

Sklep je sprejet.

Tocka

C.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBI SKLEPA O DOLOCITVI SKUPNE VREDNOSTI
PRAVNIH POSLOV NEPREMICNEGA PREMOZENJA, Kl JIH LAHKO SKLEPA
MESTNA OBCINA LJULBJANA V LETU 2013.

Gradivo ste sprejeli s sklicem. Po sklicu ste sprejeli porocCilo pristojnega odbora. Prosim gospo
Simono Remih za uvodno obrazlozitev.
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GOSPA SIMONA REMIH

Hvala. Se enkrat lepo pozdravljeni. Na podlagi 12. ¢lena Zakona o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti, lahko Mestna obc¢ina Ljubljana v primeru spremenjenih
prostorskih potreb, ki jih ni bilo mogoce dolo€iti ob pripravi narta ravnanja z nepremic¢nim
premozenjem MOL in ob nepredvidljivih okolis¢inah na trgu, ki narekujejo hiter odziv, sklepa
pravne posle, ki niso bili predvideni v veljavnem nacrtu ravnanja z nepremi¢nim premozenjem, v
skupni vrednosti, ki je dolocena s predlaganim sklepom. Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana tako
dolo¢i odstotek vrednosti pravnih poslov nepremicnega premozenja, v visini 20% od skupne
vrednosti vseh predlaganih pravnih poslov. V letu 2013 znasa vrednost pravnih poslov ravnanja z
nepremi¢nim premozenjem Mestne obc¢ine Ljubljana, 6 milijonov 969 tiso¢ 747 tiso¢ cela 34 Evra.
Mestnemu svetu torej predlagamo sprejem Sklepa o dolocitvi skupne vrednosti pravnih poslov
nepremicnega premozenja, ki jih lahko sklepa Mestna ob¢ina Ljubljana v letu 2013. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa za obrazlozitev. Prosim gospo Mojco Kucler Dolinar, predsednico Odbora za
gospodarjenje z nepremicninami, za stali§¢e odbora.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Hvala. Od petih navzocih, so bili $ti...

- --konec 1. strani Il. kasete

...da, za sklep, ki predlaga Mestnemu svetu MOL, da sprejme omenjeni predlog. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram razpravo.
Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Jasno je seveda, da, da ni nobenih razlogov, da je to tako hitro na seji, ne? Ampak, tuki pa ni bilo
nobenega amandmaja, ne?

GOSPOD ALES CERIN
Ne.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Namrec, ta Stevilka 6 milijonov 900, ne? Je 20%, ne? Od ene Stevilke, ki jo imamo tle not zapisane,
Finan¢ne posledice in druga sredstva in terjatve. In sicer, da je podlaga tega sklepa, v Nacrtu
ravnanja z nepremi¢nim premozenjem Mestne obc¢ine Ljubljana, ki znasa 34,8 milijona. Ampak, ce
jaz kaj vem, ne? Smo mi za milijon pa pol ta nacrt, v prej$nji tocki B., povecal? Ne? To pomen, da je
izhodisce te Stevilke 6,9, bi bilo, ne? Bi bilo. Lahko za milijon in pol vecji, ne? Kar pomen, da bi teh
6,9 milijona, pa lahko veéje samo za 300 tiso¢ Evrov. Zdaj, seveda, ker to ni tako, ker ni blo tazga
amandmaja, ostaja Stevilka 6,9 6, 9 tiso¢, ne? Pa 747 Evrov. V kateri, naj bi se znaslo pravnih poslov,
samo iz naslova Lekarne, 6,2. Ali ta Stevilka pomeni, da je dobil Zupan pooblastila za pravne posle,
za, rekel bi 6,2 milijonov. Ker predstavljam si, da je 700 tiso¢ na drugih postavkah ze pokurjeno, al
pa bo pokurjeno. Tako, da je moj vprasanje itak retoricno, ne? Razen, ¢e bom dobil odgovor, ne? Bo
pa treba pazljivo spremljat, ali bo Zupan seveda to Stevilko zlorabil, ali ne. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? Zeli besedo gospa Simona Remih?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

No...
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GOSPA SIMONA REMIH

Sam za lazje razumevanje, gospod Jazbinsek. 4 milijone 300, Komenskega, ki je, ni upoStevano Vv tej
Stevilko 6 milijonov 900, ker je Ze v nacrtu ravnanja. Imate pa prav, ko ste prej govoril o milijonu, pa
Se mal. A ne? Ga pa nismo mogli prejudicirat, da bo 4.B. tocka sprejeta. Ta pa lahko posega. Ampak,
to je taka Stevilka, k je samo dopustna, k pa ve¢ al manj nima neposredne povezave s tem, kar ste pac
ugotavljal. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala. Pomembno, da pride do takih pojasnil, da ni, da ne ostane kaj nejasnega v zraku.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Prehajamo na glasovanje.
Se prej vas prosim za tipko, za prisotnost.
30.

In prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o dolocitvi
skupne vrednosti pravnih poslov nepremic¢nega premoZenja, ki jih lahko sklepa Mestna obcina
Ljubljana v letu 2013.

Prosim za vas glas.
26 ZA.

7 PROTIL.

Sklep je sprejet.

Prehajamo na tocko 5, dnevnega reda.

AD 5.

PREDLOG REBALANSA STEVILKA II, FINANCNEGA NACRTA JAVNEGA
STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE, ZA LETO 2013

Gradivo ste sprejeli s sklicem. Po sklicu pa porocilo pristojnega odbora. Prosim gospoda Sasa Rinka,
direktorja Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana, da poda uvodno obrazlozitev.
Prosim gospod Rink.

GOSPOD SASO RINK

Hvala gospod podZzupan. SpoStovane svetnice, spoStovani svetniki. Predlog Rebalansa Stevilka IL.,
Finan¢nega nacrta Javnega stanovanjskega sklada mestne obCine, sledi predvsem spremembi
dinamike financiranja projektov in investicijskemu ciklu, ki je v dolocenih letih pa¢ nekaj nizji. V
dolocenih letih pa bistveno visji. Sledi sklenjenim pogodbam in dosedanji realizaciji v letu 2013.
Predvsem pa tudi sledi Rebalansu Proracuna Mestne obcCine Ljubljana, sprejetem na, v okviru
prejsnje tocke. Skratka, prejemki se zmanjSujejo za 4%, na 12 milijonov 845 tiso¢ 724 Evrov. Izdatki
pa se zmanjsujejo za 8%. To je na 11 milijonov 541 tiso¢, 575 Evrov. Kar je rezultiralo v dodatnem
povecanju sredstev na racunih. Iz prejs$njih 834 tiso¢ 164 Evrov, na milijon 304 tiso¢ 149 Evrov, ki
bodo skupaj s presezkom iz prej$njih let, porabljeni za investicije v naslednjih letih, v naslednjem
letu in za realizacijo naértovanih projektov. Kar se tice planiranih virov sredstev, se prihodki iz
lastnih sredstev povecujejo za 178 tiso¢ 637 Evrov. Vsled prejema zadolzenih sredstev pri izgradnji
vrtca v stanovanjski soseski Polje II. in vsled menjave stanovanjske enote in sklenjene sluznosti
zemljisCa, v soseski Polje II. Kar se tice virov sredstev s transfernih prihodkov Proracuna Mestne
obc¢ine Ljubljana, se te zmanjSujejo za 720 tiso¢ 13 Evrov. Gre pa predvsem za zmanjSanje sredstev
na podprogramu, Spodbujanje stanovanjske gradnje, v visini 859 tiso¢ 205 Evrov. Na drugi strani se
pa v okviru transfernih dohodkov, sredstva za socialno varstvo materialno ogrozenih, to so
subvencije najemnin in stroski, stroSkov vzdrZevanja, povecujejo za 158 tiso¢ 208 Evrov. Skratka, po
socialni plati je proracun vsekakor vzdrzen. Kar se tice zadolZevanja, v letosnjem letu ni nacrtovano
dodatno zadolZevanje. Bo pa odpla¢ano z 1,7 milijona Evrov kreditov, tako, da se zadolZenost
Javnega stanovanjskega sklada, v kar nekaj zadnjih let, zmanjSuje. Nacrtovana poraba sredstev se na
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vseh bistvenih postavkah sicer zmanjsuje, kot sem pa Ze rekel, je to posledica investicijskega cikla.
In dejstvo, da je investicija na projektu izgradnje stanovanjske soseske Polje lll., bila vsled
ponovljenega javnega narocila zamaknjena in, in izvajalec je bil uveden v delo v oktobru letoSnjega
leta. Prav tako je bila nekoliko zamaknjena investicija na, obnove stanovanjske stavbe na,
stanovanjske stavbe in poslovnih prostorov na naslovu Belokranjska 2, ki se je pricel v septembru
letoSnjega leta. In obnova stanovanjskega naselja na Cesti Spanskih borcev. Kar se tice pa povecanja,
je pa to samo na enem kontu. To je nakup stanovanj na trgu, kjer je povecano za 559 tiso¢ 460 Evrov.
Za morebiten nakup stanovanjskih enot iz steCajne mase. PriCakovani rezultati se s predmetnim
rebalansom financnega nacrta ne spreminjajo bistveno in tudi uresni¢evanje stanovanjskega
programa ni ogrozeno. To bi bilo vse. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Rink. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za finance, za staliSce
odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je podprl Predlog Rebalansa $tevilka II., Finanénega naérta Javnega stanovanjskega
sklada in ga predlaga mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram razpravo.
Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Poglejte, jaz sem pogledal en stavek, ne? Izhodi$¢a virov sredstev in nalozb. In ta prv stavk rece. V
pogojih in gospodarski krizi in restriktivne politike javne porabe, se viri za izvajanja stanovanjskega
programa kr¢ijo. Ne? In pol pogledam Stevilke v Rebalansu $tevilka II. In vidim, ne? Da se prihodki
res kréijo, ne? Navzdol, prihodki. Ampak, bolj, kot prihodki, se kréijo izdatki. Ne? In potem je
presezek prihodkov nad odhodki, nacrtovan je bil milijon. Zdajle znasa, v rebalansu bo pa 2,6
milijona. To se prav, da mamo krizo projektov! Da nam ostaja 2,6 na konc in smo tko bogati, da niti
likvidnostih kreditov ne jemljemo. Moram rec, da je teoreti¢ni problem, kje je teh 2,6 milijona, ne? A
je v depozitih? V kaksni zakladnici, al kje? V bankah? Kje so ti presezki stanovanjskega sklada, ki
odlikujejo, da se viri manjSajo, on pa s projekti ne more ujeti niti tistega, kar dobi. Ne? Vsak stavk, ki
ga tle berem, me iritira, ne? Na konc bo pa Se eden rekel, da je JazbinSek proti investicijam v
stanovanjskem skladu! Ne? Okrog se obrnite, pa boste rekli, Jazbinsek je zmeri proti! Ce bi Zupan bil
tle, bi Ze takoj to povedal! Ne? Jaz sem pa proti temu, da projekti ne laufajo! Ne? Ah, kaj cem?
Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Replika gospod Rink.

GOSPOD SASO RINK

Bolj pojasnilo. Kot sem rekel, gospod Jazbinsek, bo v naslednjem letu slika, kar se ti¢e investicij
bistveno drugacna. In vas bomo razveselil. V januarju...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

... kar... kar se pa ti¢e tega, da ne veste, kam gre, denarna sredstva. Sem pa tud Ze prej pojasnil, da
prihodki iz lastnih sredstev se pac povecujejo in iz tega naslova tud sredstva na racunih. Transferji iz
Prorac¢una MOL, se pa zmanjSujejo. Torej, ta sredstva ostajajo v prorac¢unu MOL. Logi¢no. Hvala.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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Jaz nisem spraseval, kje so sredstva na racunih. Jaz sem vprasal, kje je 2,6 milijona?! Ne? To sem
vprasal! Kar je, kar je konCen presezek. Ne? A ste ga kam deponiral za drug let? A ga mate vezanga?
Ne vem... Al je v neki zakladnici? Ne? Al se sam sprehaja na racunu? Sej, vprasanje, ¢e ga sploh
vezete lahko? Ampak, to je druga tema zdaj. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Ne podcenjevat ljudi, da so glih vsi neumni, no. Razprava, gospa
Breda Brezovar Papez.

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ

Hvala lepa. Mi smo tudi na Odboru za stanovanjsko politiko obravnavali omenjene akte. In lahko
reCem, da seveda smo zaskrbljeni, glede na, sicer naj ne bi bilo to seveda presenecenje, ampak
vendarle, za socialno varstvo materialno ogrozenih. Za subvencije. Je, se zadeve bistveno bolj
povecujejo, kot smo predvidevali. In opozarjam, da ta slika bo v drugem letu bistveno slabsa. Se
pravi, da za, za tovrstni namen, bo potrebno vec sredstev namenit. Vse ve¢ ljudi, tudi v Ljubljani,
ostaja brez, brez sluzb. Vemo dobro, da se nam obeta Se dodatni davki in seveda, bi rekla iz tega
namena, da je potrebno na to zadevo opozorit. Kar se ti¢e spodbujanja stanovanjske gradnje, mene
veseli, da se bo seveda drugo leto pricelo Polje III. Se bolj3 bi bilo, e bi se letos. Ampak, kakor koli,
vsled boljSemu organiziranju, se to premika v trinajstko. Ampak, glede na to, da se za spodbujanje
stanovanjske gradnje, zmanjSujejo sredstva skoraj slab milijon, bi, seveda lahko vzamem v zakup
tudi Polje 11l. Ampak, bojim se, da Zarnikova, potem Zelena jama, Belokranjska, to so projekti, ki
dejansko bojo stali, v prihodnjem letu. In seveda, tako, kot Ze do zdaj smo prakticirali, da se potem ti
projekti odmikajo in gradnja stanovanj tudi na teh, ki jih vedno znova videvamo v nasih porocilih, a
ne? Se odmikajo v neko prihodnost, ki pa ne zgleda, da bo roznata. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Rebalans Stevilka II., Finanénega nacrta JSS
Mestne ob¢ine Ljubljana, za leto 2013.

Prosim za va$o navzoc¢nost.
31.

Glasovanje poteka, prosim za vas glas.
28 ZA.

1 PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na tocko 6, dnevnega reda.

AD 6.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU JAVNEMU ZAVODU LEKARNA LJUBLJANA, K
NAKUPU POSLOVNE STAVBE, UPRAVE IN POSLOVNIH PROSTOROV LEKARNE
BEZIGRAD, LEKARNE MOSTE IN LEKARNE PRI SISENSKI KNJIZNICI

Gradivo ste prejeli po sklicu seje, s predlogom za razsiritev dnevnega reda. Po sklicu seje ste prejeli
Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Tilko Klancar, vodjo Oddelka za zdravje in socialno
varstvo, za uvodno obrazlozZitev. Prosim.

GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala lepa. Spostovani svetniki, spoStovane svetnice. Svet Lekarne Ljubljana, se je soglasno odlocil
za nakup teh poslovnih prostorov, kjer delujejo Lekarna Bezigrad, Lekarna Moste in Lekarna pri
Sidenski knjiznici. Ter poslovne stavbe uprave zavoda. Kot vedno, kadar Lekarna Ljubljana sklepa
pravne posle v zvezi z nepremi¢nim premozenjem, tudi tokrat potrebuje $e soglasje mestnega sveta,
za nakup navedenih nepremicnin. In predlagam, da ga podate. Hvala lepa.
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GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za finance, za stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Tudi v tem primeru je Odbor za finance podprl Predlog Sklepa o soglasju Javnemu zavodu Lekarne
Ljubljana, k nakupu poslovne stavbe, uprave in poslovnih prostorov Lekarne Bezigrad, Lekarne
Moste in Lekarne pri Sisenski knjiznici.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Dakiceva. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa.
Odpiram razpravo. Gospa Meta Vesel Valentincic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa predsedujoéi za besedo. Ce zaénemo s tem, kaksen je status javnega zavoda, kar Lekarna
Ljubljana nesporno je. To je organizacija, ki se ustanovi za opravljanje tako imenovanih druzbenih
dejavnosti, ki so nastete. Ce cilj opravljanja te dejavnosti ni pridobivanje dobi¢ka! To je ena zakonska
dikcija. Druga zakonska dikcija je tudi taka, da presezek prihodkov, nad odhodki, sme zavod
uporabiti le za opravljanje in razvoj dejavnosti, ¢e ni z aktom o ustanovitvi drugac¢e doloCeno. Svet
javnega zavoda je odlocal. Sicer ne Cist soglasno, en glas je bil, kot vidim vzdrzan. Pa ni¢ hudega.
Argumenti, ki so jih preprical v to, da zacne javni zavod, javna lekarna, kupovati nepremicnine, so
bili sledeci. Jih kar citiram. Poslovni prostori so pomembni, v katerih se opravlja lekarniska
dejavnost. Najbolj pomembni. To je izdaja zdravil, medicinskih pripomoc¢kov in ostalih izdelkov ter
se nudi strokovne ter zdravstvene nasvete, vse s ciljem popolne oskrbe za nase uporabnike, njihovo
zdravje, pocutje in kakovost njihovega Zivljenja na sploh. Toliko o tem, da je razmerje sredstev,
razmerje sredstev, ki jih bo Lekarna Ljubljana namenila za to dejavnost, 1,6, e se ne motim,
milijona. Za drugo dejavnost, ki pa je poslovna dejavnost, upravna dejavnost, pride pa 4 in Se nekaj.
Pravijo tudi tako, da lastni poslovni prostori, dvigujejo bonitetno oceno lekarni. In s tem komercialno
mo¢ na trgu. Tudi to je vprasljivo, vprasljivo, e govorimo o javnem zavodu. Ce govorimo o tistem,
kar sem prej govorila, kaj dolocajo zakoni. Zdaj, svet zavoda je tud ugotavljal tako. Da so na
razpolago finan¢na sredstva, ki se jih v celoti ne more porabiti za razvoj novih lekarn oziroma za
investicijska sredstva in jih bodo pa¢ uporabili tako, da bodo kupili nepremicnine. Jaz v gradivu sicer
nisem videla natan¢no lastnistva teh nepremicnin. Zdaj mi je jasno, da je vse to lastniStvo Mesta
Ljubljane. In Lekarna Ljubljana pridobiva nepremicnine, ki so ocenjene po sodnem cenilcu. Ampak,
s tem, ko pridobijo v last te nepremi¢nine, z njimi lahko tudi razpolagajo. Dokler javni zavod ima
nepremicnino v upravljanju, je seveda ustanovitelj tisti, ki lahko oziroma, ki mora dajat soglasja na
kakrs$ni koli pravni promet. Ko je nepremic¢nina v upravljanju! Zdaj, kaj pomeni v upravljanju, vemo.
Vse, razen pravnega razpolaganja. In Lekarna Ljubljana je vse te prostore, zdaj tako sklepam, imela v
upravljanju. Ce ne drugega, v gradivu pise, da upravno stavbo, je imela v upravljanju Ze od leta 2008.
In zadeve so tekle &ist v redu. Ce gre za visek sredstev, ki jih ni mo¢ nikamor vlozit. Mi smo tukaj, v
tem mestnem svetu, ze enkrat naredili drugacno reSitev. Mi smo tisto, kar je bil presezek prihodkov
nad odhodki, enostavno vkljuéili v prora¢un mestni in namenil za ekologke, v ekologki sklad. Ce se
spomnimo. To so bila kar znatna sredstva. Druga moznost, ¢e je preve¢ denarja, je seveda, da se
niZajo cene. Da se nizajo marze. Da se ljudem pribliZa to, kar je hudo pomembno. Zdravje. In zelo
veliko kupujejo, ocitno, ¢e so taki dobicki. In se mi zdi to, da se vlaga v nepremi¢nine, ob tem, da ni
problemov! Da ni problemov! Se mi zdi enostavno, nesprejemljivo, s stali$¢a, kaj javni zavod je in
naj bi bil. Za enkrat Se po tej zakonodaji, je to, kar je. In se mi zdi, da bi bilo Cist, Cist v redu, ce
ostanejo razmerja naprej taka, kot so. Se pravi, upravljanje z zgradbami, upravljanje s poslovnimi
prostori, o katerih odlo¢a ustanovitelj. Ker smesno, ne? Je seveda to, da je v obrazlozitvi Mestne
ob¢ine, MOL-a, napisano tako, da nekak dvomimo sami vase. Poglejte. Javni zavod Lekarna
Ljubljana, kot upravljavec, je ves €as odvisen od moznosti odlocitve lastnika. To smo mi, ne?
Ustanovitelj. Da sklenjeno pogodbo odpove oziroma od nje odstopi. Poleg tega, pa je uporaba
nepremicnin, ki niso last, povezana z nepovratnimi vloZenimi sredstvi. To je seveda vse v okviru
Mestne obéine Ljubljana. PiSe tudi takole. Prodaja predmetnih nepremi¢nin zagotavlja javnemu
zavodu, katerega ustanoviteljica je ob¢ina, neodvisnost od morebitnih sprememb prioritet lastnika
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nepremicnin oziroma trajno razpolaganje z objektom. Menda! Lastnik vendar ima to pravico, da
razpolaga. In v tem primeru je lastnik pa¢ na vi§jem nivoju, po mojem, javnega interesa. To je
obc¢ina. Kot pa javni zavod, ki seveda izrazito, ampak res izrazito trzno deluje in zaradi tega ima tudi
tolko prostih sredstev, da lahko kupuje. Skratka, jaz se s takim na¢inom uporabe denarja, ki se ga
zasluzi na zdravilih, enostavno ne morem strinjat, ker se mi zdi, da ga je treba vlagat, vlagat v
dejavnost, zdravstveno, ki je namenjena direktno ljudem, ne pa v zidove. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa kolegica svetnica. Verjetno veste strukturo prodaje, 80% prihodkov jg iz prodaje
zdravil na recept. Cene teh zdravil pa, nekdo doloca. Ne lekarna. Razprava, gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Hvala lepa za besedo. Ce bi danes ravnatelj enega vrtca, ali pa $ole prisel k vam, pa rekel, da bi kupil
od obcCine prostor za igris¢e, bi ga najbrz vsi vprasal po zdravju, ne? Ustanovitelj, ustanovitelj je pac
do vrtca, Sole, al pa e hocete Javnega zavoda Lekarna, tako, kot mati, oce, ki seveda je dolzan
zagotavljati sredstva za delovanje teh ustanov. Zdaj, Sizofrena situacija, ki je nastopila pri nas, da
otrok kupuje nekaj, kar potrebuje od svojega oCeta, mame, to se re¢e od ustanovitelja, je povsem
ne... nesmiselna. To je absolutno nesprejemljivo, da Lekarna, javni zavod, kupuje od svojega
ustanovitelja stavbo. Nesprejemljivo je, da javni zavod dela tak dobicek in ¢e ga dela s trzno, s
trznim delovanjem, se ¢lovek vprasa, zakaj pa je javni zavod? Pa naj postane, pa naj se privatizira in
naj lepo, v zdravi konkurenci niZa storitve!? Se bolj kriminalno pa je to,da je 80% njenega prometa,
namenjeno zdravilom na recept in od tega ostane 6 milijonov. Dobro, 80% od Sestih milijonov. To
pomeni, da vsi predrago plaéujemo zdravila! To je logi¢en zakljuc¢ek. Predrago pla¢ujemo zdravila.
Lekarni ostaja preve¢ denarja. Ce je trzno tako sposobna, naj se poda na trg. Ampak, ne kot javni
zavod, ampak, kot privatna firma. Dopustmo ve¢ firm, da bodo lahko med seboj tekmovale in da
bodo lahko s tem, s to konkurencnostjo, nizale cene. Tako pa placujemo predraga zdravila in
gledamo neke cudne mahinacije, med ob¢ino, pa med javnim zavodom. To je povsem incestna
situacija! Nemogoca! In tega seveda ne moremo podpret.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Replika gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Saj pri tej tocki se nisem imel namena oglasit. Vendar pa, tako, kot pa vi zdele razmisljate. A veste,
ja, vam pa ne morem dat prav, no. Jaz pa le mislim, da prednosti so v tem, da so lekarne organizirane
tako, kot so. Da so v javni lastni in ne v zasebni lasti. Ce bi bile v zasebni lasti, pa bi meli monopole
zasebniki, bi bila pa zdravila Se dosti, dosti drazja. Samo mal se na zahod obrnite, pa mal stvari
poglejte. Jaz mislim, da ta ureditev, in javno zdravstvo in javno Solstvo. In pa lekarne, da so v javni
lasti, je zelo dobra zadeva, predvsem pa v korist Ljubljan¢ankam in pa Ljubljancanom.

.../l ... iz dvorane: Gospa Mojca Skrinjar: Odgovor na repliko...///

GOSPOD ALES CERIN
Prosim.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Jaz nisem rekla, naj se privatizira. Jaz sem rekla, ¢e ima toliko trzne dejavnosti en javni zavod, bi
moral delovat v okviru javnega dobra, potem naj gre pa med privatnike. Dokler je pa javni zavod, naj
pa deluje v korist Ljubljancanov, pa naj zniza cene! Pa teh 6 milijonov ne bo treba placat. Ker
zdravila kupujejo tudi ljudje, ki niso tako zlo bogati. Ki ne distribuirajo plina, nafte in tako dalje. In
se ne vozijo z jahtami! To sem Zelela povedat!

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospod Jazbinsek.
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Zdaj, ker mi, nekateri govorimo iz naslova vrednot. In prav govorite obe kolegici, iz naslova vrednot!
Ker pa seveda teh vrednot Isteni¢ nima, ne? Bom jaz moral seveda stvar zaostrit v amoralnost in pa v
nezakonitost. Poglejte, najprej, da pogledamo, da pogledamo najprej, razlogi, zaradi katerih bi mi
prodal. Vsi so lazni, ne? Ce smo mi lastnik ljubljanskih, Ljubljanske lekarne, ne? Ne obstoja nobeno
tveganje, da bo recimo naslednji zupan, iz Lekarne naredil biljardnico. Ker tako se bere utemeljitev
nasa. Da se lahko spremenijo prioritete lastnika. V kaj pa bi se prioriteta lastnika spremenila, pri
Lekarni? V kaj? V bife? V trgovino? V kaj? O.K. To je prvo dejstvo. Na§ motiv je, da imamo ¢im
vec¢ lekarn v svoji lasti, ne? Zato, da imamo javno lekarniSko sluzbo. Drugo. Tukaj not, tukaj not je
lazna utemeljitev, da, da zaradi sprejetja novega Zakona o davku na nepremicnine in to je pol tud v
amandmaju, mora bit seveda zadeva v lasti lekarn. Ne. Oprostite. Zakon je jasno ta, ki ga vi verjetno
Se prebral niste. Tisto, kar da republika v upravljanje, ali kar da MOL v upravljanju, da vplaca
upravljavec. In mi imamo nekaj teh lekarn Ze danes v upravljanju. Tiste, ki jih... to se prav, dane
placuje najemnine. Tiste, ki pa placujejo najemnine od nasih lekarn, jih pa dajmo v upravljanje, ne?
In ne bo ni¢ davka iz tega naslova. To se prav, nasi motivi, so ¢ist drugi, kakor so motivi lekarn. Kar
se ti¢e lekarn, smo dobil podpisan seveda od naSega svetnika Rinka, ne? Motive. Za nakup. Ki so
nezakoniti, povem takoj. Ne? Motive za nakup. In na$ svetnik, tukile Bri¢, ne? Se do danes ni dobil,
od kod bo v treh dneh dobila Lekarna Ljubljana 6,2 milijona? Ker, ¢e ga v treh dneh v »keSu« na
Mestno obc¢ino Ljubljana, potem posel propade! To je eno od vprasanj, ki so by the way. Poglejmo
motive. Motiv je, od Lekarne, pravi gospod Rink, stabilnost, varnost, nepremiénin, dvigujejo to
varnost. Zato jo morajo imet Lekarne v lasti. Dvigujejo ji mo¢ organizacije. Bonitetno oceno in
komercialno mo¢ na trgu. Beri. Lekarna Ljubljana rabi hipotekarno osnovo za kredite, v koncni, v
kon¢ni konsekvenci, za poziranje malih lekarn, kar se seveda v Postojni ze dogaja. Kar je nezakonito,
iz naslova ravno kar sprejetega zakona o dejavnosti. Zdaj pa, oprostite, kerga hudic¢a so pa mel, 6,2
milijona, v poslovnem nacrtu, za 2013? Ki ga niso realiziral. In gre zdaj v nakup teh Stirih. Kere
projekte so pa mel? K not piSejo, da so zelo komplicirani. Da niso mogli pridet do tega, da bi te
projekte realiziral. Kar na enkrat jim je ostalo 6,2 milijona. Cash flowa. In trenutne razmere na trgu,
pravijo oni. Da so take, da se da, kaj? Pocen, al drago prodajat? Cenitev je pa, ne? Da bojo drago
kupil. To je pa cenitev. Kar pomen, da je popolnoma jasno. Rabijo hipotekarno osnovo. In eden od
svetnikov mi je kimal. Zdaj pa jaz seveda moram povedat pa sledece. Torej, hipotekarna osnova 6,2
milijona? Veste kaj pomeni to? Velikostni red Lekarne 300 tiso¢ Evrov, ne? Kaj? Za kolk? Za kolk je
to, ne? In tako naprej. Poglejte, tisto, kar tej hipotekarni osnovi manjka, je sledece. Zdravstvena
dejavnost na primarni ravni, od tega lekarni§ko dejavnost. Pise v zakonu. V 2. ¢lenu. V 3. ¢lenu pise,
zdaj pa posluste zelo dobr. Ne zdravstvena dejavnost, ampak samo lekarniSka dejavnost, samo
dejavnost preskrbe s krvjo. Samo s krvnimi pripravki in z organi za presajanje ter mrlisko pregledno
sluzbo, se opravljajo samo kot javna sluzba! To pomeni, da imamo zdaj z zakonom popolnoma jasno
sliko! To je javna sluzba! Bodisi s koncesijo, bodisi v javnem podjetju. Ampak, potem pa rece zakon.
Brez diskusije rece zakon. Merila za mreze, za postavitev mreze javne zdravstvene sluzbe, so tuki
narejene tako, kot bi jih en prostorski planer jih naredil. Mreza se dela zato, k jo v Ljubljani nimamo,
pa tudi drugje je nimajo. Zato, da si ne bi dve lekarni konkurirali na isti lokaciji. Ker bi §li obedve v
franze. Mrezo javne zdravstvene sluzbe na primarni ravni, dolo¢a in zagotavlja ob¢ina oziroma
mesto. Pika! In seveda, ob podelitvi koncesije, se dolo¢i obmocje. Oprostite, Ob¢ina Ljubljana ne
more dolocit, ne more dolocit, za svojo dejavnost nobene lekarne v Kopru, nobene lekarne v, v, v...
recmo Postojni. In kaj se v Postojni dogaja? V Postojni se dogaja to, da bo prisla nasa lekarna zraven
kraske. Obe ne bosta zmogli. Ampak, kraska financira tiste na podezelje. In ker kraska v Postojni
financira tiste na podezelju, svoje lastne, ki niso tok rentabilne, bo seveda zgubila to moc
financiranja, ne? Mi bomo pa tud slabo delal, v, v, v... v Postojni, ampak bomo iz Ljubljane
financiral, dokler jih ne bomo unicil. To pomen, da ta pohod je narejen samo zato seveda, da se gre v
uniCevanje drugih, na drugih lokacijah. Kar pa seveda zdaj pomeni, je pa sledece. Zakon rece, da
vsako novo lekarno odobri minister. In odobri gospod Fakin. Veste, ¢e je 80% prihodka iz
zdravstvene blagajne, od gospoda Fakina, to pomeni, da iz zdravstvene blagajne 6,2 milijonov,
prenasamo v prora¢un mesta, za neke druge potrebe. Zdravstvena blagajna ima ocitno viske. In, da
ima zdravstvena blagajna viske, ne? Bo moral Fakin nekomu povedat. In isto bo moral povedat tud
minister za zdravje. Ce je minister za zdravje lahko iz moralnih, ne pa iz nezakonitih razlogov, el
odstavit dva direktorja, ker sta imela prevelike place. Enega v zvezi s krvjo, druzga pa ne vem s ¢im,
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v Novem Mestu, bo moral naredit seveda to isto v Lekarni Ljubljana. Ampak, ne z besedi¢enjem o
amoralnosti previsoke place, ampak z besedis¢em o nezakonitosti njegove velike place.

-- e e zvok, ki napove potek Casa, namenjenega razpravi.

Na potezi so oni tam... iz naslova amoralnosti tega, da se pretaka tuki 6,2 milijona kar tako! In iz in
to iz zdravstvene blagajne, katere blagajne pa? Ne? In iz naslova zakonitosti tega podjema. In zdaj
seveda tuki se lahk Isteni¢ mal smehlja sem pa ke, pa tako naprej, ne? Ker se je naucil nekaj lekcije,
ne? Ki je nista dala skoz ne Rink, ne Brni¢. Ker sta diskutirala na svetu o pohodu na Postojno. In o
tem, kako se ta pohod na Postojno naredi! In sta jim zdaj predlagala, da se ta pohod, za 6,2 milijona
Se poveca. Ker ostalo se iz poslovanja lahko naredi v Lekarni Ljubljana. Pohod na Lukovco. Pohod
na Postojno. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospod Jani Moderndorfer.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Danes smo slisali v razpravi kar nekaj zanimivih trditev, ki, ¢e bi jih hoteli komentirat, pa
obrazlozit, bi v resnici rabili celo, vse tja do vecera, pa eno resno debato, SirSo, predvsem pa najprej
zgodovinsko, kako so sploh nastajale lekarne. Namre¢, ker so nekateri, pa¢ preprosto so pomesal
mreZa, drugi so pomesal pravno osebo javnega zavoda, pojma, kako je sploh nastajal v slovenskem
prostoru. Tretje, bi radi kar poenotil predSolsko vzgojo z lekarniSko dejavnostjo in podobne stvari.
Dejstvo pa je seveda naslednje. Da se ob takih razpravah vedno razvijejo zelo zanimive emocije in
potem se pomesajo vse stvari in se jih vrze v en kos, ne? Od tega, kako se Lekarna Ljubljana $iri, od
tega, kako so zdravila predraga in Se vse ostalo, kar bi seveda uspelo se v aktualni, v nekem
aktualnem diskurzu izpostavit. Samo zato, da bi ¢im bolj zgledalo vse skupaj grozovito in neverjetno.
Jaz mislim, da ni v tej dvorani nikogar, ki se ne strinja s tem, da so zdravila predraga. Ampak, kar
tako, posploseno govorit, da je za to odgovorna Lekarna Ljubljana in da bi bilo smiselno zdravila kar
tako malce znizat, ne? Ob tem, da vsi tisti, ki se resno ukvarjajo s tem podro¢jem, vejo, vedo
povedat, kdo v resnici odloca o ceni zdravil. Ne povedo pa seveda na glas, da je, Slovenija spada v
tiste referencne drzave, kjer so v osnovi zdravila drazja od evropskih drzav. Od tega, da mamo cene
visoke na podrocju zdravil, tudi zaradi tega, ker uspesno Se nadaljujemo in poglabljamo to tezo, da
samo tisti, ki uvazajo zdravila, seveda lahko nekaj zasluzijo in seveda tud dobrSen del cene drzijo
tudi na tem podroc¢ju. Zraven tega pa pozabljamo, da te lekarne, ¢e bi delale tako, kot so delale pred
dvajsetimi leti, bi pravzaprav Ze vse zdavnaj morale zapreti vrata. Ce bi seveda delale tako, kot so
delale pred dvajsetimi leti. In, dejstvo je... dajte... daj Miha no, lepo te prosim... Ja, ja, saj je v redu,
saj... saj ne rabis kricat zdaj s to repliko. Tisto, kar je bolj pomembno pri celi zadevi je, da je seveda
ve¢ ali manj v vseh lekarnah prakti¢no danes izguba na receptih. In to je v tistem delu, za katerega se
mi borimo, ne? Da bi v resnici ta mreza tudi funkcionirala, bila izpostavljena, delovala. In, kar je bolj
pomembno od tega, da bi bila seveda vsem tudi dostopna. Zato so v zadnjih letih ve¢ ali manj vse
lekarne, da ne govorim o zasebnih lekarnah Se toliko bolj, zaradi tega, ker v resnici trdim, da prve, ki
bojo onesposobljene, bojo zasebne lekarne. Potem Sele vse ta velike lekarne. Predvsem zaradi tega,
ker ne more zagotavljat vseh rezerv in skladi$¢ in skratka dobavljat vsa tista zdravila, ki so nujno
potrebna. Da pripelje do toc¢ke, da se danes res vprasamo in tisti, ki ste ze ve¢ let v tem mestnem
svetu, se spomnite, da smo to¢no v tem mestnem svetu, Se tri, Stiri mandate nazaj, se prepirali in
pregovarjali, ali je, so lekarne trgovinska dejavnost, ali je to posebna dejavnost, lekarniska dejavnost.
Ce se spomnite, govorili smo pa predvsem o tistem vidiku, ko je bilo poudarka, ko je zakon Se
govoril, da mora bit 500 m zra¢ne razdalje med eno in drugo lekarno. In takrat je bila ta diskusija
tukaj razvita do onemoglosti. Danes pa tega pogoja, kot veste, sploh ni ve¢. Ce mene vprasate, ne? Bi
vse lekarne in v marsikateri drzavi to tudi je, bi postavil v vrsto. Pa bi se kar hitro videlo, kako bi
lahko to konkurenco vzpostavili. Samo potem zgubimo tisti bistven element, to pa je seveda mreza
lekarniSka in pa seveda samo poslanstvo in pa namen, ki smo ga postavili v tej drzavi in rekli, kako
bo delovala. Dejstvo je, da je na podrocju zakonodaje in politike samih zdravil, seveda drzava Se ni
dorekla zadnje besede, zato, ker tud nimamo uspesne reforme. Zaradi tega, ker vsi dozdaj$nji ministri
seveda niso uspel pripeljat do tiste tocke, da bi lahko o tem resno diskutiral. In zato so diskusije o
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tem, ali je prav, da razpravljamo o ceni zdravil v mestnem svetu, seveda neproduktivne in neplodne.
Lahko sicer povemo, da se s tem ne strinjamo, ampak tuki se pa tudi tocka razprave konca. Druga
zgodba, ki je bolj pomembna, o tem seveda, da smo vse, da smo v neki doloceni tocki, po letu 90
seveda, spremenil zacasno v javne zavode. In pometal vse tisto notr, kar je v¢asih se ukvarjalo z
javnim sektorjem. Od Solstva, bolnic, lekarn, do ne vem cesa Se vse. In bil je dogovor, da v neki
doloceni fazi, bo prislo do sprememb teh pravnih oseb. Do danes do tega ni priSlo. Zato enacit vrtec,
lekarno, al pa, recimo ne vem veterinarsko postajo, je popolnoma sme$no! Enostavno ne moremo
postavit v isto pozicijo. Se posebej ne ob dejstvu, ko sami ugotavljamo, da &e se lekarne ne bi
ukvarjale tudi s trzno dejavnostjo, mimogrede tudi Se kakSen drug javni zavod, se zelo resno ukvarja
s trzno dejavnostjo, tudi za ceno tega, da bo prezivel in da bo lahko iz trzne dejavnosti pokrival
izgube v javnem delu. Je vec, kot jasno, da je to v bistvu nerealno. Zdaj, poslovna odlocitev, v prvi
vrsti javnega zavoda, ne nazadnje imamo tam predstavnike sveta zavoda, s strani Mestne obéine
Ljubljana. In, ¢e se ne motim, mislim, da razen zunanjih predstavnikov zavarovancev, pa Se... ne
vem, zdajle na pamet ne bom govoril, pa mislim, da zaposlenih pravzaprav, predstavljajo vsi
predstavniki... ve¢ al manj so, mislim, da vsi so ve¢ ali manj mestni svetniki, ali pa vecina jih je. In
zato jaz mislim, da tam razprava je bila tudi ve¢ ali manj jasno opravljena. Zakaj pravzaprav se gre v
te, v ta nakup. In dokler so, bom rekel te odlo¢itve na podlagi nekih dolo¢enih ugotovitev, se meni
zdijo osebno popolnoma v redu. Problem pa je ve¢ji. Drugje. Kdaj in koliko ¢asa bo ta mestni svet
svoje lastne javne zavode postavljal v pozicijo, ko bo pravzaprav se obnasal, ne tako, kot nekateri
pravite, da gre za odnos matere in héere, ne? Ampak, prej nasprotnega pola, ki bi najrajsi dosegel, da
bi se te iste javne zavode, katere pravzaprav upravljajo v imenu lastnika, se pravi ustanovitelja,
najrajsi videli, da bi Sle mogoce drugacno pot. In zato se mi zdi ta teza in teorija, da Ce je pa to Ze vse
privatno, dobesedno sprevrzena. Al pa je to namen provokacije, dostikrat sliSim v tej dvorani, zato,
da bi se odprla neka razprava, katera pravzaprav nima resnega cilja. Kaj pravzaprav hocete dose¢ s to
razpravo? Predlagam pa, da se osredoto¢imo na samo razpravo tega predlaganega sklepa. Kajti, kot
sem Ze rekel na samem zacetku, vse ostale razprave pravzaprav motijo in begajo h kon¢ni odlocitvi.
Kaj v resnici pravzaprav ho¢emo dosec. Tok v tej smeri. Se mi zdi zelo pomembno, da ne meSamo
hrugke in jabolka, predvsem takrat, kadar govorimo o prenosu oziroma nakupu sredstev. Oziroma o
soglasju, da se seveda to tudi zgodi. Tok, hvala lepa.

-- e R konec 2. strani 1l. kasete

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Cas mi tece, prosim lepo. Cas mi tede! Kjer se je diskutiralo o stvareh, o katerih je zdele govoril
gospod Jani. Pred dvajsetimi leti, do zdele, do pred desetimi leti, so v lekarnah Ljubljana, smo jim
zasegli, z nastopom Zupana 20 milijonov Evrov. To pomen, da so poslovali, kot komercialni subjekti.
Ki so bili v stari jugi, al pa v prejSnjem rezimu, dejavnost posebnega druzbenega pomena, kar je
popolnoma isto, kakor je danes javna sluzba. To se prav, statusno se ni spremenil. Seveda se je pa, se
je pa statusno zadeva zaostrila. Z zakonom, dragi gospod Jani, ki ste ga vi sprejel 15. 2. 2013. Kjer
je eksplicitno napisan, da je tako, kot kri, lekarna javna sluzba. Kjer je eksplicitno napisan, da ta
seveda nima s trgovanjem kej za po¢et. Drugo. Ce bi znal kdo samo mnoZit in bi ugotovil, da je bilo
80 % iz naslova tistega, kar pride v lekarne, zdravstvena blagajna. Ne? Recepti so placan od gospoda
Fakina. Direktno. Ne more se nikol iz 20 % tak profit naredit, da bi se lahko o takih Stevilkah, o
katerih vi zdaj tle govorite, govoril! To je Cist navadna racunica. In je vasa razprava popolnoma
zavajanje, popolno neznanje in ignoriranje svojega lastnega zakona... Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti, sprejetega 15. 2. 2013.

...Iz dvorane: Gospod Jani Mdderndorfer: Al pa vasa, gospod Jazbinsek.

GOSPOD ALES CERIN
Replika gospa Meta Vesel Valentin€ic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC
Hvala lepa. Kolega Jani Moderndorfer je spomnil na razpravo v mestnem Svetu takrat, ko smo se
dogovarjal, kaj narest s presezkom, ki ga je Lekarna ustvarila. Res je, takrat je bila dilema, a gre za
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trgovinsko dejavnost, ali gre za lekarnisko zdravstveno dejavnost. Skozi zakon smo prisli do tega, da
gre za absolutno zdravstveno dejavnost. Na podlagi tega so odlo¢il, da ta sredstva ne odvzamemo,
ampak jih v prorac¢unu namenimo, ne? Namenimo... in Lekarna je tud na svojem svetu to sprejela,
namenimo v ekoloski sklad, s katerim naj bi izboljSevali pogoje Zivljenja ljudi. Se pravi tudi pogoje
zdravja. Bil je argument, s katerim smo mi takrat ta sredstva prestavili v proracun. In zato seveda se
men zdi, da mora bit to vsaj opcija razmiSljanja nasega. Kaj s tem presezkom sredstev delat? Ali
kupovat stavbe od lastnega ustanovitelja, ki ti more zagotavljat pogoje za delo, mimogrede, ne? Tudi.
Ali pa morda razmislek, kaj bi lahko na podroc¢ju, zelo Sirokem podro¢ju zdravstva ljudi. Zelo
Sirokem podroc¢ju. Notr spada seveda tudi ekologija, tudi zrak in tako naprej, naredil s tem ne
majhnim denarjem. Ne majhnim denarjem. Tudi jaz imam sicer v spominu nekaj...

-- G TEEEEE e zvok, ki opozori na potek ¢asa, namenjenega repliki.
Dobro.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa. Replika gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Hvala lepa. No, jaz moram pa repliciram gospodu Moéderndorferju, ne morem rec, da je kaj drugega
Sola, al pa lekarna, e sta oba javni zavod, sta javni zavod. In delujeta po istih nagelih. Ce pa ne, je pa
treba Lekarno dat, kot trzno dejavnost. Ampak, pravkar sliSim iz razprave, da ste to dilemo presegli v
tem mestnem svetu. Nekateri ste bili Ze tukaj, Ze pred nekaj casa. Vi pravite, da pa¢ tudi javni zavod
mora kej trznega narest, zato, da si malce opomore. S tem se seveda strinjam. Tudi Sole so to pocele.
Tudi kej oddale, telovadnico. Do trenutka, ko se je Zupan odlocil, da ne bodo ve¢ trzno se ukvarjale s
telovadnicami. In morda kupile kak$ne smucke tistim otrokom, ki niso mogli it v Solo, zimsko Solo v
naravi. Al pa opremile bolje telovadnico. Ampak je seveda te telovadnice dal razno raznim dru$tvom,
ki potem za povrh Se tem otrokom zara¢unajo vadb o notr. Tako, da tukaj gre za eno cudno
sprenevedanje. Ne moremo, ne moremo se pogovarjat, da je trzno lahko celo ve&je od javnega. Se
enkrat poudarjam, 6 milijonov, kar ima dobi¢ka Lekarna Ljubljana, je nenaravno. Torej,pomeni, da je
s statusom tega nekaj narobe. Naj se zadne ukvarjat samo s tistim, za kar je poklicana. Ce pa Ze
ustvari tolk dobicka, potem ga naj pa pripelje na nek transparent, ne prek handlanja s stavbami. Naj
ga pripelje v proracun. In ...

- ---- -zvok, ki opozori na potek ¢asa, namenjenega repliki.
...naj bo ta denar namenjen tako ali drugace zdravju ljudi.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Odgovor na vse replike, gospod Jani Moderndorfer.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa predsedujoci. Se bom potrudil, ker je to res namenjeno samo odgovorom. Da se bom
osredotocil samo na te tri razprave. Kratke replike pravzaprav. Zdaj, kar se Jazbinska tice, niti ve¢ ne
razumem, ker jaz sem ves ¢as govoril, da izguba je na receptih in zato lekarne v resnici morajo se
prakti¢no posvecat tud trzni dejavnosti, ker druga¢ ne bi prezivele. Dejstvo pa je, da Fakin placuje
vsako leto vrednost tocke na recepte vedno manj. To so dejstva, to je realnost. Sploh ne vem, kaj
govorite. Drugo, kar govori Skrinjarjeva, je pa tako. Zdaj, moj namen vas ni bil namen ugit kaj je
javni zavod, ker jaz verjamem, da to prekleto dobro poznate in veste, saj ste bila drzavna sekretarka.
Ampak, bistvo pa je, da sem vas hotel opozorit, da je pravnik Trpin, mislim, da se tako pise,
strokovnjak na tem podroc¢ju zelo jasno razlozil namen ustanovitve pravne osebe javnega zavoda. In
je bila to v bistvu zafasna reSitev. Dolgoro¢no naj bi se v bistvu preoblikovale, glede sam namen in
dejavnost. No, to sem Zelel opozorit. Dale¢ od tega, da bi rekel, da javni zavodi nimajo enak status.
Dejstvo pa je, da imajo drugo filozofijo, drug namen in pa seveda drugo poslanstvo. In zato ga
seveda ne moremo enostavno enacit izobraZevalne inStitucije, zdravstvene institucije in kaksnih
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drugih in tako naprej. Kar se pa tice tega, kar je omenila gospa Veselova, pa naj omenim, da ni $lo za
to razpravo. Slo je za razpravo pred tremi mandati nazaj, ko je bil tle $e ginekolog, gospod Cerar, iz
SD-ja. Spomnite se, on je zagovarjal tezo, da je lekarna navadna trgovinska dejavnost. Pogovarjal pa
smo se, ne.. ne, Kopac je pa drugo teorijo razvijal. Imam zelo dober spomin. Pogovarjali smo se pa o
podelitvi koncesij. Ce se spomnite, med Lekarno Tromostovje in Kapitlom, ni 500 m zraéne linije in
to je bila velka diskusija o tem, ali bi seveda podelil, ali ne, to koncesijo. Oziroma, kam nas bo
pripeljala oziroma kako bomo vzdrzevali to mreZo lekarniske dejavnosti. Se posebej ob dejstvu, ker
S0 zagovarjal nekateri, da imamo zasebnih lekarn premalo. Nekateri so govorili, da je pa¢ Lekarna
Ljubljana prevelika. Da bi jih morali Se dodatno razdelit. In take in podobne zgodbe. In na to sem
zelel opozorit, predvsem iz tega konteksta, da je v mestnem svetu ta diskusija ze veckrat tekla.
Vendar, vsaki¢ na neki drugi vsebini. Zapletemo se pa na koncu v tem, ker v resnici dobimo samo $e
zagovornike, bodisi ene, ali druge trditve. Kaj je prav, kaj ne, bo pa ¢as pokazal. Sam sem preprican,
da Lekarna Ljubljana je ...

-- -—-- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega odgovoru na replike.

... dober zavod. In uspesen. In, kot takSnega ga je treba varovat in verjamem, da zaradi tega nakupa
in sprejema tega sklepa temu zavodu, ne bo ni¢ hudega. Bo pa seveda Se okrepil svoje delovanje.

-- -=-= zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega odgovoru na replike.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Razpravljavci, ki Se sledijo, so naslednji. Po vrsti je gospod Brni¢, gospod Slak, gospa
Breda Brezovar Papez in gospod Ogrin. In jaz slucajno nimam ambicije zapirat to demokrati¢no
razpravo. Ampak, iz dosedanje se zdi, da nih¢e ni proti temu sklepu, ki je predlagan, ampak
razpravljamo o sistemskih zadevah, a je prav, da Lekarna ma nek dobicek, ali ne. Tako, da, dejmo se
na to osredotocit. Gospod Brni¢, vasa je beseda.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Moram povedat, da ste, da ste zdaj v tej oceni dosedanje razprave, gospod Cerin,
pravilno povedal, da lahko to razpravo $e nekoliko bolj izostrimo v bistvo, ki se dejansko kaze s
transakcijo teh nepremicnin. In sicer, pri teh nepremicninah, gre za eno, zelo zanimiv fenomen. V
¢asu, ko se v Sloveniji enormno povecujejo davki, to se pravi, drzava oziroma obcina in tako dalje,
bodo zacele svoje nepremi¢nine prodajati javnim zavodom. Ne? Tu nekaj ni v redu. Tu je nekaj zelo
na glavo postavljenega. In mislim, da dokazuje, da... nekomu ni jasno, kaj lahko javni zavod
pravzaprav sploh po¢ne v poslovnostih, ko se zacenjajo kopicit nepremi¢nine. Bi pa rad poudaril, da
je treba tukaj stvari nekoliko razlikovat. In sicer, mislim, da ni treba izgubljat besed, da Lekarne
Ljubljana zelo dobro delajo, zahvaljujo¢ odli¢ni strokovni zasedenosti. Tudi dobri organiziranosti in
tudi to je tud v pristopu do, do dejavnosti, ena od teh so tud svetovanja, tudi tukaj so zelo uspe$ni. To
veste vsak zase. Tud porocila o tem govorijo. Tako, da uspesnost Ljubljanskih lekarn je objektivni
faktor. Druga zadeva, v zvezi z nepremi¢ninami, ki bi jo zelel povedat, tisti, ki ne veste, sem
nadzornik v Ljubljanskih lekarnah. So mnoge nepremicnine, ki so dejansko na nek nacin, ne
ogrozene, ampak mogoce postavljajo pod vprasaj Ljubljanske lekarne, v, na posameznih lokacijah
oziroma na, vsaj, kar zadeva etiko poslovnosti. Namre¢, Ljubljanske lekarne so z dolo¢enimi lokali
bile izpostavljene oderuskim najemninam. In se se temu pac poskusSale, po mojem, na ¢ist primeren
nacin odzvat s tem, da so nepremicnine, dolocene, se pravi na lokacijah, kjer so povsem zakonito
prisotne, torej tudi tistih izven Ljubljane, odkupile. To se pravi, so ze naredile kar mocan
nepremiéninski fond. V katerem poslujejo in lokacije so smiselno izbrane, v blizini zdravstvenih
domov in tako dalje in tako dalje. Skratka, se priblizujejo tistim idejam, ki pa¢ jih ljudje od njih
pricakujejo, v sosledju opravil, se pa¢ na kupu nahajajo tiste dejavnosti, ki so primerne. In Lekarne
Ljubljana temu, bi lahko rekli, sledijo nekim premislekom. Zdaj, Se ena zadeva je bila tukaj, ki nas je
zlo postavljala pred kar kontradiktorne premisleke, je Grosist. Ki dobro deluje, ne? Jaz mislim, da
smo ga v tem obdobju razli¢nih mnenj, vendarle vsi dobro izostrili v tej smeri, da je Grosist
Ljubljanskim lekarnam prinesel dodano vrednost. Ampak. Ampak, je treba poudarit, v kontekstu
javnega zavoda, da ga vidimo, kot notranjo nabavno enoto. Ki omogoc¢a javnemu zavodu bistveno
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ve¢jo fleksibilnost, zagotavljanje materialov zdravstvenih storitev na trgu in s tem jaz mislim,
neposredno krepi javnost, poslanstvo, svoje... poslanstva javne lekarne. Javnega zavoda in kar bi naj
pomenilo v konéni fazi, storitve bodo ljudem Se dostopnejse. Zdaj, za temi nepremicninami, jaz sem
te nepremicnine dobil na mizo v Casu poteka seje. Se pravi, nisem, moj vzdrzan glas je bil aktiven.
Nisem mogel razpravljat, ne v pozitivnem, ne v odklonilnem smislu. Se pravi, sem se vzdrzal in sem
si zadevo podrobno ogledal. In, na prvo besedo, ki sem tam jo povedal, da se mi to zdi nepotrebno, bi
zdaj rekel, da po premisleku lahko to potrdim. Ta nakup ni potreben Ljubljanskim lekarnam. Ce bi za
njim stale konkurenc¢ne firme, ¢e bi za njim stala negotovost na trgu in tako dalje in tako dalje, bi
rekel, ja seveda. Se da tud o tem razmisljat. Ampak, v tem primeru, ko gre dejansko za, za razmerje,
kot je bilo re¢eno, med materjo in héerjo. Ne? Pa je prenos tega lastniStva v nasprotju s poslovnostjo
javnega zavoda. In tukaj se seveda popolnoma legitimno odpira vprasanje, a, a se res delajo tako
veliki dobicki, da bi namesto, da bi jih vrgli v poslanstvo Lekarne, bi temu tako rekel. Ne glede na to,
kaj smo mi tukaj v mestnem svetu o tem sprejel. Mislim, da je to popolnoma nepotrebno in
obremenjujoce in ne prispeva h kvaliteti sluzbe oziroma ji Ze onemogoca. Mogoce je to prvi pravi
poseg Vv Ljubljanske lekarne, da se bo lahko v nadaljevanju izkazal, kot negativen. Negativna, slaba
odlocitev, slaba poslovna odlocitev. Lahko bi nastel nekaj vzrokov za to. Z nepremi¢ninami je treba
gospodarit. In nepremicnine je treba v kon¢ni fazi se tud resit. Nepremic¢nine pomenijo, da, da... da
so stroski permanentno v amortizaciji in vsem ostalem prisotni. In javni zavod je bil ustanovljen za
to, da izvaja sluzbo. Hvala bogu v idealnem okolju, v prostorih drzave, ali obCine. In prav zaradi
tega, da se lahko res posveti svoji strokovnosti na najvisji mozni ravni. In potem pa tisto, kar je pa
Mojca dans izpostavila, gospa Mojca Skrinjar. Jaz mislim, da tukaj ni prav, da je bila narobe
razumljena. Prav v kontekstu te preseznosti, je omenila, da se b i ta preseznost lahko prelila tudi v
Siritev mreze. V kontekstu privatne pobude, v kateri pa jaz osebno mislim, da bi ta zadeva lahko in
morala potekat pod pokroviteljstvom Ljubljanskih lekarn. In bi v tem kontekstu lahko dobili Se
veliko ve¢ pozitivnih sinergijskih u¢inkov. Tako, da jaz tega predloga ne bo potrdil. Mislim, moje,
moj glas proti temu bo $el samo proti temu segmentu, ki govori o prenosu te lastnine in obremenitvi
javnega zavoda. Z vsem ostalim, ve¢ino stvarmi, mislim, saj sem ga povedal, v Ljubljanskih lekarnah
stvari dobro potekajo. VV zadovoljstvo vseh. In tako bo, verjamem tudi v naprej. Svoja opozorila,
kriti¢na, ki sem jih zdaj nekaj tukaj nastel, bom pa tudi predstavil na nadzornem svetu. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospod Jazbin3ek, a ste Se zainteresirani za repliko?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja seveda, no.

GOSPOD ALES CERIN
No...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

V tem njegovem blaznem navduSenju, ne? Nad poslovnostjo Ljubljanskih lekarn in nad tem
obc¢utkom mo¢i, ne? Ki je pa tud napisan notr, podpisan gospod Rink. Mo¢i, ne? Pise moci, ne? Nad
tem navduSenjem, ne? Se mu je vmes neki, kar je seveda nezakonito, ne? Je rekel, da nastop
Ljubljanskih lekarn ven iz Ljubljane, ne? Je povsem zakonito, rekel, ne? Prej sem ze povedal, da so
diskutiral na tem zavodu, ne? Na svetu zavoda o tem, ne? Kako unicit Kraske lekarne, ne? Diskutiral
so. Najprej z izgubo, v konkurenci ¢im blizi in tako naprej. Ampak, prav. Ta navdusenost, ne? Zdaj
ne vem, nis kar za to, da se tud kupoprodaja naredi. Recimo, s tem bi recimo, Skoda k Ljubljanske
lekarne ne kupujejo Centralno lekarno, ne? Bi takoj lahko prodale Centralno lekarno, ker jih v
Kapitlu 11 in tle je bila neka diskusija, ne? Caka z gradbenim dovoljenjem gospod Anderli¢. Za
Lekarno. Prazni prostori so, ker je ne more prodat. Zakaj? Ker je preblizu Centralni. Ja, lokacija
Kapitla II je preblizu Centralni lekarni, ne? Ker norc bo Sel zdele v lekarno, ne? Tuki notr. K smo Ze
prej govorili o vprasanju prostorske razporeditve, ki pa je, oprostite, ni stvar gospoda Cerarja, al pa
vas, da o tem diskutirate. Tudi prej, tistih 500 m. To je napisan, v zakonu! Je napisan. Da je treba
prostorsko organizirat mrezo. Ne? Tako, da Brni¢, tlele se ti je pa mal zbrnikal vse skup in...jaz...
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-- ---- ---zvok, ki napove potek Casa, namenjenega repliki.

GOSPOD ALES CERIN
O.K. hvala lepa. Razprava gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Ze ve¢ kolegic in kolegov je povedalo, da pravzaprav tisto, kar so pol sami povedal, nima
veze o danasnji tocki dnevnega reda. Tukaj dejansko govorimo Ze cel Cas, kar precej Casa, o takSnih
in drugacnih problemih, ki se porajajo ob lekarniski dejavnosti. O zgodovini. O nekih Zeljah, idejah,
kar je seveda vse Cist relevantno lahko. Samo v kak$ni drugi tocki dnevnega reda. Mi mamo danes
tukaj zelo enostavno par nepremicninskih poslov pred sabo. In to je vse. In ob tem govorit o nekih
idejah, kako se prav, al pa narobe razvija ta lekarniska dejavnost, verjetno nima smisla zgubljat
besed. Dejstvo je, da od kar jaz poznam Lekarne, funkcionirajo z dobickom. Lekarne so monopolna
dejavnost. Tudi Osnovna Sola Vi¢ je monopolna dejavnost. Ker je pa¢ z zakonom tako doloceno.
Dejstvo je, da tudi tokrat Lekarne imajo dobiéek. In so v prostorih, ki so last MOL-a. Se pravi,
Lekarna ima denar in bi te nepremicnine kupila. MOL ima v lasti nepremicnine in bi jih zgleda pac
rad prodal oziroma je pripravljen jih prodat. Tako, da zdaj, ve¢ ali manj, nima smisla razpravljat o
tem, ali je prav, ali narobe, da imajo Lekarne dobicek. To ni tocka dnevnega reda. Dejstvo je, da
imajo denar in Zelijo kupit te prostore, ki so v lasti MOL-a. Torej, lahko kvecjemu razpravljamo o
tem, ali je to smiselno, ali ne in za kva in zakaj in zakaj ne. In za koga je to koristno, ali pa morda
Skodljivo. Torej, to je ve¢ ali manj vse, o Cemer lahko, po moje danes razpravljamo. Kot receno, je to
verjetno osnovni smisel vsega tega. Morda so tud kakSne obrazlozitve napisane morda prevec
okorno, al pa preve¢ na okrog. Da bi bilo bolj upravi¢eno videt, da je ta posel smiseln. Zdaj, jaz
verjamem, da so to pogledal na eni in na drugi strani. In da ta posel pravno formalno in tud sicer je
ekonomski, ekonomicen in smiseln za obe strani. Zdaj, vprasanje pa je, verjetno bolj retori¢no, a bi
se o tem pogovarjal, ¢e ti prostori oziroma nepremicnine ne bi bile v lasti Mestne ob¢ine? Ampak to
je drugo vprasanje in spet verjetno nima veze s to tocko dnevnega reda. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Mal pazte, kako diskutirate, drugac si boste prisluzili repliko...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Tako je, tako...

GOSPOD ALES CERIN
... gospoda Jazbinska, ampak Cist vsak k pove, gospod Jazbinsek ...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ze tece...

GOSPOD ALES CERIN
...vse ve. Tako, da beseda je vasa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne da vse vem! Jaz ¢itam!

GOSPOD ALES CERIN
Ocitno vse, vse.../// ... nerazumljivo — dva glasova hkrati...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne, ne! Jaz ne vem! Jaz ¢itam!

GOSPOD ALES CERIN
Sam ne vem komu Koristijo, komu koristijo vase replike?
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Najpre;j...

GOSPOD ALES CERIN
...nekomu... /// ... nerazumljivo...- dva glasova hkrati...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
...Slavku, da povem...

GOSPOD ALES CERIN
Ne vem komu koristijo.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ne me motit, no? Da Slavku povem, da ne gre za navaden posel. Ampak gre za posel, posel, s ciljem,
s ciljem! Da lastni poslovni prostori povecujejo mo¢ organizacije. Ona je mocna, ¢e dobr prodaja
zdravila. Ampak, v tem primeru gre pa za dvigovanje bonitetne ocene in komercialno mo¢ na trgu!
To se prav, da hoCe tuki dobit... Veste, kaj pomen bonitetna ocena? Bolji kredit. To pomen, da jav...

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek, se opravi¢ujem, o tem ste diskutiral...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
...ni zavod...

GOSPOD ALES CERIN
O tem ste...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ma ne mi jemat besedo! Jaz njemu pojasnjujem, k me ni dobr slisal!

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ne? Namen tega je, na trgu, s hipotekarnimi krediti, osvajat lokacije, na katerih ne sme delovat. To je
vse.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

In unicuje, postojnsko je Ze unicil in jo Ze unicuje postojnsko lokacijo! In te pravice en javni zavod,
proti drugemu javnemu zavodu, ne more met! In ne sme met! Ker pri monopolih, se monopoli delijo
lokacijsko!

GOSPOD ALES CERIN
To je replika zaradi replike, brez ene vsebinske... Vam bom pa povedal gospod Jazbinsek. Boste dal
odgovor na...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Razprava gospa Breda Brezovar Papez.

GOSPA BREDA BREZOVAR PAPEZ

Hvala lepa. Zdaj, tako je. Mi imamo danes pred sabo eno kokos, ki nosi zlata jajca. In tako, kot je
bilo Ze predhodno re¢eno, dejansko monopolna dejavnost, ki nosi seveda tudi dolo¢ene presezke. Ne
smemo pa pozabit, da se pogovarjamo o javni sluzbi. Jaz danes resni¢no in tudi, ko sem prebirala to
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gradivo, nisem nasla pametnih razlogov, zakaj na vrat na nos prodajat, a ne? Lekarnam. Ker jih nihce
ne mece ven. Ker absolutno ni nobene, bi rekla utemeljenega razloga, da je to treba naredit v tako
kratkem Casu. In zakaj bi seveda vlagali, tako, kot je bilo receno, v zidove in ne v dejavnost za tisto,
za kar je ta Lekarna poklicana?! In oprostite, res je sicer, da s samimi nepremic¢ninami to nima nekega
direktnega, ampak konec koncev, mi se moramo vendarle... ja, je uspes$na dejavnost! Vemo, da je
tudi monopolna dejavnost! Torej, ustvarja dolo¢ene dobicke in prav je, da ti dobicki gredo za
doloceno dejavnost. O temu govorimo in o temu bi rada tudi izrekla, izrekla svoje, svoje razmisljanje.
Dejstvo je, da, da bo marsikdo rekel, ja, pa saj gre denar v mestni prora¢un. A ne? Vse ostane tu. Ni
res. Ena stvar je javna sluzba in to moramo imet pred sabo. In razsiritev oziroma njene dejavnosti,
njene, ne nazadnje kvalitete, kvalitete sprovajanja dejavnosti. In, seveda imamo pa tudi Se drugo
moznost, da se skupno dogovorimo, v, na kakSen nacin naj mestni proracun seveda, za kaj porabi ta
dobi¢ek. Oziroma ima to. Ogitno je, da kupnina je. Zelijo si prostore, iz katerih jih nih¢e ne mege. In
dejansko, jaz danes nisem nasla, ne najdem pravega vzroka, zakaj to prodajat od matere hceri? Ne!
Ne razumem. Razen to, da ima h¢i veliko denarja,ki ne ve, kam z njim in boljse, da ostane pri nas, v
mestnem proracunu. To je vsa, to je, bi rekla... name of the game, ali kakor koli Ze recem, a ne? In
zdaj seveda mislim, da je prav, da, da povemo, da za javno sluzbo je prav, da se ohrani. Ne, da se v
zidove, kot smo ne vem kolikokrat Ze rekli na tem mestu. Ampak, da se gre v dejavnost. Ali pa, ¢e
ostaja ta denar, da ga namenimo dogovorno v, v kaj, v kaj ga bomo, na podro¢ju zdravja, alucirali.
Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Kar jaz razumem, tale predlog ni umesten, zato, ker...ne vidimo razloga, zakaj bi moral, tako, kot je
predhodnica rekla, prodat Se posebej te prostore, ¢e lahko v njih lepo dela. Problem je drugje, v tej
filozofiji upravljanja z Lekarno Ljubljana. Problem je v filozofiji grobega trznega podjetnistva, ki pac
izvira od Zupana, jasno. In v tem je glavni problem, da se ne razume javne sluzbe. Namre¢, tudi javna
sluzba je na trgu. Seveda je. Ampak, na reguliranem trgu. Ta trg je tko reguliran, kot mora bit. In je
tud gospod Jazbinsek povedal, kako je reguliran. In, in jaz razumem, da direktorji te Lekarne so
nestrpni v tem, ko vidijo, kako jim denar mimo teCe, recimo pri grosistih, farmacevtih. Kjer se
ogromne vsote obrnejo. On bi pa tud rad mejckn notr Se dubu iz tega. To tezko deluje znotraj
Lekarne, probal je s Poljsko, pa je padel skoz, k je zacel goljufat. Se prav, skoz hoce, kot zasebno
podjetje, zmaksimirat dobi¢ek. Saj ma lahko, saj mora met dobi¢ek, ampak, naj se umiri, no. Naj gre
drugam za direktorja, na drugo firmo, ne pa v javni zavod. No, tako. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava gospod Rink.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD SASO RINK
Hvala lepa. V teh razpravah je bilo razbrat velik enih....

GOSPOD ALES CERIN
Mejckn... malo miru lepo prosim...

GOSPOD SASO RINK

... teorij, zarot in vsega. Jaz upam, da si ne bom prisluzil $e kaksno repliko od gospoda Jazbinska. Ki
sem jih slisal, zdaj ste ze parkrat prebral utemeljitev iz gradiva. S katerim se pac ne strinjam. Jaz
moram re¢, da vsaj iz moje strani, iz strani Sestih ¢lanov sveta zavoda in ne samo s strani gospoda
Rinka, so bili sprejeti ti sklepi. In to, in to z izjemo enega vzdrzanega, soglasno. Ne gre za nikakr$no
amoralnost, nezakonitost, lazno utemeljitev, ali kakor koli. Diskutiral ste, da smo na svetu zavoda
diskutiral, kako uni¢it Kraske lekarne. Jaz ne vem, od kje vam to. Pa vendar, govorite, da obstaja
lokacijski monopol. In, da pravica dolo¢ene lekarne poslovanja na doloéenem obmocju, je po zakonu
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dana in da konkurenca, na podrocju lekarniSske dejavnosti ne sme obstajat. Jaz ne vem, s kakSnim
argumentom odrekamo prebivalcem, v tem primeru postopne, pravico do nizjih cen in do bolj pestre
ponudbe, ki je paC rezultat konkurence, tud na lekarniSkem podrocju. Skratka, Se enkrat bom
poudaril, jaz mislim, da... pa no¢em bit ne advokat ne Mestne ob¢ine in ne Lekarne Ljubljana. V tem
primeru i v tem pravnem poslu, obe strani dobita. Tako Mestna ob¢ina, ki se znebi nepremic¢nine, za
katere ne dobi ni¢, kot Lekarna Ljubljana, katere politika je bila, politika pridobivanja poslovnih
prostorov, katere nima v lasti, je bila potrjena tudi Ze na prej$nji seji mestnega sveta, ko smo potrdili
nakup Lekarne Bezigrajski dvor. Pa bom koncal. Hvala.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek ima repliko zaradi replike. Prosim.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ne zaradi replike, ampak zato, da preberem ¢len zakona, Ki govori o tem, da na mikro lokaciji, ne
sme bit konkuren¢nosti! Ja, vem, da ste sliSal. On ponavlja, da se s tem strinja. On je ravnokar
diskutiral v smer, da je konkuren¢nost ziva! Da je konkuren¢nost prava! Na mikro lokaciji! Tle mate.
4. ¢len Zakona o zdravstveni dejavnosti. Mreza za postavitev, merila za postavitev mreze javne
zdravstvene sluzbe, se doloCijo s planom zdravstvenega varstva Republike Slovenije. Plan
zdravstvenega varstva, ob upostevanju ... in tako dalje. Stevila ljudi. Starostne, socialne strukture,
gor, dol, enakih pogojev, moznosti in tako naprej, za uporabo zdravstvenih storitev in tako dalje.
Dostopnost in tako dalje. To so stvari, k tle govorijo o tem, da je mreza resna re¢! Vi pa govoriste,
govorite, da je znotri te mreZe, lahko na posamezni lokaciji neka konkurenca! In to enga zavoda iz
Ljubljane, pa enga zavoda iz Postojne! Ne? Kaj pa, ¢e bi priSel Se zavod iz Gradca? Saj niso tok
neumen, da bojo prisli iz Gradca! Na isto lokacijo! Mikro lokacijo. Mislim, to je nemogoce, ta
filozofija. To je nemogo¢ nacin razmisljanja!

GOSPOD ALES CERIN
Nemogoce je tud prickanje, ampak dobesedno prickanje. Gospod Ogrin, replika.

.../l ... iz dvorane - nerazumljivo... Gospod Miha Jazbinsek, iz dvorane: Poducevanje, gospod
Cerin. Poducevat! Ne pa prickat! ///...

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Jaz imam repliko na besedo monopol. Namrec, zdravstveni zavodi imajo tudi mrezo. So javni. Lahko
bi rekli, ¢e z drugo filozofijo vzamemo stvari, da bi bilo najboljs, ¢e bi bil en sam v Sloveniji, ne? K
je tko mejhna. V vsaki stvari bi lahko bila samo ena organizacija, K je tko, k smo tko mejhn. Sej je res
hec, ne? Nekje smo tam, kjer je Miinchen mogoce, ne? Vse skupi. V ¢em je potem vic te mreze? Mi
se pa teh stvari nismo domislili in vsaka debata je zdaj odve¢. Pa tudi tale predlog je odve¢.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli gospod Rink odgovor na replike? Ne. O. K. Ugotavljam, da je razprava konc¢ana!

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana... Na zdravje! ... sprejme Predlog Sklepa k soglasju
Javnemu zavodu Lekarna Ljubljana, k nakupu poslovne stavbe uprave in poslovnih prostorov

Lekarne BeZigrad, Lekarne Moste in Lekarne pri SiSenski knjiZnici.

Najprej pa vas prosim za pritisk tipke za navzo¢nost.
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Obrazlozitev glasu, gospa Meta Vesel Valentincic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Obrazlagam glas, zato, ker ste prej, kot vodeci tele seje rekli, saj v glavnem smo vsi za.
Jaz nisem za, jaz sem proti. In sicer zato, ker se mi zdi, da bi mogli velik bolj resno razmislit. Tako v
upravi, kot tule v svetu, kam s presezkom denarja, ki je zasluzen na podrocju zdravstva. Moje mnenje
je pa¢, da mogoce zidovi niso prava reSitev. Da bi pravo reSitev v okviru mestnega sveta lahko najdli
Se pa Se dobro. Pa verjetno bi jih bilo celo vec. Gre pa za velik denar. In se mi zdi pa¢ Skoda, se mi
zdi Skoda, da ga vlagamo v zidove, lahko bi ga vlozil v kej bolj ljudem naklonjenega, v teh tezkih
casih, mimogrede. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospa Mojca Skrinjar, obrazlozitev glasu.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Hvala lepa. Glejte, Ceprav je stvar smesSna, da se prodaja na tak nacin, héera materi. O cemer sem Ze
prej razlozila vse. Morda bi dons to, da sklep podprla, ¢e bi bil prilozen sklep, kaj bo mestna obcina s
temi $estimi milijoni naredila. Ce bi bilo &isto jasno povedano, da gre to recimo v dobro Hise Hospic,
ali pa v neke zadeve, ki so povezane z zdravjem ljudi, bi morda to sme$no mahinacijo s stavbami celo
podprla. Tako je pa ne morem. Zal je to nepopolno gradivo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Glasujem proti, ker sem ugotovil, da je ta predlog odve¢. Mam, mam pa recimo pripombo, Se
dodatno. Mi bi moral dobit na mizo alternativne predloge porabe tega denarja. Smo pa dobil samo
eno verzijo. Torej, hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, zato, ker za razliko od drugih vem, da se ta denar ne da porabit za zdravstvo,
ampak za odplacilo dolgov in tako naprej. Kar pomen, da je dolgoro¢no zgubljen za zdravstvo. Zato
bom glasoval proti.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

Ugotavljam navzo¢nost.
36.

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA, ki sem ga prebral.

Prosim za vas glas.
23 ZA.

9 PROTI.

Sklep je sprejet.

Tocka Stevilka 7.

AD 7.

PREDLOG SKLEPA O PRAVNEM POSLU PRODAJE NEPREMICNIN NA NASLOVU
KOMENSKEGA ULICA 11V LJUBLJANI
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Gradivo ste prejeli po sklicu seje.../// ... nerazumljivo.../// ... za razsiritev dnevnega reda, po sklicu
seje ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Simono Remih, vodjo Oddelka za
ravnanje z nepremi¢ninami, za uvodno obrazlozitev. Prosim gospa Simona.

GOSPA SIMONA REMIH

Lepo pozdravljeni $e enkrat. Mestna ob¢ina Ljubljana namerava skleniti pravni posel prodaje
nepremi¢nin na naslovu Komenskega ulica 11, v Ljubljani. Ki v naravi predstavljajo poslovno
stavbo, ki stoji na pripadajoCem zemljiscu, v izmeri 539 m2, s parcelo Stevilka 2451, k. o. Tabor in
dvoriS¢e v izmeri 340 m2, s parcelno Stevilko 2450, enako k. 0. Tabor, vse v skupni vrednosti
4.615.847,00 €. Pravna temelja predloga sklepa o pravnem poslu prodaje nepremi¢nin na naslovu
Komenskega 11, v Ljubljani sta. Zakon o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnostih, ki v 23. ¢lenu doloc¢a, da se nepremicnine od premoZenja v samoupravnih lokalnih
skupnostih, lahko proda na podlagi neposredne pogodbe, Ce je pridobitev pravna oseba javnega
prava. Razen javnega podjetja. Statut in hkrati tudi Statut Mestne obc¢ine Ljubljana, ki v 27. ¢lenu
doloca, da Mestni svet Mestne obcine Ljubljana odloca o pravnih poslih razpolaganja z nepremi¢nim
premozenjem, nad vrednostjo 2 milijona Evrov. Zato predlagamo, da Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana, sprejme Predlog Sklepa o pravnem poslu prodaje nepremic¢nin na naslovu Komenskega
ulica 11, v Ljubljani. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Remih. Prosim gospo Mojco Kucler Dolinar, predsednico Odbora za gospodarjenje
z nepremicninami, za staliS¢e odbora.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Hvala. Odbor predlaga v sprejem predlagan predlog. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram razpravo.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz imam samo eno vprasanje. Ali posel, ta posel je eden od teh Stirih poslov. Zato, ker je vedji,
imamo tuki not tud sklep o pravnem poslu. Za une ta manjSe ni potrebno. Ker so pod 2 milijona. Ali
imamo za 6,2 milijona pravnega posla, zagotovljena sredstva v proracunu? Na pamet zdele povem, da
jih imamo 2 milijona. In, v teh 20 %, ki jih sme Zzupan v takih nujnih prilikah dat, ki imajo Stevilko
6,9, smo mi sprejel. To se prav, 8,9 milijonov. Ali je v tem okviru 8,9 milijonov, zagotovljeno za 6,2
milijona pravnih poslov? In kateri so drugi posli med 6,2, med 6,2 in 8,9, ne? Sem prej rekel.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek, to kar sprasujete, s tem sklepom nima Cist nobene zveze!

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Kako da ne? Saj tega pravnega posla ni mo¢ realizirat, ¢¢ zupan nima dnarja, namenjenega v
proracunu v ta namen?

GOSPOD ALES CERIN
Kdo .../// ... nerazumljivo.../// ... v tem primeru?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
MOL!

.../ ... 1z dvorane — nerazumljivo.../// ...

Ne, ne, ne! .../// ... nerazumljivo.../// ... Ne, ne, ne! Oprostite! Oprostite! Oprostite! Pri prihodkih,
ne?
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GOSPOD ALES CERIN
Se kdo? Bi $e kdo razpravljal? Gospod Ogrin.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Ja, jaz, tako na kratko... itak. Namre¢, tu je zdaj kot razlog naveden, navedena prodaja nepremicnine,
zaradi davka. Zdaj pa nastopi splo$no vprasanje, ali bomo mi Magistrat prodal zato? Ne? Ker bomo
Sli, tuki piSe, filozofijo prodaje nepremicnin, ki so v lasti MOL. To bo treba na ravni drzave resit. Al
bodo obc¢ine obdrzale te stvari, pa placevale iz davkov, ali ne! Ne mormo vsega vendar razprodajat!
To je konc potem, neke druzbe! Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Bi Se kdo razpravljal? Hvala lepa. Razprava je zakljucena.

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Predlog Sklepa o pravnem poslu prodaje
nepremicnin, na naslovu Komenskega ulica 11, v Ljubljani.

Prosim za vas$ glas glede navzoc¢nosti.
35.

Glasujemo o predlaganem sklepu prosim.
Glasovanje poteka.

24 ZA.

9 PROTI.

Sklep je sprejet.

Tocka 8.

AD 8.

DOPOLNJEN OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM
NACRTU 408, POVEZOVALNA CESTA AGROKOMBINATSKA — HLADILNISKA.../// ...
ni zvoCnega posnetka...///

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo gospod podzupan. Pozdravljene svetnice in svetniki. .... Obravnavani OPPN se
nahaja na skrajnem vzhodnem robu ljubljanskega polja. Na zahodnem robu naselja Zalog. Na tem
aero foto posnetku, ki prikazuje SirSe obmocje, je prikazan potek te ceste. Za boljso predstavo, to je
Zalog, to je Krajinski park Zaj¢ja dobrava. Vzhodna avtocesta. In pa, na tem podrobnejSem, je to
obmocje OPPN-ja. Ta OPPN bo omogocil gradnjo povezovalne ceste v tem obmocju. S povezovalno
cesto, se bojo razmere, prometne razmere, v SirSem obmocju izboljsale. Ta cesta bo prevzela motorni
in pa tovorni... se opravi¢ujem. In tranzitni promet, ki danes poteka skozi stanovanjska naselja. S tem
bo varnost v teh obmocjih vecja, zmanjSan bo hrup, zmanjsane bodo tudi druge emisije, ki so v tem
obmod¢ju. Naj preidem na dolo¢ila iz OPN. To se pravi, izhodi$¢e za pripravo tega OPPN-ja. Cesta je
opredeljena v Obc¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu. In sicer samo obmocje je opredeljeno v
tem delu. V OPN-ju so opredeljene tudi profili te ceste. Predvidena je dvopasovna cesta, s kolesarsko
in pa pes potjo. In pa drevoredno obogatitvijo. Naj preidem Se na drugo karto, ki je ravno tako karta
iz OPN-ja, prikazuje pa kolesarsko omrezje, v §irSem obmocju. Te zelen ¢rte so kolesarske poti. To je
pa ta odsek, ki ga obravnava ta OPPN in povezuje kolesarsko pot, ki poteka po Cesti v prod , potem s
Snebersko, preko obeh pa se drzavnimi, povezava z drzavnim kolesarskim omrezjem. Vsi vidite, da
gre za kar pomembno kolesarsko pot. To so pogledi na obstojee obmocje. Gre za kmetijsko
zemljis¢e, v delu pa za gozdne povrine. Ce preidem na glavne znadilnosti dokumenta. Prikazana
cesta je deljena na dva dela. Tako, da si jo lahko v celoti predstavljate. In sicer je v tem delu od Ceste
v prod, do Agrokombinatske in pa od Agrokombinatske do Hladilniske ceste. To je tudi celoten
potek, ki ga ta dokument obravnava. Ceste na...
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-- ----konec 1. strani 1. kasete

...3 metre in pol. Na zahodnem robu pa je kolesarska, dvosmerna kolesarska in pa pe$ hodnik, v
Agrokombinatsko, Cesto v prod in pa s Hladilnisko. Ta krizis¢a so opredeljena, kot krozisc¢e. Zakaj
krozis¢e? Tudi mi smo imeli pri pripravi tega dokumenta kar nekaj dilem. Ali je primernejse

vvvvv

vvvvv

dokumenta opredeljujemo novi avtobusni postajalis¢i mestnega javnega prometa. Ob
Agrokombinatski in pa podaljSujemo, podaljSujemo javni potniski promet, do Hladilniske in v tem
delu organiziramo novo postajalis¢e. Kot veste, je tukaj kar precej uporabnikov LPP-ja. Tuki imamo
Sportne objekte, stanovanjsko pozidavo in podobno. V okviru tega dokumenta je seveda tudi
prometno tehni¢na situacija. S te karte so razvidne oznake, prometni znaki in podobno. Pa, ¢e grem
na precni profil. Kot sem rekla je dvo, dva vozna pasova sta predvidena. Po tri pa pol. Potem je vmes
zelenica. Stir metre kolesarska in pa pe§ poteza. Ta vmesna zelenica je §iroka pet metrov, zakaj,
zaradi tega, ker smo Zzelel dat nek nadstandard, al pa dober Standard kolesarski potezi. Kot sem jo ze
uvodoma pokazala, gre za pa¢ pomembno kolesarsko povezavo. Odbor za urejanje prostora je ta
dokument podprl. Precej razprave pa je bilo namenjene, kako naj bo urejen ta vmesni zeleni pas.
Tako, da je bilo dano kar nekaj predlogov. Da bi bil ozji. Da bi bil dvostranski. Kar je seveda
upravi¢eno. Mi bomo do faze predloga te, to preucil in v predlogu predlagal najprimernej$o ureditev.
Obenem naj $e povem, da je dokument Ze javno razgrnjen. In, da je bila Ze organizirana javna
razprava, na Cetrtni skupnosti, kjer so ta dokument tudi podprl. Hvala. Predlagamo, da ga sprejmete.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Pavlinova. Prosim gospoda profesorja, Janeza Kozelja, predsednika Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, za staliS¢e odbora.

GOSPOD JANEZ KOZELJ

Spostovani podzupan, spoStovane kolegice in kolegi svetniki. Odbor za urejanje prostora in
urbanizem, podpira sprejem Dopolnjenega Osnutka Odloka OPPN 408, povezovalna cesta
Agrokombinatska — Hladilniska — del, skupaj s pripombami iz razprave. Najbolj smiselna pripomba
se nam je zdela, da bi to pot uredili po standardu Poti spominov. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram razpravo.
Gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Zdaj, ... to je ena cesta, ne? Ki je zbirna mestna cesta, ne? Kot taka, bi se pricakoval, da se bo tud
koncala, ne kot slepa zbirna mestna cesta, ne? Ampak, da se bo koncala tam, kjer je v ob¢inskem
prostorskem nacrtu narisan, ne? Da se kon¢a v podvozu. Ne? Pod zeleznico, ne? To je prvi podvoz
menda v Ljubljani bil, ne? Tle v Mostah. No in ne razumem, zakaj ni nakazana naprej ta povezava,
ne? Zato, ker, nakazat to povezavo, bi, ne? Ker namrec ta, ta... bogata, ne? Z bogatim Standardom in
tako naprej, se konca na javni poti. Beri, skor, ne na cesti, ampak na javni poti. In na drugo stran, na
lokalni cesti not, v osrcje... Sicer je pa ta cesta seveda izrabljena samo na tri Cetrtini svojega poteka
in samo na eno stran. Ne? Drugac gre to ¢ez njive, kjer ni tud predvidena nobena namembnost. Tako,
da slabo streze levo, desno, ne? Cesta mora stre¢ levo, desno, ne? Zato, da je recmo ekonomsko
upravicena, ne? Se prav, zdaj ne vem, zdaj lahko, da so, na¢rtovalci niso znal pridet tamle skoz te
daljnovode, na jugu, ne? In zdaj ta cesta za sabo nosi, ne? Prestavitev daljnovodov. Ne? To ni noben
povedal zdaj tlele, ne? Ne? V kmetijskem prostoru, s prakti¢no slepim iztekom, nosi na sebi velke
stroske, ne? In velko neracionalnost izrabe prostora. Ni dovolj prislonjena k vsebinam, ne? In je levo,
desno pravzaprav nekaj, kar je, ne? Urbanim vsebinam ni, ne? Vmes bojo neke ¢udne njive. A se
bodo do ke razsirila ta podjetja, ki so zdaj tam, ali te Sportne zadeve, ki so zdaj tam. Ne vem. No,
skratka, tudi ocitno je, racionalna raba prostora bila prisotna tud na odboru. Ne? Ne? ... Ne vem. Plus
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to, da ne vem Ccist dobr, ¢e bosta obedve etape, ne? Zelo relevantne in zelo hmal, ne? Ce pa se
projektno, se mora projektno resit do, do podvoza, z mal druga¢no uporabo prostora. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Koncal? Hvala lepa. Razprava? Razprava gospod Jager.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Jaz sem to tocko Ze mal pohvalil, v neki prejsnji tocki. Mogoce bi zdaj lahko mal
pojasnil, kaj sem s tem mislil. In sicer, ta cesta se pojavlja na robu naselja, na robu industrijske cone.
In je v bistvu, bi lahko rekli, vendarle korak pred tistim, kar smo obic¢ajno vajeni. Da, da se najprej
zgodi neko stihijsko dogajanje, potem pa, posledice za tem, pa prihajajo skozi neko analizo. Pa
kon¢no tudi skoz kak bolj otipljiv materializiran predlog. V tem primeru imamo vrisano to cesto, za
katero smo zvedeli, da ima proracun tam nekje okrog 2 milijona 200. Vklju¢no z vsem, kar smo
videli na prerezih. In vkljuéno s prestavitvijo vodov in tako dalje in tako dalje. Kar osebno
ocenjujem, kot realno ceno, ne? In mislim, da bi ta zadeva prinesla visoko dodano vrednost v
prostoru. Zagotovo se bodo postavljala zlo, zlo konkretna vprasanja, v zvezi s prostorskim razvojem
ob cesti. Cesta ga bo zdaj omogocala. Na nek nacin je rob te ceste, vsaj z vzhodne strani, bi lahko
rekel, torej ne degradiran. Narava lepo prehaja v, v, v urbano okolje. Ampak, zdaj bo zelo definiran.
No in jaz mislim, da, osebno bom podprl to, ta predlog. Tist, kar sem pa predhodno omenil in je §lo
na in je zadevalo na$, naso nepremicninsko politiko. Tukaj je lahko vzor, kako bi se lahko obcina
lotila mnogih nepremicnin, s katerimi, ki jih kar tako postavlja na trg. In, z majhnimi vstopi, s
premisljeno akcijo, bi lahko zelo natancno definirala in razvojne potenciale v prostoru. Realno
definirala ceno. In s tem omogocila v kontekstu svojega poslanstva, dober prostorski razvoj. To je
bila tista moja pohvala, ki od prej prihaja. In s tem tud kon¢ujem to sejo, razpravo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospod Boris Makoter.

GOSPOD BORIS MAKOTER

Hvala lepa. Jaz bi tud na kratko, ker sem na nek nacin bil tud soudelezen pri pripravi tega osnutka, v
sklopu nasega amandmaja, ki ga pripravlja Svetni§ka skupina SD. In bi rekel, na nek nacin zahvalo,
da je mestni svet sprejel to nasSo pobudo. In potem tudi zahvala in pohvala upravi zavoda z urbanizem
mestne ob¢ine, ko navadno pa¢ vedno kritiziramo ljudi iz uprave. Jaz mislim, da je to pot, vsaj jaz
lahko v mojem imenu izrazim, neko zahvalo in pohvalo. Da so pripravili ta osnutek, tega odloka.
Strinjam se tud z gospodom Brnéi¢em, tu je neka pozitivna, nek pozitiven pristop. V tem odloku in v
tem ... Se bolj pomembno pa je tisto, kar sem posebej izpostavljal takrat ob amandmaju, da gre tud
za nek $irsi kontekst te ceste. Ne gre samo za neko komunikacijo, neko cesto. To ima mogoce gospod
JazbinSek prav, ki se $e da nekje spremenit, dopolniti, dore¢i, v tem smislu tud spremeniti kaj.
Ampak, glejte, ta cesta tem ljudem lahko veliko pomeni. To je podrocje, ki je dokaj, sami vemo. V
zadnjem casu, v zadnjih nekaj let bilo zapostavljeno v tem razvoju. In v tem zagotavljamo, nekih
normalnih pogojev Zivljenja, za te ljudi, v tem prostoru. In to je nek korak, ne? V tej pravi smeri, da ti
ljudje, ko tam zivijo, vidijo, da niso pozabljeni. Da se za njih skrbi. Da se hoce skrbeti. Da mogoce bi
se dalo Se kaj ve¢. Ampak, to je en korak, ki je pomembne za njih. Po moje. Tudi jaz, ko to gledam.
Tako, da na vsak nacin, bi zelel, ne? Da je ta projekt res, nekje ga izpeljemo. V okviru mestne obcine.
V teh nasih skupnih projektih. Ki bodo sedaj na vrsti. Prihodnje leto naj se bi zacelo. Pa potem do
tistega roka. Je pa tu ena stvar, ki bo jo potrebno premisliti oziroma se nekako dogovoriti, okrog tega
namre¢. Kok jaz vem, s temi ljudmi na tem podrocju kar dosti sodelujem, se pogovarjam, zaradi teh
mojih, sluzbene prisotnosti na tem podrocju. Sluzbe, ki jo tam opravljam. Je en problem, ki pravim,
se ga bo treba strpno lotiti in pametno. To je problem lastnikov nekaterih parcel na tem podrocju, ne?
Tu so ze bili neki pogovori, s temi lastniki. Pa se je pokazalo, da bi lahko nastali problemi glede tega.
Ne? Glede odkupa nekaterih zemljis¢, njihove pripravljenosti, da to prodajo. Menda so tud neke stare
zamere, iz prej$njih let, glede tega odkupa. Tako, da ob tem, ob tem osnutku odloka, naj bi verjetno
kazalo, v ta dokument na nek nacin vnesti tudi tole stvar, kako bomo uredili oziroma, kako se bo
Mesto, Mestna uprava, tudi posamezne sluzbe, lotile pogovora. In potem konkretne resitve tega
problema, z lastniki nekaterih zemljis¢. Jaz mislim, da to ne bi, v skrajnem primeru, smel biti
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problem. Zato ne, ker je veCinsko mnenje ljudi s tega podro¢ja zelo naklonjeno tej cesti. Zelo
naklonjeno tej povezavi novi in da se to uredi. Da dobijo tole, tole cesto. In pravim, z enim strpnim,
pa primernim pristopom in pogovorom, mislim, da bo tud ta stvar razreSena. Bi pa Se tam samo eno
stvar povedal. Mislim, da je Ze v uvodu blo povedano, ne? Na tem podro¢ju, zadnje Case se zlo
razvija Sportni park Zalog. Tako, da tud... saj mislim, da je bilo re¢eno, da so ti §portni objekti.
Ampak, to bi $e jaz posebej, da bi §¢ mogode, kar ni, v tem papirju tudi navedeno, ne? Ta Sportni
park Zalog pridobiva v zadnjem casu na dokaj$njem pomenu. So predvidene tudi dokajsnje Siritve
tega, modernizacija tega parka, neko njegovo vecjo dostopnost SirSemu krogu ljudi predvsem. Za te
zimske $porte. In tudi ostale. In, kot sli8imo, bo to povezano tud s kolesarskimi potmi. Tako, da
mislim, tud s tega vidika, bi rekel s tega rekreativno Sportnega vidika, ta cesta lahko pomeni tud
dodaten, dodaten nek element. Tako, da se to podro¢je tudi v tem Sportno rekreacijskem smislu
naprej razvija. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Repliko ima gospod Jazbinsek. Izjemoma za to tocko.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Poglejte, pomen te ceste, ne? Smo mi dolocili v OPN-ju, ne? Zdaj imamo pred sabo OPPN, ki se
ne ukvarja s pomenom, ne? Tako, da se ne bi vsi preve¢ hvalil, kako smo za to, da je to razvojen
potencial in tako naprej. Ne? OPPN je tehnicna reSitev, ki jo je treba racionalno spravit skoz prostor.
Ne? In, ¢e bojo problemi okrog odkupov, bojo problemi tud, ¢e bojo, ¢e bo standard te ceste presirok,
ne? Ker kmetje razmisljajo seveda racionalno, ne? In za zabavastvo ne bodo kar tako dajal parcel. To
je ena re¢, ne? Drugic, pomen te ceste je seveda v, v ¢em je pomen te ceste? V tem, da Snebrski
prikljucek na avtocesto, ne? Tuki ¢ez pripelje, preko podvoza in zaokrozi to zanko, ne? To smo mi, v
seveda nasem planu naredil, ne? Da pa bi zdaj, seveda zdaj se motoviljenje, ne? Na izteku te ceste, ki
jo imamo zdajle v obravnavi, da bi se zgodilo pa motoviljenje, ki je Ze itak tam vse zazidan, ne?
Motoviljenje do podvoza zgodil, je pa narobe. Zato je moj predlog brez diskusije, da mora bit
projektno to reseno do podvoza! Ne? S tem bo Sele dobila cesta ta pomen. Ne? Da se bo konc koncev
tud tovornjak odlo¢il, ali bo Sel pri Sneberjih dol...

- zvok, ki napove potek Casa, namenjenega repliki.
... abo Sel, a bo sel iz Most gor. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Samo to, glede na to, da je tole v osnutku $e vedno, predlagam, da se sprejme tale predlog gospoda
JazbinSka, da se ga celovito predstavi. Jaz sem zelo za to cesto. Bo se ta promet skozi
Agrokombinatsko vendarle mal zmanjsal, k je Ze tko ozka in tko naprej. Ampak, naj bo celovita
resitev. Tako, da se tud s tem predlogom strinjam in ga kar dajeva v osnutek notr. Tako, da ga je treba
upostevat. Ne samo, da je to zdaj povedano, ampak naj se kar uposteva. Tako, kot je bilo povedano.
Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zakljucujem...

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///
Zakljucujem razpravo.

Na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
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Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Dopolnjeni Osnutek Odloka o obdinskem
podrobnem prostorskem nacértu 408, povezovalna cesta Agrokombinatska — Hladilniska — del,
skupaj s pripombami.

Ugotavljamo navzocnost.
37.

Prehajamo na glasovanje.
Prosim za vas glas.

36 ZA.

Lepa popotnica za predlog.

Smo pri tocki 9.... Izvolite...

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Mogoce sem samo jaz preve¢ obcCutljiva, pogovarjam se tud s kolegi, a se da mejckn bolj ogret
dvorano? Zdi se, da je mraz tle notr in ¢e se da mejckn bolj ogret dvorano? Za kak$no skupino, no...
Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
... proti koncu dnevnega reda, tako, da bomo kmal zaklju¢il. Tocka 9.

AD 9.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K DODELITVI DELA PLACE ZA DELOVNO
USPESNOST DIREKTORICI REGIONALNE RAZVOJNE AGENCIJE LJUBLJANSKE
URBANE REGIJE, ZA OBDOBJE NOVEMBER 2012 — AVGUST 2013, 1Z NASLOVA
POVECANEGA OBSEGA DELA

Gradivo ste prejeli s sklicem. Po sklicu pa tudi porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Darjo
Lesjak, vodjo Sluzbe za razvojne projekte in investicije, za uvodno obrazlozitev.

GOSPA DARJA LESJAK

Hvala lepa. SpoStovane gospe in gospodje, mestne svetnice in mestni svetniki. Odlocitev o dodelitvi
dela place za delovno uspesSnost, iz naslova povecanega obsega dela, je sprejel organ, ki je za to
pristojen. To je Svet Regionalne razvojne agencije Ljubljanske urbane regije. Sklep Sveta RRA LUR
je bil tudi v gradivu, ki ste ga prejeli k tej tocki. Mestnemu svetu MOL, kot ustanovitelju RRA LUR
predlagamo sprejem Sklepa o soglasju k dodelitvi dela place za delovno uspeSnost direktorici RRA
LUR, za obdobje od novembra 2012 do avgusta 2013, iz naslova poveCanega obsega dela, v visini
10% njene osnovne place. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Lesjakova. Prosim gospo Meto Vesel Valentinéi¢, predsednico Odbora za lokalno
samoupravo, za stali§¢e odbora.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC
Odbor je obravnaval predmetni predlog sklepa in soglasno predlaga mestnemu svetu, da ta sklep
sprejme.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospa Valentin€ic. Zeli? Ne. Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni razprave.

Zato dajem na glasovanje PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi dela place
za delovno uspesnost direktorici RRA Ljubljanske urbane regije, za obdobje november 2012 —
avgust 2013, iz naslova povecanega obsega dela.
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Najprej ugotavljam navzoc¢nost.
35.

In prehajamo na glasovanije.
Prosim za vas glas.

32 ZA.

1 PROTIL.

Sklep je sprejet.

Tocka 10.

AD 10.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O UREJANJU
PROMETA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo ste prejeli s sklicem, po sklicu pa Sklep Sveta Cetrtne skupnosti Center, Amandmaje Zupana
in porocilo pristojnega odbora. Prosim gospoda Petra Skuska, iz Oddelka za gospodarske dejavnosti
in promet, za uvodno obrazlozitev.

GOSPOD PETER SKUSEK

Hvala lepa. Spostovane svetnice in svetniki, dovolite, da predstavim Predlog Odloka o spremembah
in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v MOL. Spremembe so relativno majhne. In vse so Se
vedno v duhu prometne politike MOL, ki je bila sprejeta na mestnem svetu, tukaj. Gre pa za
naslednje spremembe. Na novo se razdeli obmo¢je uli¢nega parkiranja, kjer se placuje parkirnina. In
sicer iz sedanjih dveh con, na tri cone. Cona I, Cona II, Cona IIl. Doda se nov ¢len, ki predpisuje
globo, za neplacilo parkirnine, tudi na mestih, kjer sicer parkirna mesta niso zarisana z belo ¢rto na
voziscu. To je iz prakti¢nih razlogov, ker se pa¢ na kockah ali na drugih neprimernih povrsinah ne da,
ali ne more narisati parkirne Crte. Tretja sprememba je, da se doda globo za nepravilno namestitev, ali
sploh ne namestitev parkirnega listka na vetrobransko steklo. Se pravi, prej je bilo Ze to omenjeno, v
prejSnjem odloku, vendar ni bilo eksplicitno pojasnjeno, da je tudi to kaznivo. Spremeni se
upravicenost stanovalcev. In sicer, olajSa se jim parkiranje, tudi na nacin, da se omogoci parkiranje,
ne le... stanovalcem s stalnim bivalis¢em, temveC tudi stanovalcem z zacasnim bivaliS¢em, za Cas
trajanja zacasnega bivali§€a. Spremeni se cena parkirne dovolilnice. In sicer v IIl. coni. V Coni I in
Coni II, se cene ne spremenijo. V IlI. coni je pa cena nizja, za prvo dovolilnico 60, za drugo 120 in za
tretjo, ki je tudi mozna, 180 Evrov. V L. coni ostaja samo ena dovolilnica, po 100 Evrov letno. V 1L
coni sta mozni dve. Prva je 100, druga je 200. In v IIL. coni, kot Ze povedano, so mozne tri. Prva 60,
druga 120 in tretja 180 Evrov. Spremeni se viSina parkirnine za abonente. In sicer iz sedanjih 36
Evrov, na obmocju Cone II, na 25 Evrov, na obmocju cone III. Do zdaj je bila 60 na obmocju Cone
II.... pardon, do zdaj je bila 60, na obmocju Cone II, spremeni se na 36 v Coni II. In na 25 v Coni IIL
Dolo¢i se tudi nova parkirna tarifa za Cono II. Ki znasa 50 Centov na uro. Tako, da imamo sedaj tri
parkirne tarife. U 1, U 2, U 3. U — pomeni urna tarifa. In sicer v centru mesta je to 70 Centov na uro.
Obro¢ okoli tega centra je 50 Centov na uro. In okolje, zunanje, proti obvoznici, je 40 Centov na uro.
Razsirja se krog upravicencev tudi za parkiri$¢a, ki so oznaCena z rumeno ¢rto in vozisem, v trajanju
parkiris¢a tipa S, to je za stanovalce, za obmocje za peSce. Ki sicer nimajo moznosti prevoza v
obmocju za pesce, v katerem koli ¢asu. In sicer tako, da se tudi stanovalcem z zacasnim bivali§¢em,
lahko parkirajo na posebej rezerviranih parkirnih mestih, tudi vozila javnih zavodov, javnih
gospodarskih zavodov, javnih skladov in javnih agencij, katerih ustanovitelj ali soustanovitelj je
Republika Slovenija. Vozil predstavnistva Evropske komisije v Republiki Sloveniji, vozil Slovenskih
zeleznic in vozil Banke Republike Slovenije. Omogoceno bo tudi, da bodo vozila, ki se uporabljajo
za izvajanje dejavnosti in na podlagi koncesijske pogodbe, lahko parkirala za najnujnejsi Cas, na
oznaCenih parkirnih mestih, kjer sicer to ni bilo mogoce. Za mano.......... dodatna obrazlozitev bo
takoj zdajle na voljo. In sicer, bo prikazana karta parkirnih con. Tri cone, oznacene so z rde¢o, modro
in zeleno barvo. Tako bodo oznaene tudi na prometni signalizaciji. Obmocje C, to je Center, je
oznaceno z rdeco. Tukaj ni sprememb. Cena parkiranja znasa 70 Centov na uro. Lahko se parkira do
najve¢ 4 ure. 2 ali 4, razli¢no. Stanovalci lahko pridobijo eno dovolilnico na stanovanjsko enoto.
Sosednje obmocje, kjer se pojavljajo tudi teZzave s parkiranjem, vendar manjse, kot v centru mesta, je
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oznaceno z modro barvo. Zajema pa juzni del Bezigrada, Prule in del Mirja. Tukaj je velik pritisk na,
velik pritisk vozil na parkirna mesta. Tukaj je uvedena nova Cona Il. Kjer je parkiranje po 50 Centov
na uro. Stanovalci lahko pridobijo prvo dovolilnico po ceni 100 Evrov, drugo dovolilnico po ceni 200
Evrov letno. Zeleno obmocje je obmocje Cone I1I. Je najbolj liberalno, je pa tudi najdlje oddaljeno od
centra. Tako, da je pritisk parkiranja manj$i. Tukaj cena parkiranja znasa 40 Centov na uro. Mozno je
pridobit tri dovolilnice. Prva po ceni 60 Evrov letno, drugo 120 in tretjo 180 Evrov letno. Tukaj lahko
pridobijo dovolilnice tudi stanovalci z zaCasnim bivaliS¢em. Bela obmocja oziroma tista, ki niso ni¢
oznacena, so tista, ki bodisi ni parkiranja, ni mozno parkirat. Ali pa je teh parkirnih mest tako malo,
da se ne izide urejanje parkiranja s parkomati. Potem mamo pa Se oznacene rdece Crte. To so pa
obmocja oziroma linije, ki bodo sicer postavljeni parkomati, vendar na teh delih ne bo mozno
parkiranje stanovalcev z dovolilnicami. To zato, ker so, ali izven katerega koli obmod¢ja, ki je
oznaceno s Crto in zaporedno Stevilko, ali pa zato, ker so ta mesta namenjena izkljuéno uporabnikom,
na podlagi urnega placila. Taka mesta so recimo na Vilharjevi, ki so namenjena pac¢ obiskovalcem
zelezniSke postaje in avtobusne postaje. Taka mesta so ob Vojkovi, blizu StoZic, kjer tudi ne moremo
dovolit, da bi se parkirali stanovalci. Potem mamo Se posamezna obmocja, recimo na Dav¢ni ulici, ki
je, ni potrebno urejat za potrebe stanovalcev, ker tam pa¢ stanovalcev ni. Dolo¢ena obmodja, ki so
bolj oddaljena od Centra, kot so LetaliSka in Bratislavska cesta. Leskovskova ulica tudi. Ki so
ureditve s parkomati, pa ni stanovalcev. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN )
Lepo zahvalim gospod Skusek. Prosim gospo Julijano Zibert, predsednico Odbora za gospodarske
javne sluzbe in promet, da poda stali§¢e odbora.

GOSPA JULIJANA ZIBERT

Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet podpira sprejem Predloga Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o urejanju prometa po hitrem postopku, soglasno je sprejel. Prav tako je soglasnho
sprejel odbor, da podpira Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o urejanju prometa in
predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Zeli besedo predsednica Statutarno pravne komisije? Hvala lepa. Odpiram. .. Svet najpre;
odloca o obravnavi akta po hitrem postopku, zato odpiram razpravo najprej o Predlogu za sprejem po
hitrem postopku. Ni raz... gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja. Spostovani podzupan, kolegice in kolegi, mogoce se na hitri pogled zdi, da je Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v Mestni ob¢ini Ljubljana, ena taka mejhna
sprememba, ki prakticno ne bo vplivala na zivljenje mesSc¢ank in pa meScanov Mestne obcine
Ljubljana. V Svetniski skupini Socialnih demokratov, smo prepricani, predvsem pa, kot smo videli
dopis, ki ga je poslal nas ¢lan, Goran Iskri¢, kot odprto pismo zupanu. Mogoce ne glih pri tej tocki,
ampak pri obmocjih za pescih, da se prakti¢no z dolo¢enimi ukrepi, ki jih sprejemamo, lahko tako, ad
hoc, bistveno spremenijo zivljenjski pogoji doloceni skupini ljudem. In, nisem prepric¢an in danes ne
morem z gotovostjo trdit, da ¢e bomo po hitrem postopku, brez ene temeljite razprave, brez mogoce
posluSanja argumentov za ali proti, sprejeli ta dokument po hitrem postopku, lahko naredili veliko
Skodo. Zato sem mnenja in vas pozivamo, da tega akta ne sprejmemo po hitrem postopku, temvec, da
odpremo razpravo in se temeljito pogovorimo o vseh vidikih za in proti, kar prinese ta akt za zivljenje
nasih mes$canov.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Hvala lepa za besedo. Jaz sem se potrudila brat tole, pa ne razumem c¢ist dobr. Poglejte, v 6. Clenu
navajate, da se 9. ¢len...
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GOSPOD ALES CERIN
Gospa Skrinjarjeva, zdaj je debata samo o hitrem postopku.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Ja. Sej... hitri postopek za tale dokument, ki ga imamo pred sabo, ni v redu. Ker je nepopoln. In ma
nekaj napak. Tako, da Ze s tega stalis¢a bi ga bilo dobro, dobro ga preéitat. Dobro pregledat. In narest
neko javno razpravo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Kaze se, da je hitri postopek neutemeljen. Zato predlagam, da se to spremeni v, kako Ze... osnutek,
ali kakor kol se temu rece. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Hvala za besedo. Tudi v SvetniSkem klubu Nove Slovenije nasprotujemo obravnavi Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v mestni ob¢ini po hitrem postopku. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospod Brni¢ Jager, izvolite.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Soglasam. Dejansko je v tem odloku velik zelo pomembnih stvari in zato mislim, da so vse, vsa
pojasnila do zdaj, ki predlagajo, da ne sprejmemo postopka po hitrem postopku utemeljene in
predlagam, da ne sprejmemo postopka po hitrem postopku. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Pavlin.

GOSPOD JERNEJ PAVLIN

Ja. Hvala. Kaksen je namen znizevat neko, neko kvaliteto bivanja ljudi v samem strogem mestnem
sredi$¢u? Kaksen je namen tega? Zdaj, v gradivu smo prejeli mnenje Cetrtnega Sveta Center, Sveta
Cetrtne skupnosti Center, ki je podal dve zelo tehtni pripombi. In tukaj se v celoti strinjam s pobudo,
ki je bila dana s strani SD-ja, da pa¢ hitri postopek je tukaj popolnoma neprimeren.

GOSPOD ALES CERIN
Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo h glasovanju O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o0 urejanju prometa v Mestni ob¢ini Ljubljana sprejme po hitrem
postopku.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost.
39. Vedno vec nas je.

In sedaj poteka glasovanje o hitrem postopku.
Prosim za vas glas.
23 ZA.
15 PROTI.
Sklep o hitrem postopku je sprejet.
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Odpiram razpravo, najprej o aktu, kot celoti, nato bomo pre§li na obravnavo po vloZenih
amandmajih. Gospod Minodras.

GOSPOD UROS MINODRAS

Ja. Hvala za besedo. Jaz bi zelel izpostavit urejanje problematike mirujo¢ega prometa, na obmocju
Rozne doline. Rozna dolina je specifi¢na in neobicajna mestna Cetrt, saj so prebivalci za asfaltiranje
cest placevali samoprispevek, kar je edini primer v Ljubljani. Krajani so od 1986 leta, dobre stiri leta
placevali samoprispevek za ureditev parkiri$¢, voznih povrsin, plo¢nikov ter razsvetljave. Nekateri so
se v korist takratne obCine Vi¢ Rudnik, odrekli tudi delezu zemlje, za katero bodo zdaj placevali
najmanj 60 Evrov za dovolilnico, za parkiranje pred hiSo. Ocitno je, da se je problematika parkiranja
na tem obmocju obravnavala Sablonsko, brez strokovne obdelave, ne upostevajo¢ krajevne specifike.
Tore;j,...

GOSPOD ALES CERIN
Na zdravje.

GOSPOD UROS MINODRAS

... da morajo imeti enosmerne ulice dvosmerne kolesarske steze, da morajo biti dohodi do hi§
neovirani. Da v vsaki his$i nimajo moznosti parkirati na svoji parceli, kar pomeni, da se posledi¢no,
zaradi uvedbe parkomatov, ljudje odlocajo za uni¢evanje svojih, ze tako majhnih zelenih povrsin. Kar
je nesprejemljivo in nesmiselno. Da ne omenjam, da na vsaki cesti s parkomati, ni posebnega mesta,
namenjenega invalidom. Za domacine pomembne poti, pa so se po nepotrebnem spremenile v
enosmerne, kot sta Se.../// ... nerazumljivo.../// ... SevCeva cesta in Cesta VIII. Prav tako se je
potrebno zavedati, da vsaka taka uvedba Se posebej tista, ki ni upravi¢ena, v teh ¢asih mo¢no nacenja
druzinski proracun in posledi¢no zmanjSuje blaginjo. Glede nedodelano in parcialno resitev reSevanja
mirujo¢ega prometa v Rozni dolini zato predlagam, da se za krajane s stalnim bivanjem, uvede
brezplacno parkiranje oziroma dodelijo brezpla¢ne dovolilnice. Saj gre za povrsine, ki so bile urejene
s prispevkom krajanov. Da se MOL o problematiki parkiranja okoli Studentskega naselja za¢ne
pogajati s pristojnim ministrstvom, torej Ministrstvom za Solstvo in Sport, ne da se ta problem reSuje
na ple¢ih krajanov Rozne doline. Da se do konénega soglasja med Cetrtnim svetom Roznik in MOL,
ne vkljucijo oziroma izkljucijo vsi parkomati v Rozni dolini, to je 1. do III. Kar je bil tudi eden izmed
sklepov 19. seje Cetrtnega sveta Roznik, z dne 8. oktobra letos. V dopisu Cetrtni skupnosti Roznik, z
dne 13. maja 2012, se ob koncu navaja. Prosimo vas, da nas obvestite, ali Cetrtna skupnost Roznik
zeli ureditev navedene prometne ureditve, ali odstranijo parkomate in velja obstojea prometna
ureditev? Za kar prevzamete ustrezno odgovornost. Zato zdaj apeliram, da se problematika parkiranja
reduje skupaj s Cetrtnim svetom Roznik. Prav tako pa more biti vsak sklep, v zvezi z mirujo¢im
prometom, v Rozni dolini potrjen na sejah Cetrtnega sveta Roznik. Zanima me tudi, ali bo MOL,
kljub temu, da Cetrtni svet Roznik zahteva za krajane brezplatne dovolilnice, uredil in hkrati
zagotovil nova parkirna mesta? Za dnevne migrante. Saj Cetrtni svet Roznik temu ne nasprotuje, e
so reSitve smiselno pripravljene. Sprasujem Se, na kaksni podlagi in kriteriji, kriterijih, dolocate
obmocja zunaj mestnega sredisca, kjer se placuje parkirnina in zakaj se najprej to ne ureja na nacin
spremenjenega prometnega rezima enosmernih ulic in Sele po tem, ko se na ta nacin pridobi vec
uvedejo. Saj, vse nasprotno temu, je samo pobiranje denarja na ple¢ih mes¢anov. Po drugi strani pa
pravite, da v Centru mesta $Citite meSCane tako, da podaljSujete Casovni interval placljivosti
parkiranja. Spet drugod pa se postavljajo parkirna, parkomati brez Studij prometnih tokov in
analize... analize mirujoega prometa. Prav ta problem in nepravilen pristop k reSevanju mirujo¢ega
prometa, se je pricel kazati z uvedbo parkomatov v Rozni dolini. Saj Studentje s svojimi vozili bezijo
iz Rozne doline in parkirajo po stanovanjski Cetrti Brdo in Vrhovci. Kaj to pomeni? Da bomo tudi
tam zacCeli s parkomati? Vse to dokazuje, da se s tem naCinom izvajanja naérta mirujocega prometa,
ne da reSevati te vrste problematike in je potrebna dolgoro¢na strategija na nivoju mesta. Preden naj
koncam, bi samo v bistvu omenil en problem, ki sicer ni v direktni povezavi z gradivom, pa vendar.
Je to problem parkiranja ob Vrtcu Ciciban, ob Enoti Zarji, to je v moji Cetrtni skupnosti Posavje. Na
parkiris¢u pred Tusem, Ruski car, se Ze en ¢as uporabi tri parkiris¢a, ki so rezervirana za parkirana
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vozila starSev, ki vozijo svoje otroke v vrtec. A je to obCutno premalo. Saj enota vrtca Vv trinajstih
skupinah, $teje preko dvesto petdeset mal¢kov. V Ulici prvoborcev, poleg vrtca, so v zadnjem ¢asu
pogosti obiski mestnega redarstva, ki kaznujejo starSe, ko puscajo na ulici svoja vozila. Prej
omenjena tri parkiri§¢a, ki so vrtcu na voljo, so najveckrat zasedena, prav tako ostala, ki so zraven.
Zato predlagam, da se na zacetku Ulice prvoborcev, torej uvoz iz Komanove ulice, ob cesti, ki je
dovolj Siroka, uredijo dodatna, tri do $tiri parkirna mesta, ki naj bodo rezervirana za vrtec. S tem bi se
stanje bistveno izboljSalo. StarSi so milo receno razburjeni. In preko sveta starSev poskusajo urejati
tezavo. Ki pa za enkrat e stoji. Gospod podzupan, jaz sem preprican, da se da, da je ob dobri volji
problem resljiv v najkrajsem Casu. Saj je potrebno le zarisati parkirna mesta in postaviti prometni
znak. Pobiranje glob v takih situacijah, vemo, da aktualni rebalans predvideva zviSanje prihodkov s
tega naslova za 85 tiso¢ Evrov. Nesprejemljivo, nesmotrno in nezivljenjsko. Torej, do kdaj lahko
zagotovite, da bo navedena teZava parkiranja urejena, v dobro starSev, ki se dnevno v tem obmocju
srecujejo s to tezavo? Hvala.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa. Razprava. Gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR
Hvala lepa. Dajte mi pomagat razjasnit dvojnost pojava odstavka v 6. ¢lenu, ki spreminja... /// ...
slabo razumljivo...///...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

V 6. ¢lenu, ki spreminja 9. Clen, je peta alineja, mislim, da povsem enaka Sesti alineji, novega 12.
¢lena. Cemu je to potrebno? Druga zadeva, me pa zanima, ali se kakorkoli spreminja status oziroma
kaj je z zaposlenimi, ki parkirajo na prostih povrsinah, Ce je, e je... pravna oseba v neki samostojni
stavbi. Namrec, tudi v teh majhnih ulicah, imate majhna podjetja. Mini podjetja, ki pa imajo nekaj
zaposlenih. Kje naj ti parkirajo, ¢e nimajo v, na dvoris¢u teh stavb prostega mesta? Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospa Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala za besedo. Ceprav bi lahko zdele rekla, da se odjavljam od razprave, ker sta oba predhodnika
izpostavila tist, kar sem tud sama zelela izpostavt. To je Rozna dolina in druga stvar je, kar je
izpostavila kolegica Skrinjarjeva, glede moznosti parkiranja tistih, ki se ukvarjajo z gospodarsko
dejavnostjo. Ker sem sama bila za¢udena nad to spremembo odloka in §la zdele ponovno prevert k
predstavniku mestne uprave. Mi je zatrdil, da ja, da prav razumemo, da smo za dejavnosti oziroma
vozil javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, agencij, katerih ustanoviteljica je ali Mestne
obCina Ljubljana, ali Drzava, bo parkiranje omogoceno. Za, na primer nosilce gospodarske
dejavnosti, ki so v prostorih znotraj teh con, pa parkiranje oziroma uporaba, ¢e tako re¢emo parkirnih
povrsin ni mogoca. Dajte mi razlozit en pameten razlog za razlikovanje in pravzaprav diskriminacijo
tistih, ki dodano vrednost Stari Ljubljani, al pa Centru, tudi Stari Ljubljani, v razSirjenem delu in
Centru, prinasajo? Zakaj prihajajo turisti? Pa ne samo to. Kaj potrebujemo tudi tisti, kjer je nas
domicil, v tem delu. Na primer, ne razumem, zakaj trgovina, al pa popravljalnica ¢evljev, ali pa
popravljalnica ur, ne bi imela moznost tudi do uporabe parkirne povrSine? Namrec, odhajajo iz
Centra. Veste zakaj. Ne samo, da nimajo moznosti do uporabe parkirne povrSine, ampak zelo
omejeno pravico dostopa do svojega lokala. In to vse jim onemogoca njihovo delo. In nehajmo se
slepit, ne? Da vse, kar se pocne v tem mandatu, prinasa neko korist strogemu centru. Kar poglejmo,
kolk lokalov, al pa dejavnosti je Slo ven iz, iz tega dela Ljubljane, iz strogega centra. In to je en tak
najvecdji pokazatelj, kako, kako nepravilna politika je znotraj Mestne obCine Ljubljana. Glede
ureditve, ureditve mirujo¢ega prometa. Pa ne razumite me napak. Normalno, da je potrebno urejat.
Ampak, urejajmo to na primeren nacin. Ni reSitev, da zapremo dovoze. Ampak, da uredimo, kako
bomo normalno funkcioniral in zivel v tem naSem mestu. In tudi v Centru. Hvala.
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GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava gospod Brni¢ Jager.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. Jaz mislim, da tele, ob vsem re¢enem, jaz mislim, da tudi pri tej tocki poteka dobra
razprava. Opozorilo Zal ni bilo sprejeto. Ampak, razprava dokazuje, da hiter postopek ni primeren za
to. Cona I, je Sibka tocka sedanje mestne politike. Nikakor ne more, ne more, ne more... uslisat
interesa, interesa mestnega centra, prebivalcev v mestnem centru. In to sam zaradi tega, ker dejansko
ne, se ne poslusa in jaz mislim tukaj imam objektivno zamero do, do mestne politike, zaradi tega, ker
bi se z malo ve¢ posluha, lahko velik ve¢ naredil. Dejstvo, da ni druge dovolilnice, se mogo¢e komu
zdi malenkost. Pa sploh ni malenkost. Mi smo to zadevo Ze v amandmajih, pred enim letom, v vec
amandmajih predlagal, u€inkovite resitve, celo zdi se mi, da je celo nekaj malga tukaj upostevano.
Oziroma se poskusa povedat. Ampak, do konca se zadeva ne dorece. Druga zadeva je, ¢e pogledamo
ostale cone. Zakaj je druga dovolilnica drazja? Zakaj je tretja dovolilnica Se drazja? Mislim,
nobenega, nobenega pravega smisla ne vidim v tem. Ce bi recimo rekli, druga dovolilnica je drazja
zaradi tega, ker bomo vlagali v ne vem kaj, v neko ... javni interes. Pa bi tisti, ki bodo delezni tega
finan¢énega vlozka izkazali interes, da bodo s tem kaj naredili, bi se to podprl. Pa kar tako na slepo za
polnjenje mestne blagajne ne vidim...

-- -konec 2. strani Il1. Kasete-----========mmmmmm e

...nobenega smisla. Ljudje imajo dva avtomobila, imajo tri avtomobile. Z dovolilnico se ureja
promet... Disciplina je marsikje v Ljubljani res potrebna. Saj o tem nihce ne dvomi. Ampak,
polnjenje blagajne kar tako, brez pravega vzroka, pa ne vidim nobenega smisla. Tako, da to, to so
zamere na te tri cone. Na, na razlicne cenitve. Na razli¢no dostopnost do dovolilnic. In znotraj, med
vrsticami je kar nekaj diskriminatornosti. Tako, da tega predloga, v takini obliki, ne bom podprl. Zal
pa tudi ta moja kontra, ne bo nobena spodbuda, da bi se o tem kdo naslednji¢ mal bolj odgovorno
razmi§ljalo. Zal. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa gospod Brni¢ Jager. Vmes, med razpravo, bi vendarle tole dejal. Tile vsi akti, ta paket
prometnih Stirih aktov, je v razpravi med Cetrtnimi skupnostmi, v strokovni javnosti, Ze nekaj Casa.
Prelagamo njegov sprejem iz meseca v mesec. Tako, da vsi delezniki so mel moZznost povedat svoje
mnenje. Vedet pa morate, da vsem se ne, enostavno ne da ugodit. V centru mesta 1800 parkirnih
mest, pa 10 tiso¢ prebivalcev. In to so te danosti. Me pa ¢udi, ¢e ste mel Ze tok pomislekov na hitri
postopek, zakaj tud enega amandmaja niste vlozil. Razen gospe Kucler, ma enga od teh... ne?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Razprava, gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podZzupan. Jaz sem nasprotoval hitremu postopku. Iz predvsem enega prakticnega
razloga, ker iz tega dokumenta, ¢e ga tako na hitr preberes, vijeta ven ena dva taka, dve mocni smeri.
Ena je kaznovalna politika. Druga je pa kasiranje, pobiranje denarja. Sam ne vidim, da bi bistveno
pripomogli k eni ureditvi prometne politike v Ljubljane, predvsem pa v oZjem mestnem jedru. Zakaj
tako mislim? Rumeni pasovi, na Celovski cesti in pa na Dunajski cesti. Je prav, da smo jih uvedli.
Pripomorejo k temu, da se vozila vozijo samo po levem pasu. Vendar, resitve, ki bi bila Se poleg
same fizicne dejavnosti, da se nariSe rumeni pas, ni bila izvedena. Park and ride parkiri§¢a oziroma
prostori, na uvozu iz Siske in pa iz BeZigrada, niso bili postavljeni. Vedno smo govorili, da grejo park
and ride in rumeni pasovi z roko v roki. Zaprtje Slovenske ceste. Vsi se hvalimo s tem, kako smo
naredili peScu prostor. Sam se dostkrat sprehajam, pa vidim, da temu ni tako. PeSci stojijo pri
semaforjih in Cakajo pri rdeéi luci, Ceprav ni nobenega avtobusa, pa nobenega taxija. Ce bi Ze
spreminjal prometno politiko, bi naredili s pametnimi semaforji, kjer bi prakticno imel res pesec
prednost. In bi potem bilo to, da smo zaprli Slovensko cesto, imelo res en efekt in bi rekli, prednost
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ima Clovek, ne pa plocevina. Kaj sem govoril o kaznovalni politiki? Kaznovalna je ta, da ¢e mal
beremo tko Cez vrstice, da mestno redarstvo ugotavlja, da niso mogli pisat kazni, na dolo¢enih
bilo prave prometne table oziroma ustrezne signalizacije, kazni niso mogli napisat. Jaz proti
kaznovanju obCank pa obcanov, ostro nasprotujem. Zakaj? Pri rebalansu, ko so se pogovarjal, a ne?
Edina zadeva, ki je bila skoraj sto procentno realizirana, je bila ta, da je mestno redarstvo svoj plan,
ki ga je imelo, po prihodkih, je bil tud realiziran, a ne? A veste? Jaz mislim, ¢e Ze urejamo eno
prometno situacijo, jo delamo na tak nacin, da bo tudi ljudem prijazna. Saj prav, da imajo urejene
parkirne povrSine. Ampak, ne pa za vsako ceno povecevat ceno. Saj mogoce 10 Centov nekomu
pomen na dan oziroma na uro, skoraj ni¢. Mogoce pa nekomu to pomeni veliko. In, ne razumem tudi
te logike, kot je bilo Ze povedano, da kaznujemo ljudi, ki imajo dva ali pa tri avtomobile. Pac.
Stanovanja so kupili v drugih casih. Imeli so ga v oZjem mestnem jedru. Mogoce stara meScanska
stanovanja, ve¢ja kvadratura. Saj veste, lahko ve¢ ljudi notr zivi. Ja, logi¢no je, da imamo dva
avtomobila v hisi, a ne? Pri hisi. Da bomo pa ljudi Se, zato, ker so si v dobrih ¢asih lahko privoscili
dva avtomobila, bomo pa zdaj Se kaznoval s tem, da jih bomo pa Se dodatno obremenil. Ne vidim
logike. Mogoce, saj veste, ¢e ima$ dva, ali pa tri avtomobile, bi lahko $e popust dal. Ampak to se pri
nam ne more dogodit. Ne vidim logike v tem smislu, ko bomo podaljSevali ¢asovno, ¢asovnost
parkiranja v oZjem mestnem jedru oziroma v Coni I. Zdaj je men bilo Sele jaso, zakaj smo iz prejSnje
seje tisto Cono 1. dal. Kjer je bilo manjSe obmocje za parkiranje. Zdaj ga s Cono I Sirimo, ne? In
bomo podaljsevali ¢as parkiranja. Jaz mislim, da moramo z drugac¢no prometno politiko in pa z
druga¢nimi ukrepi poskrbet za to, da vozila, avtomobili, ne bodo prihajali v Ljubljano. In zame je to
en tak ukrep, ki bi ga bilo potrebno narest. To, da pa naSo mestno upravo, z izdajanjem Se vecih
Stevilom dovolilnic, Se bolj obremenjujemo. Ja, ne vem, a je glih to smiselno. A ne? Saj veste,
dovolilnice, na dovolilnica, pa... a bodo prisle, a ne bodo prisle? Sama birokracija. Konec koncev, saj
veste, v dobi Interneta, se da marsikaks$na dovolilnica tud preko ra¢unalnika tud se jo dobit, pa se jo
sprintat, pa nekam dat. Ne pa, da to en organ mora izdajat. Ne strinjam se s kaznijo, ne? Ce smo Ze
spet pri kazni. Ki jo uvr§¢amo, ¢e parkirni listek moramo dat na vetrobransko steklo, da sluc¢ajno
nekdo, ki se mu mudi, na hitro vrata zapre, a ne? Pa saj veste, tlak se poveca, mogoc¢e se mal prepiha
naredi v avtomobilu. In tist listek se odpihne, pa pade dol. Ja! Glejte, jaz poznam primere, kjer so
listki tudi z vetrobranskega stekla oziroma so na armaturni plos¢i dol padle. Bomo te ljudi kaznoval s
Stiridesetimi Evri. Halo! Kje Zivimo? Saj veste, ja... v Ljubljani, ja. Najbolj, najlepSem mestu na
svetu. Glejte, ne strinjam se. In mislim, da je modro, da razmislimo o tem, da ¢e Ze sprejemamo
dolocene ukrepe, pa majo za sabo doloCene financne posledice, konec koncev tudi nase sluzbe bi
lahko ovrednotile, al pa ocenile, finan¢ne benefite, ki jih bo imela na podlagi tega Mestna ob¢ina
Ljubljana. Nobeden teh ocen ne pove. Pogovarjamo se o mejhnih zneskih. Konc koncev moja
razprava tuki lahko poteka o tem, da bo Mestna obCina Ljubljana, ne vem, na mesec zasluzila vec¢
samo en tiso¢ Evrov, a ne? Ampak, ne vem. In, ker ta pravih ocen ni, mislim, da je prav, da se
sprememba prometne politike naredi na trdnih osnovah. Da se stvari pogledajo z druga¢nega zornega
kota. Da se postavijo mogoce tud kak$ni modeli. Da se na podlagi modelov pridobiva finan¢na ocena,
ne? In pa konec koncev, da ne poskuSamo samo z ukrepi kaznovat ljudi, ampak da jih stimuliramo.
Da ni namen samo to, da bomo neki denarja pobiral, ampak, da ljudem neki damo. Predvsem pa tudi
zato, da prebivalcem ozjega mestnega jedra, poskrbimo za to, da ne bodo, zato, ker imajo drugi lahko
prednosti. Zato, da lahko gostinski lokali Sirijo svoje dejavnosti, pa svoje letne, al pa zimske vrtove,
na ceste, ki so namenjene peScem. Da te skupine ljudi niso zaradi tega prikrajSane.

GOSPOD ALES CERIN

Se... $e enkrat se bom oglasil. Nobena od teh predlogov, tuki not ni. Ni plod razmisljanja kaksne
birokracije, ali pa Petra Skuska, al pa kogar kol. Ampak so to predlogi in pobude obcanov in
organizacij. To se nismo mi zmislil. In... ja. In Ze uvodoma sem rekel, prometna ureditev je tema, ki
nikoli ne bo za vse dobra!

Razprava...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

A, pardon. Kaj? Razprava?
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.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
A, ha. Izvolite, replika.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

Gospod Isteni¢, Ceprav se v marsi¢em strinjam z vami, se pa ne strinjam z vami, z vaso omembo
rumenega pasu. Ni v redu. Zato ni v redu, ker ni parkirisca na koncu Celovske. Ni parkirisca na, v
Stanezi¢ah. Dusimo se v prometu, dusimo se v slabem zraku, ki se zdaj, enak promet, kot je bil prej
na dveh pasovih, zdaj gnete na enem pasu. To je polovi¢na reSitev. Ni nobene celostne prometne
politike. Je samo gasilstvo. In Ljubljana se spreminja v mesto kolickov, kazni in strahu. Tega
pravzaprav si res Ljubljan¢ani ne zasluzimo. Ceprav si pa zasluzimo, da nam pride na dan cel kup
avtomobilov, v Ljubljano. In nam pokvari zrak in vzdu§je v mestu. Je pa tud res, da je treba tem
ljudem najdt neko parkirno mesto, da se potem pripeljejo z avtobusom v Ljubljano. Nimajo pa kje
pustit avta. In danes, ko ljudje i¢ejo sluzbo kjer koli, bodo seveda tudi prihajal z avtom v Ljubljano.
Se zlasti, e nimamo ugodnih prometnih povezav. Se pred tremi leti je bil horonski smeh, ko smo
predlagali, naj bi bil, naj bi bila neka hitra povezava ZelezniSka, med Brnikom, pa med Ljubljano.
Ampak, danes se pa kaze, da bi bilo to ravno potrebno. Zdaj pa mi znamo samo kaznovat ljudi. Samo
stra8it jih. Pa nekaj na silo delat. Da bi pa spodbudo naredili, da bi pa laze prihajal z javnim
prometom, tega pa, to pa pogresam.

GOSPOD ALES CERIN
Razprava, gospod Ogrin.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN

Ja, jaz se strinjam z gospodom Isteni¢em in z gospo Skrinjarjevo. Namre¢, mi tudi tu filozofijo
maksimiranja dobicka uveljavljamo z redarsko sluzbo. Ona jamra, da ne more kaznovat. Ja, seveda,
oni so za to, da kaznujejo, ne? In to ne bo Slo tako naprej. Torej, mi smo dobil zateCeno stanje.
ZateCeno stanje v tem, da so ljudje §li v dva, tri avtomobile, ker se je familija Sirla. Stanovanja so
razlicno po Ljubljani raztresena. Nekje so omejitve vecje, drugje manj. Razdalje niso vec tako
mejhne za pes hojo, al pa tud za avtobus ne. Skratka, Ce si vpet v neko sluzbo, natanko s casom, si ne
more$ privoscit luksuza, vcasih niti s kolesom ne. Jaz si lahko privos¢im tamle iz Vica, do sem, pa Se
kam. V¢&as grem tud ez center za Bezigradom. Ce mam ¢&as, ne? Drugaé pa $e zmeraj smatram, da
morajo ljudje tam, kjer stanujejo, pa¢ se zmenjo med sabo. Tako, da noben nobenga ne ovira. Pa po
zelenicah ne smemo parkirat. Druga¢ pa moramo. Ni druge resitve. In jaz vidim, da se ljudje sami
zmenjo. Redarji delajo sam zmedo, no. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa, razprava, gospod Pavlin.

GOSPOD JERNEJ PAVLIN

Ja. Hvala. Jaz bi rad, zelel povedat na kratko nekaj stvari. Najprej, najprej, prometna politika v
Mestni obCini Ljubljana. Strinjam se z vsem tem, predgovorniki, ki so oziroma smo imeli pomisleke
o nacinu sprejemanja takih aktov. Preprosto ne razumem, zakaj se, prvi¢, take spremembe dogajajo
po hitrih postopkih. In drugi¢, zakaj se tako pomembna tocka, ne? Daje na mesto Stevilka 10.? V neki
srednje natrpani seji mestnega sveta. Na seji, kjer se razpravlja Se o rebalansu. O drugem v enem letu
in tako naprej. Skratka, zelim poudarit, da, da o spremembah na podrocju prometne politike, ki se zali
bog, v zadnjem ¢asu kaZejo predvsem za neuspesne v tej obcini, ne smejo dogajat tako na hitro, ¢ez
no¢, pavsalno. Z, s hitrimi zakljucki. In, in podobno, ne? Prej ste gospod podzupan dejali, da
ponavljate Se enkrat akt, ki ga imamo pred sabo, enostavno, na podlagi. Da to ni akt neke birokracije,
ampak, da to je predlog je nastal v sodelovanju z ob¢ani in z, z zainteresirano javnostjo, z
organizacijami. Glejte, kolega vas je pet minut pred tem demantiral, ne? Je povedal, da niso
upostevane pripombe Cetrtne skupnosti Roznik in pa Posavje, ¢e sem ga jaz prav razumel, ne? Vsi
vemo, da se ne, nikoli ne bo dalo v celoti zago..., zadostiti vsem interesom, ki nastajajo, ne? Ampak,
dajmo vendar enkrat pocCasi mal stopit na, na rofno zavoro. In se vprasat, kam pa vodijo te
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spremembe prometne politike v Mestni ob¢ini Ljubljana. Zelo pomembno vprasanje je bilo danes
izpostavljeno. Ekstremno pomembno vprasanje. To je vprasanje mirujoCega prometa pred vrtci. Kaj
je tukaj Mestna obcina Ljubljana naredila?! V zadnjih nekaj letih. Niso, niso samo vrtci s tezavami
pri parkiranju v Rozni Dolini, v Rozniku, za Bezigradom in tako naprej. Ogromno vrtcev je predvsem
v stro..., v Centru! V Cetrtni skupnosti Center. Tri parkirna mesta. Redarji, ki bedijo in, in skusajo
izvrSevat svoje edino poslanstvo, ki ga imajo. To je pa ta represija, kaznovalna politika. Pa¢ izdajanje
poloznic, glob, kazni in tako naprej. Torej, generalni pomislek, generalna pripomba je seveda ta, ne?
Cemu hitenje in v &igavem interesu to poc¢nete? Vedno znova odkrivamo, pri vsaki, pri vsaki
razpravi, vsaki tocki dnevnega reda, da, da se, da je v ozadju nek interes, ki je drugacen, kot se kaze v
gradivih. In to je zelo, zelo problemati¢no. Torej, ta predlog odloka, je zagotovo, ni v taki meri
pripravljen, da bi ga lahko, da bi o njem lahko kvalitetno odlocali na tej seji. Zelo neprimeren je
nacin, kako se sprejema. Iz tega odloka izpadajo pomembne skupine, ki, za katere je prometni rezim
v tem mestu oziroma v tej mestni ob¢ini slabo urejen, ali pod kritiko urejen. In, po mojem mnenju in
po mnenju tudi nekaterih ostalih kolegov, se na ta nacin, pa¢ prometne celovite koherentne politike v
mestni ob¢ini ne da peljat. Prosim, da to spremenite.

GOSPOD ALES CERIN
Razprava gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Prvi razpravljavec je zacel s pravico, pravilno z zebljico na glavico, ali kako se ze temu rece, ne?
Ko je povedal, ne? Da najprej mora$§ met prometni rezim, ne? Da bo§ pol videl, ne? Kje bos lahko
parkiral sploh, ne? Seveda, pozabil je povedat, da ta odlok, sploh ni Odlok o spremembi in dopolnitvi
Odloka o urejanju prometa. To je Odlok o urejanju parkiranja. Urejanje predmeta, prometa se zacne
pri prometnem rezimu, ne? Ki, vam pa ne bom oddal, dal skrivnosti, ne? Ki so si ga uradniki
prilastili, da je v njihovi pristojnosti. Ces, vi se pogovarjajte o parkiranju, al bo cesta enosmerna, ali
dvosmerna, bomo pa mi sami dolocili. No in zdaj verjetn, verjetn, moram re¢... kar je seveda
nezakonito. Ampak, tiso, ampak mi mamo nezakonit odlok na to temo, ne? Zdaj, kar se pa tice... kar
se pa tiCe, zdaj seveda teh con, ne? Ne vem. Da so glih v teh conah, ki si jih je eden, recmo strokovno
zamislil. Enaka stali$¢a Cetrtnih skupnosti, ne? Pri ¢emer me pa prav zanima, kako sta pa popolnoma
razli¢na stali¢a v BS 3, pa v Zgornji Sigki? In v BS 3 imamo nek rezim narisan, ne? Ko ceste e
odpoarcelirane niso. Tiste §tiri. So od Gjurata $e kar. Ne? Ampak, v Zgornji Siski so pa tud od
Gjurata ceste. Ne? No, kdaj se conira? Kdaj se conira? Al pa, oprostite, od kdaj bo tlele lahko na
Vojkovi, od Bozi¢eve gor, ali katere ze, baragove... gor, lahko parkiral vsak, ¢e bo placal, ne pa
stanovalec BS 3. Oprostite. Kako se pa lahko parkira na Vojkovi? A mate od zadi tajni dogovor, da
bo Vojkova enosmerna? Da se bo lahko parkiral? Naj mi eden to pove! Ker tle je predpisan poseben
rezim! Ne? Ta rezim je popolnoma jasn. Tam se ne more parkirat. Ampak, na ta rezim se bojo
sklicevali, ¢e bo kakSen stanovalc na $varc parkiral, ne? To se prav, da je logika je Cist obrnjena od
tiste, ki bi morala bit. Zdaj pa vprasanje dolo¢anja con. Kdo hudica je pa dolo¢il, da se mesto konca
na avtocestnem obrocu? To je Cista ideoloska kategorija. Mesto, mesto mamo v Dravljah vendarle.
Zgornja Siska sem itak povedal, da je. Pa Dravlje. Saj veste, kako se pobijajo na Brilejevi, kar se
parkiranja tiSe in tako naprej. O. K. Zdaj, smisel coniranja je popolnoma jasn, ne? Neki mora bit pa
jasno! Neki mora bit pa jasno. Dovolilnice ne morejo bit razlicno ceno met. To je ab... Takoj na
zaCetku mora bit to jasno. Ne? Ker dovolilnice so eden od instrumentov, ne? Da nekako si ne lasti
vsak pravico parkiranja, ampak tist, ki jo res, k rabi, ne? Parkiranje. In rabi parkiranje, ne vem, eden v
centru, tako, kot rabi parkiranje eden recimo tamle gor za Bezigradom, ali pa kjer kol to je. Smisel
coniranja je samo eden, ne? Samo eden. V tem, ker Mesto ni zagotavljalo, skladno svojemu razvoju,
na vseh obmo¢jih enak Standard parkiranja, ne? Da to seveda nadomesti z restriktivno politiko do
tistih, ki prihajajo na lokacije, kjer so ljudje doma, ne? Ta restriktivna politika pa se kaze tle. In tuki
je edina restriktivna politika tista, ki je na nek nacin utemeljena. V Coni 1. Dve ali §tir ure. Ne? Pol
naprej. Sest ur, ne? V Coni II. V Coni III, spet pride not, pa lahko za denar deset ur parkira, ne? Da
bo lahko pol el stran, pa da bo stanovalec lahko tam odparkiral. To se prav, smisel tega coniranja, ni
kasiranje, ne? Ampak je omogocanje tega, da bo ta naval v posamezne cone casovno reguliran. In to
se tud vid iz te, iz te, iz teh dolo¢b. Ne? Zakaj eden 60, drug pa 100, ne? Prva, pa druga sta pa takoj
vsak 100. Sta pa 100, ne? Uni pa ne. Zdaj seveda, ¢e pa tole gledam, tele razporeditev con, ne? Me pa
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zacne begat, ne? Recimo. Da lahk vsak parkira, ¢e placa, mim Majolke, ne? Razen stanovalca, ne?
Ne? Oprostite, ne razumem, ne? Zato, ker tam se ne da parkirat, ne? Ampak, na Jami, ki je ena od
naj, ne? Na Jami, ki je pa ena najgostejSih sosesk, oprostite, ni pa noben farbe ¢ez. A tu Mesto ne
skrbi z dovolilnicami? Na Jami je pa seceda od zadi zavarovalnica. Ne? K se od zad parkira not.
Skratka, trgovine, gor, dol in tako naprej. Skratka, SiSenski center je tam, ne? Na Jami. Proti
Celovski. Od zad je pa teh sedem stolpnic, al kok jih je. Nobene farbe. Tud nobene farbe, k jih mamo
tud sicer ostala obmocja, gostejse poselitve, znotraj avtocestnega obroca, ne? Skratka, nemo... To se
prav, mi mamo na zalogo tuki nek cenik. In ni¢ druzga, kot cenik, ne? Ko bo neko¢ nekdo naredil tle
en prometni rezim, ne? Ki bo omogocil parkiranje, al na enosmernih, ne? Ker na dvosmernih itak se
ne more omogocit parkiranja. In zdaj se vpraSam, kdo doloca te enosmerne? Ne? In kdo doloca
prometno politiko na Gjuratovih parcelah. In tko naprej in tko naprej. No, jaz mislim, da, oprostite, so
Dravlje, ne? Niso izven avtocestnega obro¢a. Clovk bi se lahk pohajal, pa bi rekel, ne? V Sentvidu
mamo S$e eno avtocesto, ne? Une so z dveh, na dveh straneh, znotraj avtoceste. Dravlje. Ne vem.
Torej, znotraj avtocestnega obroca, je terminus tehnikus, ki je ideoloske narave. Ne pa iz naslova
tega, kako je mesto razSirjeno. Mesto je razSirjeno po krakih. Ne? Kjer v¢asih seveda, obvoznica
severna pa sploh ni avtocesta, ne? Ampak je po definiciji stimulativna cesta za levo, desno. Tko, da...
ta izdelek, ne? Ima od zadi neki druzga. Eno doloCeno samovoljo, glede odloCanja prometnega
rezima, ki ta izdelek pele omogo¢i. O tem pa mi ne odlo¢amo, ne? Saj je lepo kolega povedal. Vrstni
red. Je najprej ta, da ves, kje bo enosmerna, da bo rezim, ne? Pa, da pogledas, kdo mora tam
dovolilnico dobit. Pa kdo ne, ne? Tako, da... Kaj ¢em, ne? Ne vem. So pa zanimive Cetrtne skupnosti,
k lahko po vseh koncih, se tako perfekten med sabo dogovorijo. Perfekten se med sabo dogovorijo.
Da je tuki farba, ne? Na Marost. Al pa gor, na ljubljanskem polju, ne? Ne? Da je farba ista. Rezim
isti. Vse isto. Pa v Sigki. Pa gor, dol, pa tako naprej. Moram re¢, da je ta aktivnost usklajevanja skoz
Cetrtne skupnosti bila fantasticna. Ne? Samo svetniki ne smejo videt nikol, od kod naprej, oni morajo
pa po hitrem postopku! Gradiva, ne? Vsi drugi lahko pa gradiva vidijo. In to je $kandal seveda.
Politicen.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospa Masa Kociper.

GOSPA MASA KOCIPER

Hvala lepa. Sem clanica Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet. In glede na vse, kar je bilo
povedano, bi rada povedala, da smo ¢lani tega odbora dvakrat zelo obSirno razpravljali o tej
problematiki. Zal nikoli ni bilo prisotne, nikogar iz tiste strani, kjer imajo najve¢ pripomb. Je bilo pa
ob tej priliki podano, s strani gospoda Skuska in gospe Tusar, ki sta bila prisotna, veliko pojasnil, ki
odgovarjajo na Stevilne dileme, ki so bile danes izpostavljene. Tako, da jaz se tukaj ne bi spuscala v
SirSo razpravo o prometni politiki Mestne obcine Ljubljana, ampak bolj na to, kar doloca ta konkretni
odlok. Ampak, vendar bi povedala. Mestni svetniki na Listi Zorana Jankovic¢a seveda pa¢ podpiramo
ukrepe, ki so bili v zadnjih letih na tem podroc¢ju narejeni. Zacen$i z ukrepom zaprtja mestnega
sredis¢a, za katerega mislim, da se lahko vsi, ali pa vsaj ve¢ina strinjamo, da pomeni eno povsem
novo kvaliteto bivanja v Ljubljani. Vsi tisti, ki smo se $e par let nazaj opotekali med popolnoma, s
ploCevino zasedenimi ulicami, lahko zdaj uzivamo povsem drugi nacin Zivljenja. Mesta in trgi v
centru so zaziveli. Veliko vecC je tudi turistov. Tudi za nas, ki Zivimo v centru, ali pa vanj prihajamo,
mislim, da to se ne da oporekati, je zivljenje mnogo lepSe zaradi te odlocitve. In vsaka odlocitev
seveda pa pripelje tudi kako negativno stran, ampak mislim, da prevladujejo pozitivne. Tudi glede
zadnje zapore Slovenske ceste, sem ravno zadnji¢ v ¢asopisu brala, da so meritve pokazale, meritve
onesnazenosti zraka, da se je v centru takoj bistveno zmanjsal, vsebnost, ne vem zdaj tocno katerega
drobca. Skratka, onesnaZenost se je ze po tem kratkem casu v srediS¢u mesta, zaradi zapore
Slovenske ulice, znatno zmanjSala. In, ¢e zdaj govorim na sploSno, rumeni pas, rumeni pas, na
katerega so bile dane Stevilne kritike, jaz imam povsem konkretne in pozitivne odzive. Stevilni
znanci, ki jih poznam, so mi rekli takole. Posluste, zdaj ste pa res tako naredili, da pridem z
avtobusom prej, kot z avtom. In konec koncev se mi bo pocasi res splacalo, da se z vrha Celovske ne
peljem do mesta, do centra z avtom in tam iS¢em parkirisce in placujem listke, ampak, da se usedem
na avtobus. In to je bil namen. In seveda namen vsake politike in odloka je pravzaprav prav to.
Vzbujat in spodbujat neke pozitivne prakse. In pozitivna praksa, ki jo Zelimo doseci, vsaj jaz to tako
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razumem, je, spodbujat ljudi, meScane, LjubljanCane, da ¢im bolj uporabljajo mestni promet, javni
promet. In ¢im manj uporabljajo vozila, osebna vozila, za prihod v Center. V Centru je z zaprtjem
Centra Ze tako manj prostora. In nekaj prostora v Centru vedno mora bit namenjeno turistom, ali pa
drugim, ki morajo priti z avtom. Vsi drugi, bi se naj, v vedno vec¢ji meri posluzevali javnega prometa.
Zato so tudi vedno boljsi avtobusi, vedno hitrejsSi avtobusi. Vedno boljSe oznacevanje, vedno vecja
predvidljivost o tem, kdaj avtobus prihaja in tako naprej. Ampak, ¢e se zdaj vrnem na ta odlok. To je
ta odlok po mojem povsem legitimno in pravilno zagovarja usmeritev v pravo smer. Tudi ne nazadnje
z dovolilnicami. In tudi ne nazadnje z vi$jo ceno vsake nove dovolilnice. Problem, ki je nastal v
praksi je res ta, da se ob zaprtju centra vedno bolj kopici stoje¢i promet, na obrobju tega zaprtega
dela. Jaz konkretno poznam problem v Trnovem, na katerega me prebivalci trnovskih blokov zelo
pogosto opozarjajo. Ljudje, ki so prej parkirali v centru in $li v Sole, sluzbe in tako naprej, Studentje,
zaposleni, so potem pa¢ z zapiranjem centra, zaceli parkirat na tem obrobju, konkretno med
trnovskimi bloki, ¢e govorim o posameznem primeru. In to se, skupaj s tem, da imajo ljudje tudi
vedno ve¢ avtomobilov, postavlja, kot veliki problem. In v idealnem svetu, gospod Isteni¢, bi mogoce
res lahko razmisljali o tem, da, kaj pa je hudega, ¢e ima kdo dva, tri avtomobile. Saj so bili v¢asih
boljsi ¢asi, pa so jih lahko ljudje kupili. Ampak, dejstvo je, da prostora pac ni. In, ¢e ga ni, je treba
ukrepe pac naredit v tej smeri, da so ekonomicni in da zagotavljajo eno pravicnost pri parkiranju. In v
tem smislu je Ljubljana Se vedno precej nad nekim poprec¢jem tega, da imajo ljudje, ki Zivijo v centru,
ali blizu centra, veliko $tevilo avtomobilov. Konkretno naselje trnovski bloki, je bilo baje projecirano,
projektirano, to sicer sama ne vem, tako so mi rekli, za en avto na druzino. Zdaj ima v trnovskih
blokih druzina poprecno dva avtomobila. Nekateri celo tri. Eni pa §tiri. In potem so Se in so Se lahko
gostje, ki parkirajo. Ampak, ¢e se spet dotaknem dovolilnic. Meni se pa zdi pravi¢no, da nekdo, ki
ima ve¢ avtomobilov, tudi ve¢ placa. Zlasti, ko govorim o temu, o ¢emer govori odlok, da zasedajo
javne cestne povrsine in javne parkirne povrsine. V praksi, kot ste povedala gospa in gospod... gospa
iz oddelka, se je dogajalo celo to, da so ljudje parkirali svoje avtomobile na javni povrSini, ob cesti,
svoj en avto, dva avtomobila, tri, kratili na§ prostor. Prostor peSce, prostor vozi¢kom, invalidom in
tako naprej. Hkrati pa prodajali, ali v najem oddajali garazo pod svojo hiso, ali pa parkirno mesto na
svojem dvorisc¢u. In, Zal je pa¢ edino denarna stimulacija, mozna stimulacija k temu, da tisti, ki Zivijo
v centru, paé nimajo dva avtomobila. Ce pa ma§, mora$ pa najet garaZo in to placat. Tako, kot je to
povsod po svetu. Tako, da meni se zdi, ob pomanjkanju prostora, povsem razumen in logicen
kompromis. Drugi kompromis, na katerega sta opozorila oba zaposlena v, v, iz oddelka, je ta, glede
podaljsanja casa. Ko se placuje parkirnina. Takole sta rekla. Tisti, ki imajo v centru lokale, gostilne,
trgovine. Tisti,ki organizirajo razne druzabne prireditve, si Zelijo, da bi bilo parkiranje omejeno na
¢im kraj$i Cas. Se pravi, da bi bilo v popoldanskem casu parkiranje ¢im bolj brezplacno. Kar bi
privabilo ljudi, ki se ne morejo odpovedat avtomobilu, da bi vendar prisli v center, parkirali in se
udelezili prireditve, Sli po nakupih, ali v gostilno, ali kakor koli. Po drugi strani je to sovpadalo z
interesi tistih, ki zivijo v centru. In so povedali, da pa¢, ko se vra¢ajo iz sluzbe, ob 17:00, 18:00 uri,
sluzbe so vedno daljse, ne dobijo parkirnega mesta. In po, po premisleku, ki ga opravlja sluzba, ki se
s tem ukvarja, po vec, po veC razgovorih, po posvetovanju s Cetrtno skupnostjo, je sprejet ta
kompromis. Meni se zdi, da je treba take predloge, ki so na tak nacin pridobljeni, spostovati. In, ce
pogledamo predloge Cetrtne skupnosti Center. Jaz na to vedno znova opozarjam na odboru, njihovi
predlogi so zelo dobronamerni vedno. Pozdravljajo neke usmeritve, vendar izpostavijo ta, ali oni
problem. In mi, ki smo ¢lani tega odbora, vedno posebno pozornost dajemo temu, ali je zadeva
usklajena s Cetrtno skupnostjo. Ali smo odgovorili na njihove pomisleke? Ali je odgovorjeno na to,
ali ono dilemo in tako naprej. Tako, da jaz pa¢ ne more na te argumente, ki so bili prej predstavljeni,
jim ne morem slediti. In mislim, da je odlok dober. Ni tako obseZen, kot se Zeli prikazat. V bistvu
neke pravzaprav manjse stvari uvaja. Da bo pa vedno komu padel list...

-- ---- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.

...listek, listek z vetrobranskega stekla? Ker bo prepih, ali karkoli. Jaz mislim, da to pa ne moremo
Stet za neko olajSevalno okolis¢ino, da se nekomu kazen ne zaraduna. Ce so redarji poklicani, da
zaraCunajo kazen za nekoga, ki ni placal parkirnino, potem pa¢ ne moremo vedet, ali parkirnina ni
placana, ker je nekdo ni hotel, ali, ker mu je prepih odpihnil listek. Tako, da podpiram ta predlog
odloka in ga bom tudi in bom tudi glasovala zanj. Hvala.
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GOSPOD ALES CERIN
priblizno tako, kot nogomet, ne? Vsak je mnogo, mnogo pameten za sestavljat zadeve. Drugac pa...
Zacnimo z repliko gospoda Istenica.

GOSPOD GREGOR ISTENIC
Ja...

GOSPOD ALES CERIN
Ne. Ne. Prvi se je javil... prvi se je javil....

GOSPOD GREGOR ISTENIC
Miha. Bil sem pred tabo! Javil sem se pa ze, medtem, ko je gospa Kociprova....

GOSPOD ALES CERIN
Naslednji je pa gospod Jazbinsek.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Kaj mislim, ja. Jaz nisem tok pameten, jaz samo pravim, imam svoje mnenje. In svoje mnenje dam
ven. Da ga vsi sli§ijo in da se potem o razli¢énih mnenjih tudi pogovarjamo. Za enoumje jaz absolutno
nisem. S tem, ko ste gospa Kociprova rekla, da je bila zelo dobra resitev zaprtje mestnega jedra. Da.
Bila je dobra resitev, ni bila najboljsa. Vendar se je ugotovilo, a ne? Tudi sama ste potem povedala,
da je ta resitev povzro¢ila, da so se zaradi te resitve pojavljali novi problemi. Ne? Ce ugotovimo, da
ena resitev ni dobra, se lahko najde tudi Se druga resitev, a ne? In v tem primeru, zaprtja mestnega
jedra, imamo dve mozni re$itvi. Ali, da gremo nasproti prebivalcem mestnega jedra. Pa jim njim
omogoc¢imo bolj$e bivanje, lazji dostop do stanovanj in njihovih bivalnih prostorov. Ali pa jih Se bolj
omejimo. In na Zalost smo se mi tuki omejil na to, da jih bomo $e bolj omejili in Se Sirili mestno
sredis¢e. Druga zadeva, zapora Slovenske ceste. Lahko govorim o enem parametru, da se izboljsa
oziroma, da ni ve¢ tako onesnazenost. Po drugi strani sem pa sliSal Ze zelo veliko primerov oziroma
sem videl, da pri Hotelu Slon stoji mestni redar in pesce, ki hodi ¢ez povr$ino, ki je namenjena pescu,
pri rde¢i lu¢i kaznuje. Zakaj? Ce je pa to povr§ina, namenjena peScem! Dajmo to zadevo tud
spremenit.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo.../// ... Gospod?: Ni namenjena peScem....
Jah, ni. Ampak, dajmo neki narest...

.../ ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

... Ce je ze namenjeno. Pustimo jih...

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek! Ko vi govorite, vas ...

GOSPOD GREGOR ISTENIC
... rumeni pas...

GOSPOD ALES CERIN
...pustimo na mir. Zdaj pa Se vi mir dajte!

GOSPOD GREGOR ISTENIC
A veste? Ne bi pa rad priSel do tega, kakor je na Japonskem, a ne? Da bo§ avto lahko kupil Sele
takrat, ko bo§ imel zagotovljeno parkirno mesto. In to, da peljemo do te tocke, da bo tisti, ki bo mel
veC denarja, lahko vec parkiral. Tisti, ki pa ne bo mel denarja, se pa z vami ne morem strinjat!
GOSPOD ALES CERIN
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Hvala lepa gospod Istenic¢. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, to, kar si zacel okrog Slovenske. Saj najprej ni bilo semaforja, ne?

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek, odgovarjajte...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, ja... saj je bila ta tema tam. Ista tema, kot je replika moja, gospe Kociprovi. Saj so pol uvedli, ker
je, ker je nemogoce pri taki mnozici avtobusov reskirat neke prometne nesrece, ne? Poglejte, gospa
Kociper, vi ste zaceli metodolosko prav. Pol ste pa zasli. Rekli ste, drzmo se tega odloka!

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

To je odlok, tu notr piSe, Odlok o urejanju prometa, ne? Zdaj seveda, ¢e bi bili vi mal bolj pozorni, bi
ugotovil, da tuki ni urejanja cestnega prometa, ampak, da je samo urejanje mirujocega prometa.
Cemur se re¢e urejanje parkiranja. To se prav, ta odlok, ne? Ni odlok, kakor pise v naslovu! Iz tega
ven izhaja vse, kar je narobe in vse te zadeve in tako naprej. Potem ste pa diskutirali o eni stvari, ki je
zelo zanimiva. Vi ste mel moZnost na odboru, tako, kot je rekel gospod Cerin, izmenjevat pamet. Ne?
Ja, rekel je, da je vsak pameten, ne? To se prav, vi ste tam izmenjeval pamet in to moznost ste imel.
In to je fajn. Ne? Ampak, jaz pa te moznosti v nujnem postopku nimam! Ne? Z amandmaji, oprostite,
se pa tega gradiva ne da ujet.

-- L EE PR zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega repliki.
Ne?

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To je ta demokrati¢ni deficit, ki ga vi ne razumete, seveda.

GOSPOD ALES CERIN
Replika gospod Minodras.

GOSPOD UROS MINODRAS

Ja, jaz bi gospe repliciral, ko je govorila o pravic¢nosti in, da se je odbor usklajeval s Cetrtnimi sveti, a
ne? Zdaj, za moje pojme je pravi¢no samo to, da se cone, kjer se placuje parkiranje, uvajajo tam, kjer
manjka parkirnih mest, ne? Tam, kjer je povprasevanje po parkirnih mestih vecje, od ponudbe.
Povsod tam, kjer temu tako ni, je to, je ta pravi¢nost mal vprasljiva oziroma, ¢e se, ¢e razmisljam v
smislu prijaznega mesta. Druga stvar pa je, to usklajevanje. Zdaj, ne vem. Skoz govorite o Cetrtni
skupnosti Center, zdaj pa bi, kukr sem jaz seznanjen, je Cetrtni svet Roznik, imel na temo prometne,
prometne problematike na njihovem obmocju, kar neki izrednih sej. Mal si preberite njihove
zapisnike in sklepe. Kukr sem jaz seznanjen, pa kukr vidm, ne? Je bilo tega zelo mal upostevano in
prakti¢no so se stvari, se stvari tle mimo oziroma ste jih zignorirali. Tako, da... so resitve, ki so tam
nejasne in nelogi¢ne. Zdaj, ne vem, kje ste vi, ko govorite o tem silnem usklajevanju, ne? Povejte mi,
kje ste se in kako usklajevali s Cetrtno skupnostjo Roznik? Glede na to, da imam jaz informacije, da
so $li njihovi sklepi mimo in se ni od tega ni¢ uposteval. Tako, da ... hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Replika gospod Brnic¢ Jager.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER
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Hvala za besedo. Jaz bi, moja replika gre v smeri, da se vse prevec stavi na represijo. Na represivno
misljenje, ki ne odpravlja problemov, ampak jih kopi¢i. Jaz bi to stokrat ponovil tukaj, da represija
kopici probleme. Ampak, vi imate tako trdo glavo, da si tu absolutno ne daste ni¢ dopovedat. Stalna
resitev je, kreativne politike, zmanjSujejo probleme v prostoru. In vnaSajo, pomenijo korak naprej. V
tisti smeri, kjer bi zelel kar kol resit. Tud parkiral na zelenih povrSinah, v ¢istem zraku in tako dalje.
Zivljenje v &istejsem zraku in tako dalje. Zato ne morem sprejet marsikatere vase izjave, mislim, sem
pa preprican, da mislite iskreno in da, in da stojite za svojimi besedami, ampak v tem ni reSitev. Se
pravi, drugi avto vas moti. Tretji avto. Saj, ... mislim. Jaz mislim, ¢e ste Ze pripravljeni na ta nacin
debatirat, pa to prenest v odloke, potem se pa, bodite in lotite problema. Pa nekomu, ki ma sam tri
avtomobile, zakasirajte tisto, kar bo treba zakasirat. Ampak, druzina, ki ima ve¢ otrok, pa imajo veé
avtomobilov, verjetno jim najprej pride na misel, da rabijo te avtomobile. Kar kol si mislimo. In
vemo pa tudi to, da javni promet v Ljubljani je dale¢ od idealnega. Mi moramo vedno, kadar nekoga
tako zelimo diskvalificirat, mu ponudit alternativo.

-- -—-- zvok, ki napove potek Casa, namenjenega repliki.
Pa je nima, ne? Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. In $e ena replika. Gospa Mojca Kucler Dolinar. Replika tud? Replika.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Hvala za besedo. Razprava gospe Kociper je, poleg tega, da je bila v dolo¢enih delih, napac¢na, odprla
Se vrsto drugih vprasanj. Nikakor se ne morem strinjat s tistim delom, ¢e§, da podaljSevanje
placljivega ¢asa koristi domicilnemu prebivalstvu. Ne vem na kateri osnovi je ta zakljucek narejen.
To pomeni ravno obratno. Namrec, ker to je sicer naslednja tocka, ampak... Ne, sedaj, kot je sicer
dobro rekla, da so sluzbe od devetih, do petih. In, da sedaj je nekdo lahko prisel ob petih domov in je
parkiral na parkirnem prostoru, od Sestih naprej. Ali pa v Coni II, III, od petih naprej, brez, pac v
Casu, ko stvar ni bila placljiva. Do naslednjega dne, do sedme ure zjutraj. Verjetno je pa Mesto
ugotovilo, da je bilo prodanih premalo dovolilnic II in je uvedlo dodatno in podaljsanje placljivega
Casa. Jaz sem v enem od gradiv prebrala Stevilke in pa razmerje, koliko je dejansko parkirnih mest
zagotovljenih. Koliko pa dovolilnic prodanih. In po tistih podatkih, za vsako parkirno mesto Mestna
obCina dobi placilo tri krat. Mislim, da je nekaj okoli 300 parkirnih mest, 700 je pa prodanih
dovolilnic. Zdaj pa vprasanje za upravo. Kako bodo oznacena parkirna mesta za dovolilnice II in I1I?
Ali bo to na mestu, se pravi, kjer je dovolilnica I? Za prvo avto? Ali bodo na mestih, kjer je...

-- - zvok, ki napove potek Casa, namenjenega repliki.

... so placljiva mesta?

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Cas se je iztekel kolegica Mojca. Gospa Masa je rekorderka v replikah. Naslednja je Se

gospa Mojca Skrinjar.

GOSPA MOJCA SKRINJAR
Hvala lepa. Repliciram gospe Kociprovi.

- -konec 1. strani Ill. kasete

...prioriteta, ampak je delovni Cas, ki se je spremenil. Ve¢ delovnih migracij ljudi. Slab javni
medkrajevni prevoz. To, da imajo otroci, druzine otroke v razli¢nih vrtcih. To, da ni vse povsod park
and ride-a. Parkiri§¢. Zaceli ste graditi stavbo pri strehi, ne pa pri temeljih. In tukaj, torej ni obc¢utka
za ljudi. Prav Cist nobenega obcutka za ljudi. Gre za ekonom lonec, kamor tlacite vse dele. Hocete
uredit nekaj, kar se je, kar je nastajalo leta in leta. Kar je tudi posledica finan¢ne in druge krize.
Hocete uredit na enkrat zadevo. Temu ekonom loncu bo odneslo pokrov. In tukaj mam jaz obcutek,
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da gre za popolnoma ni¢ druzga, kot za nabiranja, nabiranje denarja, pa naj stane kar, kar hoce! Kar
hoce! Pa naj se vsi zastrupijo, umrejo, ali karkoli. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN

Hvala lepa. Zeli gospa Masa Kociper odgovor na vse replike? Ne. No, potem bom pa samo jaz eno
pojasnilo, zdajle za zakljutek vam dal, gospa Mojca. Skrinjar. Mi, na tem mestnem svetu smo sprejel
ambiciozno prometno politiko. Samo v enem stavku, kaj je ambicija? Tretjina ljudi v sluzbo, po
opravkih, pes, s kolesom. Tretjina z javnim prevozom. In samo tretjina ostane za, za avtomobil. In
temu so posveceni ti ukrepi, ki jih danes sprejemamo.

Zaklju¢ujem razpravo. Ali morda zeli gospod Skusek kaks$na pojasnila? Izvoli. Lepo prosim.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Lepo prosim, zlasti za tiste, najbolj nevralgi¢ne zadeve, ki so kolegi, da na njih odgovoris, lepo
prosim.

GOSPOD PETER SKUSEK
Hvala za besedo.

GOSPOD ALES CERIN
Oziroma pojasnis, zlasti tud glede Rozne doline, ne?

GOSPOD PETER SKUSEK

Hvala za besedo. Ogromno je pripomb. Pa mogoce niso bile vse pravilno utemeljene, al pa
nepravilno povedane. Zakaj? Zato, ker zdele je pred nami predvsem odlok. Spremembe in dopolnitve
Odloka o urejanju cestnega prometa. Ta odlok je neke vrste orodje. On omogoca, navaja, kaksne so
moznosti. Medtem pa, odredbe, ki za tem sledijo, kot naslednja 11., 12. in 13. toc¢ka, pa dolocajo kje
bo kaksen od teh ukrepov, tega orodja, uporabljen. Medtem, ko odlok samo navaja, katere SO
moznosti. Odlok, ne boste nasli konkretno Petkovskovega nabrezja, ali kaj podobnega. Te stvari so
potem navedene v odredbah. Tako, da vecina teh vasih vprasanj se nanasa na odredbe. Kajti, kajti
odlok...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
A dovolite?

GOSPOD ALES CERIN
Ko ste vi prej govorili, smo bili mi tih. Zdaj pa lepo prosim!

GOSPOD PETER SKUSEK
Kaj... kajti odlok...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Kajti odlok... Prosim? Lahko? Odlok je Ze od vsega zacCetka, Ze veC let, uvaja oziroma nadaljuje z
obmodji, kjer je, obmocje za pesce, kjer je promet z motornimi vozili popolnoma prepovedan in tista
obmocja za pesce, kjer je dovoljen, omejen lokalni promet. Tukaj se odlok ni ni¢ spreminjal. Vse, kar
se je spreminjal, se pa ti¢e parkiranja tukaj. Je imel gospod Jazbinsek povsem prav. Vendar so bila
vprasanja Se vsa druga. Pri parkiranju je pa takole. Ljubljana ima neko zvezdasto obliko. In seveda je
v srediScu gostota najvecja. In, ¢e pogledamo kako se to Siri proti obvoznici, imamo neko obliko
koncentri¢nih krogov. Dalj, ko gremo od mestnega sredi$¢a, bolj so ti krogi oddaljeni. In pri tem
velja pravilo, da dvakrat ve¢ja oddaljenost od mestnega srediS¢a, ne pomeni dvakrat vecje povrsine,
temveC Stirikrat ve¢jo povrSino. Ker povrSina naras¢a s kvadratom. Trikrat vecja oddaljenost,
devetkrat vec¢ja povrSina. Temu primerno tudi ve¢je Stevilo parkirnih mest... in temu primerno tudi
zmanjSan pritisk na parkiranje, s strani migrantov. Ker so pa¢ oddaljenosti vecje in razpolozljivih
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parkirnih mest je veC. Gostota v centru, tako stanovalcev, kot parkiranja, je seveda najvecja. Bolj, ko
gremo proti robu, je manj$a. Od tod izvira logika, zakaj so cene parkirnih dovolilnic tako razli¢ne.
Cena parkirne dovolilnice je v centru 100, druge sploh ni mozno dobiti. Cona II, ki oklepa center, pa
ta hip Se ni popolna, ima isto ceno, 100 Evrov letno. Mozno je pa dobiti e drugo dovolilnico, po 200
Evrov letno. Zakaj je druga dovolilnica drazja? Zato, ker zelimo, da se najprej napolnijo garaze. Ker
si ne moremo privoscit, da se to zlorablja, kokr se je do sedaj. Izrablja se pa tako, da se lastno garazo
oddaja po doloceni ceni na mesec, ki je priblizno primerljiva s to ceno, ki jo lahko drugac¢ dobijo za
letno dovolilnico. To se pravi, mi zelimo v Zupancicevi jami napolnit garaze, ki So trenutno prazne in
v trnovskih blokih uredit parkiranje, da se izkoristi tisto, kar se lahko, ne pa za recimo dnevne
emigrante, predvsem obiskovalce fakultet. Nadaljevanje, ki gre bol proti obvoznici, pa morda bomo
prisli mi neko¢ Se dlj, seveda. Nadaljevanje pa vedno manjSe povprasevanje, glede na to, da je
oddaljenost vecja. In vedno ve¢ razpolozljivih parkirnih mest. Ne bom rekel, da niso nikjer tocke,
kjer se te zgostitve pojavljajo. Ampak, generalno velja to, kar smo povedal. Prisli smo do Cetrtne
skupnosti Posavje, kjer je bilo namenjeno nekaj parkiranj pred vrtci. To je Ulica padlih bo...
prvoborcev.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Absolutno, glejte, bili smo na Soli, bili smo na Cetrtni skupnosti. Nameravamo izpostavit dolo¢eno
prevoznost. To je nazaj en mesec. DoloCeno prevoznost te ulice. In sicer bomo tam povisal tist
prehod iz Bratovseve ploscadi proti Soli in jim omogocili tako, da bodo lahko avtobus, ki danes ima
problem vracat se, lahko naprej odpeljal. Tako, da to je v planu, to se bo uredilo. Kar se ti¢e drugih
vrtcev. Vsi vrtci, ali pa zelo velika vecina vrtcev v Ljubljani, ima te, tako imenovane modre cone za
kratkotrajno parkiranje. To je sicer neki unikum. V svetu tega ni. Mi smo v Ljubljani uvedli. Velika
veCina vrtcev, tisti, ki izpostavijo problem, tisti vsi to imajo. Je pa razumljivo, da teh pac¢ parkirnih
mest ne more bit ne vem koliko. Tako, da je poprecje za manjSe vrtce Stiri, za vecje mogoce tudi
osem parkirnih mest. Namen je, da star$i pripeljejo otroka, ga spremijo do vrtca in odpeljejo. Zato je
na teh parkirnih mestih, ki so ozna¢ena z modro barvo, Cas parkiranja omejen na 30 minut. Podobna
parkirna mesta imajo tudi osnovne $ole.

-- ---- zvok, ki napove potek Casa, namenjenega razpravi.

Vecina njih. In sicer je na njih omejen ¢as 15 minut. Zato, ker otrokov ne sezuvajo, ne slacijo. Pri
vrtcih je pa nekoliko drugace. Je treba dalj ¢asa. Rumeni pasovi, ¢e lahko Se to. Ste omenili, da ni
park and ride-a. Ja, park and ride-a ta hip ni, ampak park and ride-i se dogajajo. Pogovarjamo se v
Vizmarjih s tvrdko Merkur, ki ima tam poslovne prostore oziroma trgovski center. V, kandidiramo za
evropska sredstva za parkiri§c¢e Dolgi most in Barje. To se prav, bosta pokrila, pokrite Se dve druge
smeri. Imamo park and ride v Stozicah. In naértujemo park and ride v smeri proti Rudniku. Zakaj je
tist zadnji, zato, ker smo vzpostavili linijo avtobusno 3 B, ki vozi do Grosupljega. Ta pobere
ogromno potnikov in dejansko se je tam zmanjSala potreba po tem park and ride-u. Seveda je Se
potreben, zaradi avtoceste. Se prihajajo ljudje. Ampak, ta hip je v, bom rekel mejckn $e oddaljen. A
je Se kaj takega, ¢e sem pozabil prosim?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Ja, recimo park and ride Stozice pa prazen, ne?

GOSPOD PETER SKUSEK

Stozice je prazen, zato smo tud zelel, da se to, kar ste prej omenili na Vojkovi, ne vem kdo je omenil
od vas. Ampak, na Vojkovi Ze danes je parkiranje in tudi Ze modra cona za en vrtec je tam v
stolpnici. To je na teh parkirnih mestih, ki so zraven Stozic. Ki so dejansko in parkiri¢e ni dovolj
zasedeno. Jasno, logicno, da ne morejo parkirat stanovalci, ki imajo drugo moznost v Stozicah, pod
posebno subvencijo, da lahko parkirajo v garazni hisi, kar je dale¢ bolj ugodno in tud nobena
oddaljenost ni.
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GOSPOD ALES CERIN

Peter hvala lepa za tole. Se en primer iz prakse vam bom vsem povedal, da bote zastopl, zakaj sem
prej rekel, da je vsak pameten glede prometne ureditve. Tukile smo mel sestank za eno od ulic.
Oziroma ve¢ sestankov, za ve¢ ulic. In recimo, najbolj indikativen je bil sestanck za Dermotovo
ulico, ¢e kdo ve kje je to. To je ulica za Stadionom Ple¢nikovim, pravokotna na, na Dunajsko. In so
prisli, velika ve€ina ve, vpraSanje, ali met dovolilnico oziroma parkomat? Ja, ali ne. In na tej ulici
med drugim stanuje prometni strokovnjak, dr. Lipan. Ki predava promet na fakulteti. In, kaksna
resitev, kaksno resitev smo sprejel? Ne boste verjel. Niso se mogli zment. V eni ubogi ulici, kjer je
dvajset hiSnih Stevilk, so rekli, dajte nam lepo prosim cajta Se kakSen mesec, al pa dva meseca, da se
bomo mi med sabo pogovoril, pa zmenil. In, ker me, slu¢ajno sem jaz svojo mladost prezivljal na tej
isti, isti ulici in vem kaks$na je situacija. Sploh ni problema, ne vem, zakaj ljudje sem hodijo, ker se da
tam vse zment. No. O. K.

Odpiram razpravo o 1. ¢lenu predloga odloka, h katerem je Zupan vlozil amandma. Razprava? Ni.

Prehajamo na glasovanje:
V 1. ¢lenu se za besedama — Priloga 1, doda besedilo — in sestavni del.

Prosim... smo Ze, navzocnost smo Ze pri hitrem postopku.

Glasovanje poteka.
Prosim za vas glas.
23 ZA.

4 PROTI.
Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 6. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Zupan vloZil amandma.
Zeli kdo razpravljat? Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gospo Maso Kociper bi vprasal, ¢e so ob izmenjavi pameti, na svo..., na njihovem odboru, ... Ja,
spet je bila ta beseda uporabljena, ne? Pamet. Pravzaprav svetoval tole zupanu, ali je tud, tud na tem
vasem posvetovanju niste do tegale prisli tle notr, k tle gor pise, ne?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

A ja? Kaj spraSujete za obravnavo? Mor§ mislit, pa kako ¢m zadnji dan dobit tole? Kako se naj
ukvarjam s tem odlokom?

.../l ... 1z dvorane, gospod ?: Poslovnika se drz! ...

Saj se drzim!

.../1 ...iz dvorane — nerazumljivo...///

Obravnavamo... imam $e minuto, pa triindvajset sekund. Diskutiram pa zato, ker tvoja uprava, tvoja
stranka, dela slabo! Da mora potem Zupan, z amandmaji zadnji dan, kljucen odlok spreminjat. Kaj pa
jaz vem, kaj pomen od zad beseda — lahko?!

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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... ali stvar je, al pa ni! Al kuko? Kaj pomen beseda — lahko?! Moram zdaj vse precitat!
.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja! Kaj to pomen? Da te lahko recimo poljubim? ...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Al te lahko? Al te moram!? Al te lahko?! To je bistvena razlika!

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ne?! Kuko naj diskutiram o tem amandmaju?

GOSPOD ALES CERIN
No, gospod Jazbinsek... vi, mi ...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Jal ...
.../l ...iz dvorane — nerazumljivo...///

...in to pri dovolilnicah, ta druga stane 200 Evrov! Al je pa sploh ne smes§ met! Kar ni enostavno!

- ---- zvok, ki napove potek ¢asa, namenjenega razpravi.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje AMANDMAJA ZUPANA:
V 6. ¢lenu se v Sestem odstavku, za besedama — pa se, doda beseda — lahko te poljubim, v ...

.../l ... zvok aplavza iz dvorane ...///

...sedmem odstavku se besedi prejSnje ... odstavek je, nadomestita z besedilom — dolo¢ila
Cetrtega, petega in Sestega odstavka tega Clena.

Prosim za vas glas.
25 ZA.

5 PROTI.
Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 7. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Zupan vlozil amandma.
Zeli kdo razpravljat? Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje. AMANDMA ZUPANA:

V 7. ¢lenu se za prvo alinejo doda nova alineja, ki se glasi: Za tarifnim razredom 53 AB —
abonenti, fizi¢ne osebe, doda nova vrstica, ki se glasi: 53 ABL, abonenti, fizi¢ne osebe in tako
dalje.

Prosim za vas ... prosim za vas glas.

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///
Ni, ni 180 na leto.
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22 ZA.
6 PROTI.
Amandma je sprejet.

Cetrti¢. Odpiram razpravo o 8. ¢lenu predloga odloka, h katerem je zupan vlozil amandma.
Ni razprave. Zakljucujem, razprava je kon¢ana.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU:

V 8. ¢lenu, se v prvem stavku petega odstavka, za besedama — stalno prebivalisce, doda besedilo
— na obmoc¢ju za peSce. In v prvem stavku Sestega odstavka, se za besedami — dovolilnice za
parkiranje dva, v besedilu — v obmo¢ju za peSce. V prvem stavku sedmega odstavka, se za
besedama — pa se, doda beseda — lahko. VV osmem odstavku se besedi — prejSnjega odstavka,
nadomestita z besedilom — dolo¢ila petega, Sestega in sedmega odstavka tega ¢lena.

Prosim za glasovanje.

26 ZA.

7 PROTI.

Tudi ta amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 11. ¢lenu predloga odloka, h katerem je zupan vlozil amandma.
Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo na glasovanje, AMANDMA ZUPANA:

V 11. ¢lenu se pika na koncu stavka ¢rta in se doda naslednje besedilo. Za besedama — ob¢inska
cesta, se doda besedilo — in na parkirnih prostorih za in ob vozi§¢u ob¢inske ceste, najvec za dve
uri. Voznik mora oznaditi ¢as prihoda na vidnem mestu v vozilu, da mu ne odpihne veter. V
drugem stavku drugega odstavka, se ¢rta besedilo — ostalih in se za besedama — parkirnih
prostorov, doda besedilo — in na vozi$¢u ob¢inske ceste, kjer invalidi parkirajo veé, kot dve uri
na parkiri$cu.

Prosim za vas glas.
../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim... razpravo smo zakljuéili. Prosim za vas glas.
26 ... ZA.

7 PROTIL.

Amandma je sprejet.

In prehajamo na GLASOVANJE:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o urejanju prometa v Mestni ob¢ini Ljubljana, skupaj s sprejetimi amandmaji.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Obrazlozitev glasu, gospod Milodras.

GOSPOD UROS MILODRAS

Ja, jaz bom glasoval proti. Imam obcutek, da predlog odloka ni bil usklajen oziroma dovolj usklajen z
lokalno skupnostjo. Jaz sem gospo Kociper prej vprasal, pozval, naj mi pojasni, na katerih tockah so
se uskladili iz Cetrtnim svetom Roznik. Odgovora nisem dobil. Rekla je, da ne Zeli odgovarjat.
Verjetno tudi ni imela kaj povedat.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu, gospod Jazbinsek.
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, ker je v takem nujnem, hitrem postopku, zupan dal ogromno amandmajev, ki
vsebinsko spreminjajo zadeve. In, ker vidim seveda, da je tako slabo pripravljen ta odlok, ne? Da ga
Se Zupan ni mogel prezvecit. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Se kdo? Mojca Kucler Dolinar. Obrazlozitev glasu...

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
No, jaz bi res prosila, da se tole opozorilo, ki je bilo dano, vzame resno. V 11. ¢lenu. Pac tole, kar
tlele beremo. A ste sluzbe pogledale e enkrat, ali se to nanasa na prav ¢len, ali ne?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Mislim, jaz bom glasovala proti odloku. Ampak, ne naredte si problema...

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Siska. ..

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
...In to vidite,...

GOSPOD ALES CERIN
...obrazlozitev glasu.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

... kak$na netocnost in hitr postopek, je tuki povsem, ne samo neumesten, ampak... prosim, Ce
imamo pet minut prekinitve in pogledate, ali to, kar ste sprejeli vi, mi smo glasovali proti, sploh stoji?
In gospa Masa Kociper naj se opredeli do amandmajev! Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Siska, obrazlozitev glasu.

GOSPOD MARKO SISKA

No, jaz se tud strinjam, da je zdaj to zadevo treba pogledat, a ne? Ker tok, tok se nam pa spet ne
mudi, ne? Ceprav smo izglasovali oziroma so izglasovali hitri postopek. Tako, da kar se ti¢e pa
vsebine, bom jaz glasoval proti. Ze naéelnik je v bistvu razkril en, en del politike, ko je rekel, da je ta
odlok sistemski in tak nastavek, potem pa se je v doloc¢enih odredbah, uredil podro¢ja kaznovanja. S
tem se Se dodatno, bom rekel zamegljuje kaznovalna politika. Kar se pa tice upoStevanja predlogov
Cetrtnih skupnosti, sem pa¢, sem mnenja, da gospa Masa Kociper, glede na to, da se veinoma
ukvarja s politiko na drzavni ravni, tezko komentira oziroma na podlagi tega, da so obravnavali na
delovnem telesu nek predlog, pravi, da upostevajo Cetrtne skupnosti. Torej, obravnavas, pa zavrnes,
ne pomeni, da jih uposStevas. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa. Glejte, Se enkrat. Gospod SiSka. Na primeru plasticnem, sem vam hotel povedat in
pokazat, da vseh zelja, vseh pripomb, se enostavno ne da upostevat!

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Ne, katere pa?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Gospa Mojca Skrinjar, obrazlozitev glasu.
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GOSPA MOJCA SKRINJAR
Hvala lepa. Glasovala bom proti...

GOSPOD ALES CERIN
Ni. Ni odgovora!

GOSPA MOJCA SKRINJAR
Glasovala bom proti...

GOSPOD ALES CERIN
Na obrazlozitev glasu ni, ni replike.

GOSPA MOJCA SKRINJAR

... ker je odlok nomotehni¢no slabo pripravljen. Ker je brez, ker je narejen brez celovite prometne
reSitve. In njene izvedbe. Ker je ta politika, ker se za¢ne gradit hiSo pri strehi. In, ker je, mislim, da
edini namen, samo pridobivanje, zelo na hitro pridobivanje denarja. Ne misli se pa ni¢ na ljudi.
Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Gospod Isteni¢, obrazlozitev glasu.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Tega predloga ne bom mogel podpret. Namre¢, danasnja razprava je pokazala, da je bil hitri postopek
neutemeljen. Da je bilo danih pet oziroma Sest amandmajev Zupana, na njegov predlog. In, konec
koncev, ko pogledamo tole gradivo in ¢e beremo, poskusamo skup sestavt, kaj so bili amandmaji
zupana, mislim, da jasne slike ne vidimo. In poleg tega, ta odlok ne omogoca pravicnosti pri
parkiranju. Namre¢, ¢e bomo mel tak trend naprej, bo na dolo¢enih obmodcjih, lahko parkiral tisti, ki
bo imel ve¢ denarja in bo lahko zakupil vec parkirnih dovolilnic. Tisti, ki pa sredstev ne bodo imel,
bodo mogli pa pac parkirat, al pa se znajt kako drugace. In to ni pravilna reSitev, za ureditev
prometne ... oziroma ...

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa...

GOSPOD GREGOR ISTENIC
... mirujo¢ega prometa v Ljubljani.

GOSPOD ALES CERIN
... gospod Istenic.

Glasovanje poteka.

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

Se opravicujem. Izvolite gospa...

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Ja, verjetno ste preslisal, a ne? Jaz sem proceduralno Zelela od Statutarno pravne komisije, ali so bili
amandmaji vloZeni pravilno? In predlagam pet minut odmora, zato, da nam predsednica komisije,

gospa Masa Kociper to pove! Hvala!

GOSPOD ALES CERIN
Gospa Kociper, prosim za mnenje.

73



GOSPA MASA KOCIPER

Spostovani. Gospa svetnica verjetno ni seznanjena z dejstvom, da Statutarno pravna komisija,
obi¢ajno, kot delovno telo, zadnja obravnava gradivo za sejo. In seveda so bili tudi ti vsi amandmaji
obravnavani. In Statutarno pravna komisija, statutarno pravna komisija pri vseh predlozenih
amandmajih za sejo, pregleda amandmaje in potem ugotovi, ali so podane pripombe pravne narave,
ali ne. Ce pa niso podani do takrat, pa seveda ne. To je pa res.

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

Ali je Statutarno pravna komisija obravnavala konkretne predloge amandmajev, ki smo jih svetniki
danes dobil na mizo? In kdaj in kako se je do njih opredelila? Jaz ne vidim poroé¢ila. Lahko pa, da
mate notr.

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA MASA KOCIPER
Predsedujoci, ¢e zeli kolegica, da se opredelim, se ne morem v svojem imenu. Se moramo sestat, kot
Statutarno pravna?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Ja...

.../1l... iz dvorane — nerazumljivo...///

Skratka, ... ali dajem na glasovanje, glasovanje proceduralni predlog, ki ga je vlozZila gospa
Mojca Kucler Dolinar? Ali Zelite, da se sestane Statutarno pravna komisija? Tak je bil, tak je
bil predlog.

Prosim, dajem to na ...
Najprej ugotavljam navzo¢nost — smo Ze.

Dajem NA GLASOVANJE TA PREDLOG.
Saj Se ni...

Glasovanje poteka.

16 ZA.

17 PROTIL.

Predlog ni sprejet.

Zdaj pa dejansko POTEKA...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Zdaj pa...

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///
Ja, 17 pa PROTI! Ja.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

PONOVITEV GLASOVANJA, SE - SE ENKRAT GLASUJEMO...PONOVITEV
GLASOVANJA
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Zdaj je pa Se slabs, no.
13 proti 21...

Zdaj PA GLASUJEMO DEJANSKO O, O TEM, DA SE ENKRAT PONOVIM:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o urejanju prometa, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Prosim za vas glas.
23 ZA.

10 PROTI.

Akt je sprejet.

11. tocka.

AD 11.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI JAVNIH PARKIRNIH POVRSIN, KJER SE
PLACUJE PARKIRNINA

Gradivo ste prejeli s sklepom seje. Po sklicu ste prejeli S¢ Amandmaja Svetniskega kluba NSi in
7upana, Sklep Sveta Cetrtne skupnosti Golovec in Poro¢ilo pristojnega Odbora za gospodarske javne
sluzbe in promet. Prosim gospoda Davida Polutnika, vodjo Oddelka za gospodarske dejavnosti in
promet, za uvodno obrazlozitev.

GOSPOD DAVID POLUTNIK

Hvala lepa za besedo. Gre za nadaljevanje Odloka o urejanju prometa. Se pravi, ker so sprejeti
temelji. Predlog odredbe natan¢no doloc¢a lokacije javnih parkirnih povrSin, kjer se placuje
parkirnina. Cas, v katerem je parkiranje omogo&eno in nacin parkirnine. Javne parkirne povrsine se
delijo na parkirne povrsine na vozis¢u obcCinske ceste, posebej urejene javne parkirne povrsine,
namenjene parkiranju izven vozi§¢a javnih cest. In javne parkirne hiSe in drugi objekte, namenjene
parkiranju vozil. Javne parkirne povrSine, kjer se placuje parkirnina, se delijo Se na parkiris¢e za
osebna vozila, motorna kolesa in resevalna vozila. Za tovorna vozila in avtobuse. Prav tako so v tej
odredbi narejene tarife, v katero tarifno obmocje sodi posamezno parkirisce, ura in nacin parkiranja
in koliko posamezno parkiranje stane. Predlagam, da se predlog odredbe sprejme. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Julijano Zibert, predsednico Odbora za gospodarske javne sluzbe in
promet, za stalisce...

GOSPA JULIJANA ZIBERT
Odbor je razpravljal...

GOSPOD ALES CERIN
... odbora.

GOSPA JULIJANA ZIBERT
...o predlogu Odredbe o dolocitvi javnih povrsin, kjer se placuje parkirnina in je sprejel predlog
odredbe in jo predlaga mestnemu svetu v sprejem. Poleg tega je obravnaval tudi Amandma, ki ga je

vlozila Svetniski klub Nove Slovenije in odbor amandmaja ni sprejel, ker je delno upoStevano v sami
odredbi. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravne narave. Odpiram razpravo. Najprej o

aktu v celoti, nato pa bomo presli na obravnavo o vlozenih amandmajih. Gospod Pavlin, razprava.

GOSPOD JERNEJ PAVLIN
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Ja, hvala lepa. Najprej, uvodoma bi rad eno, eno kritiko izrekel na ra¢un predstavitve zdaj tega pre...
tud na, na tale predlog odredbe, ne? Gospod, ki jo je predstavil, jo je predstavil tako, kot da... kot se
za mestni svet ne spodobi, ne? Nastel je za, za katera vozila velja ta odredba. Vzel si je celih, minuto
in trideset sekund, tako, da jaz mislim, da je to zelo, zelo neprofesionalno in nekorektno do mestnega
sveta. In predlagam in prosim, prosim, da tisti, ki predstavljajo gradiva, da jih predstavijo na
primeren in ustrezen na¢in. Namre¢, zanima me, v ¢em se ta odredba razlikuje od prejsnje ureditve, v
vseh specifikah. V gradivu to ni, iz gradiva to ni razvidno, niti iz predstavitve gospoda, ki je, ki je
minuto in trideset sekund stal gor, za govorniskim odrom. Lepo prosim, naslednji¢ bo to proceduralni
sklep. Med nastopom predstavnikov mestne uprave, da se ponovijo predstavitve, argumentirano, z
vsemi platmi. Tak nacin je nedostojen do mestnega sveta in vseh, ki sedimo v tem mestnem svetu.
Kar se pa tiCe vsebine, nadaljujemo razpravo pravzaprav, ki smo jo zaceli Ze, ze pri predhodni tocki.
Namre¢, tale dokumentek, ki smo ga dobili, ne? Ne, ne, ... ne prikazuje razlike s prejSnjimi
uredbami. Jasno je pa nekaj, kar piSe v gradivu. Za eno uro se podaljSuje placilo parkirnine. Pa smo
spet tam! Pri inkasantstvu mestnega redarstva Mestne obc¢ine Ljubljana. In pri slabSanju kvalitete
bivanja nasih mesc¢ank in mes¢anov. Edina postavka, danes smo to ze stokrat slisali, ne? V rebalansu,
ki se predvidoma povecéuje, na mestnem redarstvu, s strani glob in kazni. Zdaj, ne? Ta odredba gre,
gre ocitno v to smer, da se podaljSuje parkirnina. Na dolocenih obmo¢jih. Ljudje bodo prisiljeni
placevati ve€. In s tem bomo prinesli nekaj, nekaj dodatnih Evrov v ta slabo sestavljen, slabo planiran
mestni proracun. Torej, ponavljam. Prosim, da se take predstavitve ne dogajajo ve¢ na mestnem
svetu. In drugo, predlog je vsebinsko popolnoma neustrezen in ga zavracam.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Razprava, gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz ne vem, no... Povedal bom tist, kar veckrat povem. Poglejte, kako lahko dobim v roko, od
vrhunske uprave in vrhunskega zupana, takle popravk. Se beseda — mese¢no, nadomesti z besedo —
letno. Oprostite, kdo je mel tle prste vmes, no?! Kdo je to usklajeval v Cetrtnih skupnostih?! Kdo je
to, ne vem kuga, sploh napisal?! ... Kako naj se jaz o tem... mislim! PoCas ne razumem! Naslednjic,
ko bom diskutiral o taki razliki, dvanajstkratni razliki, ne? Kot redakcijska pripomba. Kot kuga
hudica to je? Skoz katere procedure je $lo to gradivo? Kdo ga je sploh naredil? In tako naprej. Al pa
tle... nek, omejeno, ¢asovno omejeno .../// ... nerazumljivo.../// ... parkirno cono. Cona I, Cona II,
Cona III. Zakaj mora bit to z amandmajem notr? Ce dajemo paket? Paket stvari dajemo na dnevni
red. A bo eden moral med temi, temi, med temi tremi odloki, al uredbami, al kar kol ze to je,
usklajevat? Pa pol z amandmaji to popravljat, al kaj? In... ne vem, ne vem kaj naj reCem, ne? ... Ker
naslednji¢, ne? Ko boste Statut sprejemal, ne? Boste sprejel to, da je specialno Jazbinsku, ne? Kadar
bo vprasanje, recmo, o nesposobnosti uprave in Zupana, ne? Diskutiral, vzeta, beseda vzeta po
petnajstih sekundah, ne? Ne? ... Oprostite, ne? Za razpravo po takemle gradivu, ne? Mam dale¢
preve¢ deset minut, ne?

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Odpiram razpravo o 2. ¢lenu predloga odredbe, h kateremu sta Svetniski klub NSi in zupan, vlozila
amandmaja.
Zeli kdo razpravljat? Izvolite gospa...

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR
Hvala za besedo.

GOSPOD ALES CERIN
... Mojca Kucler Dolinar.

GOSPA MOJCA KUCLER DOLINAR

76



Seveda, predstavila bom Amandma SvetniSkega kluba Nove Slovenije, ki je, to sem skor prepricana,
povzrocil tudi umik te tocke s prej$nje seje oziroma z dnevnega reda prej$nje seje. Namre€, verjetno
je povzrocil tud to, da se v obCinski upravi, ali pa Zupan, sam od sebe mal¢ek omilil va§ prvoten
predlog, ampak nam Se vedno ne zadosti, v smislu, da bi predlagan odlok, brez sprejetega nasga
amandmaja tudi podprli. Namre¢, ker smo prepricani, da predlog sprememb, kot ga je dal v procedure
zupan, Se dodatno poslabsuje normalno funkcioniranje in pa bivanje prebivalcev. Tako v Coni I, Coni
IT in Coni III. Zato ne vidimo razlogov za podaljSanje ¢asa parkiranja. Oziroma cas, ko se placuje
parkirnina in, in na§ amandma pac, je bil zato tudi vlozen. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Razlog ni v tem, kolegica Kuclerjeva, ampak sam podaljSanju Casa, da so imele sluzbe dodatni Cas za
pogovor s prizadetimi, glede zadeve sprememb.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU SVETNISKEGA KLUBA NSi:

V 2. ¢lenu odredbe, se besedilo spremeni tako, da se zadnje tri vrstice — obmocja ¢asovno
omejene parkirna Cona I, Cona Il in Cona Ill, nadomestijo z naslednjimi vrsticami, kot je
razvidno.

Ugotavljam navzocnost za celotno tocko.
33.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU SVETNISKEGA KLUBA NSi:

Prosim za vas glas.

8 ZA.

22 PROTI.
Amandma ni sprejet.

Prehajamo na AMANDMA ZUPANA:

V 2. ¢lenu se v tabeli, pri javni parkirni povrSini Palmejeve ulice, parkiriSce za osebna vozila, v
prvem stolpcu besedila — Palmejeva ulica, nadomestita z besedilom — Stembalova ulica ter javni
parkirni povrsini Gosarjeva ulica, FDV parkiriSée za osebna vozila. V stolpcu Enotna tarifa,
beseda — mese¢no, nadomesti z besedo — letno.

Prosim za vas glas.
19 ZA.

7 PROTIL.
Amandma je sprejet.

In na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o dolo¢itvi javnih parkirnih
povrsin, kjer se plac¢uje parkirnina, skupaj s sprejetim amandmajem.

Prosim za vas glas.

23 ZA.

8 PROTI.

Ugotavljam, da je akt sprejet.

Prehajamo na predpredzadnjo tocko danas$nje dolge seje.

AD 12.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI OBMOCIJ ZA PESCE

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli §e Sklep Sveta Cetrtne skupnosti Golovec,
Sklep Sveta Cetrtne skupnosti Center in Porocilo pristojnega odbora. Prosim gospoda Davida
Polutnika, vodjo Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet, ... in promet. Za uvodno
obrazlozitev.
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GOSPOD DAVID POLUTNIK

Hvala lepa. Prav tako v tej odredbi gre za sprejetje, na podlagi odloka o ureditvi prometa. Odredba
doloca dve obmocji za pesce, ki ju ureja tudi drugi odstavek 22. ¢lena Odloka o urejanju prometa v
Mestni ob¢ini Ljubljana. In sicer, obmocje za pesce, s prepolno, s popolno prepovedjo motornega
prometa. In obmocje za peSce z omejenim lokalnim prometom. Obmocje za peSce s popolno
prepovedjo motornega prometa, so v skladu s 23. ¢lenom Odloka o urejanju prometa v Mestni obcini
Ljubljana, obmocja, kjer je prepovedana voznja z motornimi vozili. Predvsem zaradi arhitektonskih
ureditev in zgodovinskih ambientov. Dovoljenje, dovoljenje prometa uporabnikov posebnih
prevoznih sredstev in kolesarjev, tako, da ne ogrozajo pescev, vozil med opravljanjem dejavnosti, iz
24. ¢lena odloka. To so avto, avto taxi sluzbe in opravljajo prevoze na tem obmocju. In vozil z
dovolilnico iz 26. ¢lena tega odloka. Obmocja za pesce z omejenim lokalnim prometom, so obmocja,
ki mejijo na obmodja s polno prepovedjo motornega prometa in na katerih je dovoljen lokalni promet.
To je dovoz za stanovalce do lastnih parkiris¢, ali garaz, ali dejavnih parkirnih povrsin, ki so
namenjene izklju¢no parkiranju vozil stanovalcev, s stalnim bivali§¢em na obmocju za peSce. Prav
tako je dovoljena dostava, vsak dan od 6:00 ure zjutraj, do 10:00 ure dopoldan, kakor je tudi dovoljen
promet, za potrebe opravljanja dejavnosti vozil, iz drugega odstavka 22. ¢lena Zakona o cestnih
prevozih. Na obmog&ju Cevljarske ulice, Kasteli¢eve ulice, Krizevniske ulice, Stiske ulice, Trubarjeve
ceste, od Resljeve ceste do Vidovdamske ceste in Vodnikovega trga, se spreminja rezim iz
dovoljenega omejenega lokalnega prometa, na rezim popolne prepovedi motornega prometa.
Trenutno znaSa povrsina... Se nekaj statistiénih podatkov... motornega prometa, po tej odredbi, 100
tiso¢ kvadratov. Po sedaj veljavi odredbi pa je znasala 79 tiso¢ kvadratnih metrov. Prosimo, da
sprejmete predlagano odredbo. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa gospod Polutnik. Prosim gospo Julijano Zibert, predsednico odbora, za stali§¢e odbora.

GOSPA JULIJANA ZIBERT

Odbor je obravnaval Predlog Odredbe o dolocitvi obmocij za peSce. Prav tako je obravnaval tudi
sklepe &etrtne skupnosti in Cetrtne skupnosti Golovec, to sta oba podprla. In tudi odbor je podprl
predlog odredbe in jo predlaga mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Zeli predsednica Statutarno pravne komisije besedo? Hvala lepa.

Odpiram razpravo najprej o aktu, kot celoti, nato pa $e obravnavo vloZenega amandmaja. Gospa
Meta Vesel Valentinc¢ic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Glede na uvodnicarja, ki se sploh ni dotaknil vprasanja, kaj so Cetrtni sveti predlagali,
kako se je uprava do tega opredelila. Tud odbor, nisem videla kaksnega vsebinskega odgovora na to,
kar smo prejeli. Eno je, ¢e dobimo pismo posameznika, civilne iniciative. Drugo pa je, ¢e dobimo
sklep sveta Cetrtne skupnosti, ki je dost jasen. Pravi, ne podpiramo, ne podpiramo nicesar, kar se
dogaja tam, kjer oni Zivijo! Mislim, da to pa¢ enostavno ni prav, da se gre mimo tega tako, da se niti
ne razlozi, kar iz tega njihovega sklepa, ki je seveda obrazlozen in ima predloge in stalisca, kaj je bilo
upostevano? Zakaj ne more bit upoStevano? Ampak, gremo kar tako mim. Potem se jaz vprasam,
zakaj imamo Cetrtne svete? Zakaj jih imamo? Za ljudi v Centru, je Ze tako in tako kar nekaj okolis¢in,
ki mogoce slabijo njihovo kvaliteto zivljenja. Mogoce jih je kar nekaj. Tud danes smo jih sliSal ene
par. In zato se mi zdi, da bi mogl jim vsaj prisluhnit tam, Kjer imajo svoje mnenje, kjer imajo svoje
predloge in jih potem argumentirano sprejet, al pa zavrnit. Ne pa it mimo kar tako, ker potem res ne
vidim ta pravega smisla, no. Da se sploh gremo to. Cetrtne skupnosti in lokalno samoupravo, znotraj
Mestne ob¢ine Ljubljana. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Ne bo slo kar tako mimo! Cenjena kolegica. Ampak, bosta kolega, en ali drug, pojasnila
to zadevo. Lepo prosim.
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.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD DAVID POLUTNIK

Bom skusal pojasniti. Kar se ti¢e Sklepa Cetrtne skupnosti Center, smo tudi pisno odgovorili Getrtni
skupnosti, z Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet. Zadeve, ki jih navajajo, v bistvu smo na
nek nacin poskusali pojasnit, da gre v tem, odredbi, dejansko za ureditev stanja, ki je trenutno ze v
samem obmocju cone za pesce. In vse tiste navedbe, ki jih navajajo, smo dejansko tudi v dopisu
pojasnili in povedali, da za to odredbo dejansko legaliziramo, ali pa na nek nacin sprejemamo ze
obstojece stanje. Kar se ti¢e PetkovSkovega nabrezja. Je bilo staliSce, da se do objekta, objekta hisne
Stevilke 31, dejansko dovoli moznost parkiranja. Kar pomeni, da se obmocje cone za pesce pomika.
Vsem ostalim stanovalcem, ki pa so na nek nacin prizadeti, s to odredbo, pa se ponudi parkirisce na
PetkovSskovem nabreZzju. Brezplacno. Ali morebitno parkiranje v Garazni hiSi Kongresni trg, proti
placdilu, ali parkiranje na Mali ulici. Kar se ti¢e §¢ Cetrtne skupnosti Golovec. Glede samega
parkiranja. Smo tudi pojasnili. Sli smo jim dejansko nasproti, ker smo iz prvotnega predloga, Kjer je
bil podaljsan ¢as do 20:00 ure, dejansko sedaj jim pripravili obmocje 1. Cone parkiranja. In to iz
17:00 podaljsali na 18:00 uro. Tako, da smo na nek nacin sprejeli tukaj$nji kompromis. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Polutnik. Ugotavljam, da je razprava koncana...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Razprava? Prosim.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER

Hvala za besedo. ....... Pes cone so dokaz, da se v mestu razmislja izrazito centralisti¢no. In sicer...
v... popolnemu, dobesedno popolnemu izlo¢anju interesov ob¢anov, ki Zivijo na teh pe§ conah. To se
pravi, bolj, kot v interesu njihovih osnovnih potreb. To se dost pregleduje. Omenjeni so bili v tem
kontekstu mnoge, mnogi... mnoge pripombe. Tudi postopki so potekali na upravnem sodiscu.
Prebivalci na tem obmocju so dobili toZbe na upravnem sodisc¢u. Ni se upostevalo. Potem je prislo do
kontra tozb. Pa je obCina spet nekaj stozila. Skratka, ¢e je to upravljanje z mestom, potem se jaz
sprasujem, kaj sploh lahko $e pri¢akujemo od tega mesta. Gotovo, zagotovo neko, neko kreacijo, ki,
ki bo nekoga zadovoljila, nekomu drugemu bo pa pravzaprav hudo breme v njegovem zivljenju. Jaz
mislim, da so prebivalci mestnega centra, pa katere koli druge Cetrti... Ampak, mestni center je nekaj
posebnega v Ljubljani. 1zpostavljeni diskriminaciji in to zaradi tega, ker je mestna politika privrZzena
trgovanju z mestnimi, mestnimi vrtovi. Se pravi gostinskimi povrSinami in gostinskimi vrtovi in te
stvari imajo tako izrazito prednost pred drugimi interesi, da se z njimi lahko strinjajo samo
obiskovalci, ki neobremenjeno prihajajo v center mesta. Torej gostinci in nikakor ne ljudje, ki tukaj
zivijo. Jaz bi spomnil, mogoCe se kdo od vas spominja razprav, ko smo meli Staro Ljubljano
oznaeno, kot najbolj degradirano obmod¢je mesta. Imeli smo hude probleme z demografskimi
strukturami. Bile so, veCina stanovanj je bila praznih. Lokali so bili uni¢eni. Prazni. In starostna
skupina je absolutno prevladovala, pa tud cela serija drugih socialnih delikventov je bila prisotnih.
Tako, da Stara Ljubljana je bila pravzaprav ne bodi ga treba. No in takrat smo ta projekt zdruzeval
tudi v Projektu Ljubljana 2000. Smo se §li nekega zelo natan¢nega planiranja. In smo rekli, Stara
Ljubljana, Staro Ljubljano moramo resit in jo v tej njeni specifiki dobr razumet. Jaz mislim, da je ta
program do neke mere dobro potekal. In tud prinesel sadove. Zato, ker se je povedal, da Stara
Ljubljana ni noben privilegij. In iz tega se je tud izhajalo. Ampak je Stara Ljubljana predvsem
zivahen organizem oziroma to bi naj bila. Se pravi, s svojimi stanovalci, ki razumejo kulturno okolje,
v katerem Zivijo in specifiko prostora, v katerem Zivijo svoje, prebivajo, vsakdanje Zivljenje. Tukaj je
ta politika danasnja spet popolnoma spregledala to, kar se je, kar smo ves tisti ¢as, ve¢, kot desetletje,
temeljito skup spravljal. In, in, kot sem rekel skusal bit posteni in precizni v planiranju. Dans pa...

- -konec 2. strani IV. kasete

79



... dobesedno o tem, da so ljudje, ki tukaj zivijo nezadovoljni in so se zaceli izsiljevat. Izseljevat.
Zato jaz mislim, da, da tale predlog, ki je zdaj tukaj pred nami, je samo Se bencin na ogenj, Ze tako in
tako izredno slabim razmeram. Zato predlagam, da tega vsekakor... mislim, prav bi bilo, da tega ne
bi sprejeli, Ceprav je to krik vpijoega v puscavi. To je popolnoma brezpredmetno, da bi se ravno v
tem prostoru, kjer bi se lahko o tem temeljito pogovorili, pa zaCel stvari reSevat, sprejemajo s tem v
zvezi absolutno napacne politike. In jaz mislim, da to ni dobro. Bo revolt $e hujsi, kot je ze bil. In
upam, da bo vendarle kmalu prevladala zdrava pamet, glede tega. Ampak upam, nimam upanja, da se
bo to zgodilo do konca tega mandata. Hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN

Sicer ne vem, oprostite, gospod Brni¢, ne vem o katerem revoltu vi govorite? Prej je kolega omenil,
da so oni in zupan in drugi, hodil od hiSe do hise spraSevat, kaj bi radi. Na tem nabrezju, pa na unem
nabreZju in tako dalje in tako dalje. Tako, da kje ste vi ta revolt videl, je pa mejc¢kn zavajanje, ne?
Lepo. Ne! Tle pa ni replike. Naslednji razpravljavec je gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIRKO BRNIC JAGER
Ne. Mislim, ker je...

GOSPOD ALES CERIN
Nisem... nisem repliciral, sem samo komentiral.

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Poglejte...

GOSPOD ALES CERIN
Skratka... ker revolta, oprostite! Revolta pa jaz ... res nisem videl! Pa drugi povejte, kje ste videli
kaksen revolt prebivalcev Centra Ljubljane?! Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Berem, ne? Obmocje za pesce je del ceste, ali cesta v naselju, ali del naselja, ki je namenjen peScem
in je kot tako oznaceno s predpisano prometno signalizacijo. Zdaj, seveda, mi mamo zdaj tle Se vse
kej druzga, kot ceste, ne? Dolo¢ene, kot cone za pesce, ne? Recimo plos¢adi in tako naprej. Zdaj, ta
idealisticna slika je fajn, ne? Recimo pogledas Kraigherjevo ploscad, ne? Pa ugotovis, ne? Da je vsa
pod najstrozjim rezimom, ne? Ne? Da se tam z avtom ne sme vozit. Saj ne vem?! Kdo se pa voz? No,
ampak, mi smo zdaj to sliko tle nardil. Mamo pa recimo tud povezavo med Gregoréi¢evo, pa med
uno, kaj je ze? Od zadi za ... Erjavéevo, ne? Tud prepoved prometa. Pa to je ena pespot, k se
nobeden tam ne voz, ne? Ampak problem mamo tud s Cigaletovo, tlele notr, ne? Zdaj je pa nastopil
en problem, ne? Zdaj pa res nastop en problem iz naslova davka na nepremicnine, ne? MOL ni
lastnik. MOL ni lastnik cest, bivsih cest, ki jim dolo¢a prometni rezim. Kdo bo placal davk? Ni javna
cesta, ni javno dobro. .. No, tko, da zdaj so tle funkcionalna zemljis¢a notr, ne? Recmo, kaj jaz vem...
banke. Ljubljanske, ne? Al pa TR 3. Al pa... recimo Mercatorja, ne? Kako ze se rece? Maximarket.
Ampak, ne boste verjel, ne? Da je not tud Ple¢nikov trg. A ha! V¢as je bil na$. Vcas je bil trg. Zdaj je
pa ¢igav? Moram pogledat... Moram pogledat, ¢e je na tem Ple¢nikovem trgu Se hipoteka iz tiste, kaj
ze je Frankfurtske banke? No... Ampak, to bodo Ze vedeli, k so med sabo Mercator prodajal, kako je
s to stvarjo. No, to se prav, ¢lovk bi moral re¢ to, ne? Da gre za obmocje za pesce, ne? 1z izloCene
javne ceste, iz rezima, prometa, ne? Na stvareh, ki so pa funkcionalna zemlji$¢a, ne? Je pa vprasanje,
¢e seveda na ta naCin mi moremo posegat, ne? Pri ¢emer ne vem, prepoved prometa tamle pred
Figovcem. Tist je ena ploscad, ne? Tist je neki druzga. Tam se ja ne more peljat. Saj od nikoder
nikamor ne pelje ta cesta. Skratka, tle je not en konceptualen vprasanje, nimam ni¢ proti temu, da se
po Ple¢nikovem trgu ne vozi, ne? Pa, da tud, ne? Bomo se po Slovenski zdaj vozil. Dovoljen je
omejen lokalni promet, ne? Ampak, ta slika je lazna slika, ne? Zanimiva je tale slika na trznici, ne?
Prepoved prometa. Oprostite! Trznica ni cesta! In za trznico velja en drug odlok! Za trznico velja
odlok, da je to trzni¢na povrSina. Pri ¢emer je seveda osnovn vprasanje tud za nabrezje, ne? Veste,
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v€as smo mel, smo vedl, kaj je za peSca in kaj je trznica? Ne? In tam, kjer je bilo za peSca, si Sel
lahko s psom. Tam, kjer je pa trznica, pa nisi smel s psom it! Ne? Tako, da oprostite, na trznici Se ne
sme vozit z biciklom! Tlele mamo pa karto, da se lahko vozimo z biciklom. Ne? Med Stanti. Tako
karto mamo. To se prav... kaj jaz vem, no? Mamo pa odlok seveda o tem, kaj je trzni¢na povrSina. A
razumete? Jaz ne vem, zakaj je men dovoljeno z biciklom se vozit ez trznico? Ne? Ker upravljavec
trznice, bi me lahko zacolal, ne? Redar me pa ne bo, ne? Kdo je zdej tist, ne? Ki bo ta... Torej, spet,
kot vedno, ne? Ne ve se, kaj je javna cesta, ne ve se, kaj je cesta v lasti koga druzga. Ne? Ne ve se,
kje so taksni rezimi in ne ve se, kje so drugi rezimi, ne? No... Zdaj pa seveda amandma, ki pa za
Slovensko cesto rece... V trenutku, k tam ze niki funkcionira, ko je, ne vem kokrat povedan, da gre
za neko politiko mestno, prometno. Da se s tem hvalimo in tako dalje, se status te ceste ureja dons na
mizo! Pa, oprostite, no. A bo kdo zacel delat, no? Kaj?

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

No, ste me razumel? Nekaj, kar je klju¢ nase politike. Kjer mamo Ze rezim vzpostavljen in tako dalje
in naprej. Razen, da gre tist, tist, tista, tretji pas, od nikoder nikamor, ne? Pa to, da tud kolesar ne
more iz juga na sever, ne? Ne? Pa se s tem hvalimo. Pa ne more. K se zaleti not v postajo.
Avtobusno. Ne vem kaksna je to bodoca reSitev, k jo zdaj kaZzemo, kukr moZnost, ne? Ampak to, da
mi prinesejo 5. 12. ... Pise tle. Ne? Dubu sem pa dons se mi zdi, ne? Mislim... kje so koncepti, pa kje
so izpeljave konceptov, lepo vas prosim. Kaj pa e se Zupan, kej pozabil? Ne? Kej pozabil. In zdaj
naj jaz z amandmaji na tole sliko grem gor. Na te reZime, ki so protipravni, ne? Veste, kaj mi je rekel
lastnik, lastnik ceste med Rjavcevo, pa med Gosposvetsko. Lastnik Peter Basin. Ki je tud lastnik
Urbanisti¢nega zavoda. Sem rekel, a se bo§ znebil lastnine na tej cesti, ne? Mi je rekel, da ne. Da
Caka Case, ko bo najemnino zara¢unaval MOL-u, ne? Saj Jozka bo vedla, ne? Ona je dala odloc¢bo, da
je dubu nazaj tist. Kako se ze... kako se Ze ... to cesto tud. Kako se Ze piSe un, tud... Urban, ne? Ne
Urban. Kako ze? Jozka, daj pomagi, no...

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Kako?
.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Bahovec ja. K je bil takrat Sef v MOL-u. Ki je bil Sef v MOL-u... tega sklada, sklada za komunalne
dejavnosti. Pa sem vprasal Jozko. Pa kako ste mu cesto dal? Nazaj, ne? Je rekla, na drugi strani ni
bilo oporekanja. Ona je bila takrat na republiki, na upravni enoti. Na drugi strani ni bilo oporekanja,
je rekla. Oporekat bi moral pa MOL, ne? He, he...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Obcina, ja! Ob¢ina. Ja, ob¢ina ni oporekala.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Jazbinsek, verjetno ste pri kraju z vaso diskusijo?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ne, ne! Imam Se minuto pa osemnajst, ne? To me zabava, ne? Pa, k smo mi recimo, k smo mi recimo
legaliziral, kao ¢rno gradnjo na Nazorjevi, ne? Na Nazorjevi, ¢e se spomnite? Na Nazorjevi ¢rno
gradnjo. K Se dons ni seveda narejena, ne? Na Nazorjevi 6. To je naslov, k ma Kucan Forum 21. Ne?
Takrat so neke nove tehnologije. Nadzorni je bil Jakli¢. Kupile pred Modno hiso Cigaletovo ulico. Mi
MOL nismo hotl kupit. Zdaj pa tle privatniku, ne? Novim tehnologijam, dolo¢amo, da se tam ne sme
z avtom vozit! On je pa nam rekel, da tam ne smemo met pa Stantov. K smo jih v¢as mel. Ob takih
prireditvah, kot je Veseli December. Vidite. No, z lastnino bo treba neki narest v tem mestu, kaj? No,
hvala lepa.
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GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa za vas donesek gospod Jazbinsek.

Odpiram razpravo o 2. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Zupan vlozil amandma.
To je gospod Jazbinsek ze pokomentiral. Konc¢ujem. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo na glasovanje O AMANDMAJU ZUPANA:

V 2. €lenu se tabela, v kateri so navedene javne povrSine, ki tvorijo obmocja za peSce, za
vrstico, z navedbo — Salendrova ulica, doda nova vrstica tabele, ki se glasi — Slovenska cesta, od
Gosposvetske ceste do Subiceve ceste, do katere je omejen lokalni promet.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost. Po vsej tocki.
32.

In prehajamo na glasovanje o amandmaju, ki sem ga ravnokar precital.

Prosim za vas glas.
20 ZA.

5 PROTI.
Amandma je sprejet.

In na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Odredbe o dolocitvi obmocij za peSce,
skupaj s sprejetim amandmajem.

Prosim za, prosim za vas glas.
Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Glasoval bom proti seveda, zato, ker se je dobro pohecal z mano, ne? Gospod predsedujoci. In sicer s
temi besedami: Hvala za donesek. Ampak tega doneska jaz ne morem vgradit, v takem postopku.

GOSPOD ALES CERIN
Donesek je ... ///...nerazumljivo — dva glasova hkrati...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Tako pa...///... nerazumljivo — dva glasova hkrati...///

GOSPOD ALES CERIN
Donesek je lepa slovenska beseda...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ne. Ne. Ne. Ampak, vgradit ne morem tega doneska v ta, v ta odlok. Niti zarad postopkov ne. Niti
zarad tega, kako je ta odlok narejen, ne? Ki kategorij ne lo¢i med sabo. In tako naprej. Tako, da bom
glasoval proti, ne?

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa.

Glasovanje poteka.
18 ZA.

8 PROTI.
Sprejeto.
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Zdaj smo pa res pri predzadnji tocki. In sicer

AD 13.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI JAVNIH PARKIRNIH POVRSIN, NAMENJENIH
PARKIRANJU VOZIL STANOVALCEV S STALNIM ALI ZACASNIM PREBIVALISCEM
NA OBMOCJU ZA PESCE

Gradivo ste prejeli s sklicem. Po sklicu ste prejeli $e Sklep Sveta Cetrtne skupnosti Center in poroéilo
pristojnega odbora. In na veselje gospoda Jazbinska, nobenega amandmaja. Prosim gospoda Davida
Polutnika, vodjo Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD DAVID POLUTNIK

Hvala lepa za besedo. Se gre za zadnjo odredbo na podlagi Odloka o ureditvi prometa v Mestni ob
¢ini Ljubljana. Gre za javne parkirne povrSine, ki so namenjene .../// ... nerazumljivo...///...
stanovalcem s stalnim prebivaliS§¢em na obmocju za pesce. In so dolocene v skladu s prometno
politiko, v skladu s katero se $irijo obmo¢ja za pesce. Siritev obmoé&ja za pesce zahteva .../// ...
nerazumljivo — zvok kaslja iz dvorane .../// ... parkirne povrSine, za potrebe parkiranja vozil
stanovalcev s stalnim bivalis¢em. Zato smo v to odredbo dodali Prule, Krakovo in Tabor. S to
odredbo pa ukinjamo parkirne povrSine na Novem trgu in Streliski. Kajti, na Novem trgu je bil trg na
novo prenovljen in ni ve¢ namenjen parkiranju, prav tako na Streliski nismo vzpostavili omenjenega
parkiri¢a. Kar se ti¢e e Sklepa Cetrtne skupnosti Center, sem prej pozabil. Cetrtna skupnost je tukaj,
sprasuje, kar se tice PetkovSkovega nabrezja II. Na Petkov§kovem nabrezju II, bo mozno, poleg
stanovalcev, za katere bo rezervirano 20 parkirnih mest. Prav tako bo moZno na tem parkiriS¢u
parkirati do 20 % za abonente. In tudi tisti, ki bodo prihajali na trznico, bodo lahko parkirali po urnih
postavkah. Predlagam, da se odredba sprejme in hvala lepa.

GOSPOD ALES CERIN )
Hvala lepa gospod Polutnik. Prosim gospo Julijano Zibert, predsednico odbora za stalisce.

GOSPA JULIJANA ZIBERT
Odbor podpira predlog odredbe. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarni pravna komisija nima pripomb pravne narave. Odpiram razpravo. Ugotavljam,
da je razprava zakljucena.

In na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o dolocitvi javnih parkirnih
povrsin, namenjenih parkiranju vozil stanovalcev, s stalnim ali zacasnim prebivali§¢em, na
obmocju za pesce.

Ugotavljam navzocnost.
30.

In glasovanje poteka O PREDLOGU, ki sem ga ravnokar prebral.

Prosim za vas glas.
23 ZA.

4 PROTI.

Hvala lepa.

14. Zadnja tocka. Zadnje seje v letosnjem letu.

AD 14.

PREDLOG SLEPA O POVECANJU VREDNOSTI NAMENSKEGA PREMOZENJA
KAPITALA JSS MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo ste sprejeli s sklicem seje. Po sklicu pa porocilo pristojnega odbora. Prosim gospoda Sasa
Rinka, direktorja Javnega stanovanjskega sklada, za uvodno obrazlozitev. Prosim gospod Rink.
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GOSPOD SASO RINK

Hvala gospod podZzupan. S predmetnim sklepom se prenaSa stvarni vlozek v vrednosti 9 milijonov
903 tiso¢ 891 tiso¢ Evrov, v namensko premozenje Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcine
Ljubljana. V toku izvajanja izgradnje soseske Polje II, so bile iz proracuna MOL na JSS MOL
placani investicijski transferi, v viSini 10 milijonov 513 tiso¢ 698,63 Evrov. Predmetni vlozek MOL
pa je bil evidentiran, kot dan v upravljanje Javnemu stanovanjskemu skladu MOL. In predstavlja
79,85 % vlozka v 172 stanovanj in 174 parkirnih mest. Omenjeni znesek je bil v skladu z zakonom
amortiziran. [z Porocila o vrednosti sredstev, ki ga je, ki ga je izdelal pooblas¢eni revizor »BM Veltas
revizijak, izhaja, da knjigovodska vrednost ustreza delezu nepremicnin, v znesku 9 milijonov 903
tiso¢ 831 Evrov. S prenosom v namensko premozenje, bo projekt ustrezno knjigovodsko zakljucen.
Prosim, da predlagani sklep sprejmete. Hvala.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa gospod Rink. Prosim gospo Jadranko Daki¢, predsednico Odbora za finance, za stalisce
odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je podprl predlog sklepa.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija? Nima pripomb pravne narave. Odpiram razpravo.
Ugotavljam, da ni razprave in

na glasovanje dajem PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o povecanju vrednosti
namenskega premozZenja in kapitala Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana.

Najprej vas prosim, za, pritisnite tipko za navzocnost.
30.

In glasovanje o predlaganem sklepu poteka.
Prosim za vas glas.

29 ZA.

NIHCE PROT.

Sklep je soglasno sprejet.

S tem zakljuCujem danasnjo sejo. Zahvaljujem se vam za sodelovanje in dober tek.

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
Pa sre¢no Novo leto.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Tega pa... tega pa...

GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
Vse...

GOSPOD ALES CERIN

...namenoma nisem rekel, ker se letos najmanj Se enkrat, ¢e ne veckrat vidimo. Ce se boste le
mestni svetniki odzvali na nasa vabila.
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