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ZADEVA: Odgovor na svetnis$ko vprasanje mag. TomaZ Ogrin - Zeleni Slovenije
ZVEZA: Dopis Stevilka z dne 10. 3. 2014

Mestni svetnik mag. Tomaz Ogrin je prosil za pisni odgovor na 32. seji MS na svetnisko vprasanje:

Zakayj so bile vloge za evropska sredstva za urejanje §pice zavrnjene trikrat? Prosim za kopije
vseh treh vlog in kopije o zavrnitvah za vse tri vloge.

S tem povezano spraSujem tudi, kako je predstavljena koliS¢arska dedi¢ina, najdena na Spici.
Povezano s épico pa tudi spraSujem zakaj Mestna uprava vztraja na ureditvi pristanov v
Grubarjevem kanalu, ¢e stroka to odsvetuje?

Odgovor na vprasanje: Zakaj so bile vioge za evropska sredstva za urejanje §pice zavrnjene
trikrat? Prosim za kopije vseh treh vlog in kopije o zavrnitvah za vse tri vioge.

Kopije vseh treh vlog so obsezno gradivo, zato jih ne prilagamo ampak so, skupaj s celotno drugo
dokumentacijo, dostopne v Sluzbi za razvojne projekte in investicije, Adami¢-Lundrovo nabreZje 2,
11. nadstropje, soba 205. Prilagamo pa kopije vseh zadevnih sklepov in odlocb pristojnih organov ter
odzivov MOL na slednje.

Prva prijava projekta Ljubljana za zeleno mobilnost je bila v letu 2011 zavrnjena, ker
operacija ni bila del Naérta razvojnih programov (NRP) v veljavnem proracunu MOL za leto
2011. Zaradi lokalnih volitev v letu 2010 se je namre¢ Proraun MOL za leto 2011 sprejemal v letu
2011. Osnutek Proracuna MOL je bil sprejet na seji MS MOL 31.1.2011, Prorac¢un MOL za leto 2011
pa na seji MS MOL 21.3.2011. Vlogo za projekt Ljubljana za zeleno mobilnost je MOL Sluzbi vlade
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (SVLR) oddal 28.1.2011. Del vloge pa je bila tudi izjava,
da je NRP 398 Ljubljana za zeleno mobilnost zajet v osnutku proracuna MOL za leto 2011,

11.3.2011 pa je MOL vlogo dopolnil z izjavo, da je bil ta NRP v osnutku Prora¢una MOL za leto
2011 potrjen na seji MS MOL 31.1.2011 in z drugimi zahtevanimi dopolnitvami. SVLR je vlogo
MOL s sklepom zavrnila 21.3.201 1, to je na isti dan kot je bil proracun MOL z NRP 398 za projekt
»Ljubljana za zeleno mobilnost« sprejet v MS MOL. MOL se je na sklep pritozila 30.3.2011, a je bila
pritozba 17.5.2011 zavrnjena.

Druga prijava projekta Ljubljana za zeleno mobilnost je bila v letu 2012 zavrnjena zaradi
ocitka, da zahtevana dopolnitev dokumentacije ni bila izvedena v roku, pri ¢emer je MOL
sklep o zavrnitvi vlioge, ki nosi datum 20.2.2013, prejela 14.3.2013, ob tem, da je vso zahtevano
dokumentacijo za dopolnitev vioge po posti posredoval na Ministrstvo za gospodarski razvoej in
tehnologijo (MGRT) 22.2.2013, pred tem pa 10.1.2013 zaprosil za podaljSanje roka za
dopolnitev vioge, cemur je sledil molk organa. MOL je zato 8.4.2013 na Upravno sodiS¢e RS
vlozil tozbo, a jo je 12.7.2013 umaknil, da je projekt Ljubljana za zeleno mobilnost lahko uvrstil v



Izvedbeni nacrt Regionalnega razvojnega programa za obdobje 2012-2014 za prijavo na naslednji
poziv MGRT.

Tretja prijava projekta Ljubljana za zeleno mobilnost je bila 11.2.2014 zavrnjena zaradi
neskladja vrednosti, navedenih v investicijski dokumentaciji, ki je bila prilozena vlogi in
vrednostmi v prijavnem obrazcu 6 (izraun financne vrzeli). V tem primeru je bila pri dopolnitvi
vioge 18.2.2013 storjena napaka, saj je MOL vrednosti v investicijski dokumentaciji v skladu z
zahtevo MGRT popravil na ekonomsko dobo 15 let, pomotoma pa prilozil predhodni obrazec 6, kjer
ekonomska doba ni bila popravijena, kar je vodilo v neskladje prijavljenih vrednosti. Zato je MOL
ocenil, da ni podlage za pritozbo in je projekt Ljubljana za zeleno mobilnost uvrstil v Izvedbeni nadrt
Regionalnega razvojnega programa za obdobje 2013-2015 za prijavo na naslednji poziv MGRT.

Odgovor na vpraanje: S tem povezano spradujem tudi, kako je predstavijena koliS¢arska
dediS¢ina, najdena na Spici.

Arheolosko najdisSe na Spici je vpisano v register nepremi¢ne kulturne dedis¢ine: Ljubljana -
Arheolosko najdisce Prule, ESD 29688, z oznako: ostanki kolis¢arske naselbine iz sredine 3.
tisoCletja p.n.St., sledovi pozno bronastodobne in Zeleznodobne poselitve (drobne najdbe in strukture)
ter ostanki rimskodobnega vojaskega tabora s pristanis¢em.

Pri zavarovalnih arheoloskih raziskavah, ki so potekale v sklopu projekta ureditve obmogja Spice in
brezin Gruberjevega nabreZja s pristaniS¢em v letih 2009 in 2010, smo odkrili ostanke kolis¢arske
naselbine iz sredine 3. tisoCletja pr. n. §t. Arheolosko izkopavanje je obsegalo manjsi del z jedrnimi
vrtinami dokumentirane naselbine. Najdis€e, ki ga moramo razumeti v kontekstu kolis¢ na
Ljubljanskem barju, ni pomembno zgolj zaradi bogate materialne dedisCine, ki se je ohranila v
samem sredi$¢u Ljubljane (za enkrat je od 42 dokumentiranih koli$¢ na Ljubljanskem barju Spica
edino kolis¢e v urbanem okolju), temve¢ tudi, ali predvsem zaradi izbora lokacije, ki predstavlja
temelje kasnejSemu protourbanemu in urbanemu razvoju Ljubljane. Hkrati gre za izjemno redko,
obcutljivo in degradirano dedis¢ino iz arheoloskega mokrega lesa, za katero so bile na podlagi
svetovnih usmeritev (UNESCO) izdane kulturnovarstvene smernice za ohranjanje in situ brez
nadaljnjih posegov v kulturne plasti. Za potrebe preventivne zas¢ite najdis¢a so bili na lokaciji
namesceni piezometri (merilci nihanja talne vode).

So&asno z arheoloskimi raziskavami na Spici so bile pripravljene smernice za prezentacijo najdisda v
SirSem kontekstu predstavitve kulturne dedis¢ine Ljubljane in njenega urbanega razvoja (iTocke), s
temeljnim poslanstvom prezentacije predurbanega razvoja ljubljanskega prostora, ki vkljucuje desni
breg Ljubljanice od Spice do Grajskega gria. V letu 2012 je bila v sklopu evropskega projekta
Arheoloski parki izvedena prva iTocka, kjer je prezentiran razvoj rimskega mesta Emone (iEmona v
Chopinovem prehodu). Realizacija iTotke na Spici je nadrtovana v naslednjih letih, po zakljusku
znanstvenih raziskav najdis¢ Spica, Tribuna, Prule (osnova za kredibilno podajanje vsebin) v okviru
evropskih sredstev iz sheme 2014 — 2020.

Kolis¢e na Spici je bilo obseZneje predstavljeno v fazi arheolokih izkopavanj (objave, mediji,
spletna stran, ogled najdiS¢a za najSirSo javnost). V letu 2013 je bilo vkljuceno v obsezno muzejsko
razstavo Kolo, 5200 let s Stevilnimi $e neobjavljenimi predmeti in dokumentacijo. Razstavo si je
ogledalo Ze blizu 30 000 domacih in tujih obiskovalcev, spremljajo pa jo tudi $tevilni programi in
dogodki za naj$irSo javnost. Delno je bilo objavljeno v strokovni knjigi Potopljena preteklost,
Arheologija vodnih okolij in raziskovanje podvodne kulturne dedis¢ine v Sloveniji (2012) in
Vodniku po razstavi Kolo, 5200 let (2014). Kolis¢e na Spici je bilo predstavljeno tudi na predavanju
12.9.2013 v Muzeju in galerijah mesta Ljubljane. Razstava Kolo, 5200 let je v Ljubljani na ogled Se
do 20. 4. 2014, potem pa bo v naslednjih letih potovala $e v nekatere evropske drzave. Popularizacija
kolis¢a na Spici poteka tako v sklopu kolis& Ljubljanskega barja (vpisana na UNESCO seznam
svetovne kulturne dedis¢ine), kot tudi v sklopu projektov prezentacije kulturne dedi$¢ine Ljubljane in
njenega urbanega razvoja (v tem kontekstu bo predstavljeno tudi v letoSnjem letu, ko Ljubljana
obelezuje 2000 let od izgradnje prvega mesta).




Odgovor na vprasanje: Povezano s épico pa tudi spraSujem zakaj Mestna uprava vztraja na
ureditvi pristanov v Grubarjevem kanalu, ¢e stroka to odsvetuje?

Naj navedemo, da se s postavitvijo pristanov ni strinjal del stroke, na kar je bilo opozorjeno z
dopisom z dne 17.1.2014, ki smo ga prejeli s strani Fakultete za gradbenistvo in geodezijo, Katedre
za splo$no hidrotehniko gospoda mag. Andrej Vidmar, univ.dipl.inz.gradb. Na trditve je bilo
odgovorjeno z dopisom MOL (v prilogi) in dopisom odgovornega vodje projekta gospoda profesorja
Jurija Kobeta (v prilogi).

Pripravili:
Darko Drole

Zdenka Simonovi¢ Zz(»Jqu T/l W‘r(

Meta Gabron
Vodja Odseka za investicije

A

Priloge:

- kopija vprasanja mestnega svetnika mag. TomaZza Ogrina

- kopije dokumentov, ki se nanasajo na prvo prijavo projekta Ljubljana za zeleno mobilnost
- kopije dokumentov, ki se nana3ajo na drugo prijavo projekta Ljubljana za zeleno mobilnost
- kopije dokumentov, ki se nanasajo na tretjo prijavo projekta Ljubljana za zeleno mobilnost
- odgovor projektantov na stalis¢a Fakultete za gradbenistvo in geodezijo

- odgovor MOL Fakulteti za gradbenistvo in geodezijo



mag.Tomaz Ogrin
mestni svetnik
Zeleni Slovenije

Ljubljana, 10.3.2014

Mestna obcina Ljubljana
Mestni svet

Vprasanje za 32. sejo MS: Vprasanja in pobude svetnikov

V skladu z 97.¢l1. Poslovnika MOL zastavljam g. zupanu naslednja svetniska
vprasanja ter prosim za pisni odgovor.

Zadeva: urejanje Spice — evropska sredstva

Vprasanje: Zakaj so bile vloge za evropska sredstva za urejanje Spice zavrnjene
trikrat? Prosim za kopije vseh treh vlog in kopije o zavrnitvah za vse tri vioge.
S tem povezano sprasujem tudi, kako je predstavljena kolisc¢arska dedis¢ina,
najdena na Spici.

Povezano s Spico pa tudi sprasujem zakaj Mestna uprava vztraja na ureditvi
pristanov v Grubarjevem kanalu, ¢e stroka to odsvetuje?

Zadevo o evropskih sredstvih je objavila novinarka Masa Jesensek v Delu, 4.
marca 2014:
http://www.delo.si/novice/ljubljana/spica-obcina-se-brez-denarja-za-nove-

pristane.html



http://www.delo.si/novice/ljubljana/spica-obcina-se-brez-denarja-za-nove-pristane.html
http://www.delo.si/novice/ljubljana/spica-obcina-se-brez-denarja-za-nove-pristane.html
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Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko na podiagi
detrtega odstavka 4. &lena Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske
kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007-2013 (Uradni list. RS,
st. 17/09, 40/09, 3/10 in 31/10), 7. €lena Uredbe o dodeljevanju regionalnih spodbud (Uradni
list RS §t. 113/09 in 37/10) in pooblastila §t. 183-399/2003/61 z dne 23.2.2011, v zadevi
vioge vlagatelja Mestna ob&ina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana na Javni poziv za
predlozitev vlog za- sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve »regionalni
razvojni programi« razvojne prioritete »razvoj regij« operativnega programa krepitve
regionalnih razvojnih potencialov 2007 — 2013 za obdobje 2010 — 2012 (Uradni list RS st.
7/10) izdaja naslednji

SKLEP

1. Vloga viagatelia Mestna ob¢ina Ljubljana za sofinanciranje operacije »Ljubljana za
zeleno mobilnost, evidentna Stevilka vioge: 4300-55/2009/1868, se zavrze.

Obrazlozitev:

Viagatelj Mestna obcina Ljubljana je Slyibi Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko (v nadaljevanju; SVLR) dne 28. 1. 2011 oddal viogo na 8.
rok Javnega poziva za predioZitev viog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne
usmeritve »regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »razvoj regij« operativnega
programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007 — 2013 za obdobje 2010 — 2012
(Uradni list RS &t. 7/10) (v nadaljevanju: javni poziv), ki je bila evidentirana pod evidentno
tevilko 4300-55/2009/1868, s katero je na javnem pozivu kandidiral za sofinanciranje
operacije »lLjubljana za zeleno mobilnost«. Viagatelj je dne 11. 3.” 2011 posredoval
dopolnitev vioge. L

Strokovna komisija za izvedbo javnega poziva, ki jo je imenoval minister brez resorja,
odgovoren za lokalno samoupravo in regionalno politiko z odiocbo §t. 4300-55/2009-1 z dne
20. 1. 2010, dopolnilno odlotbo §t. 4300-55/2009-527 z dne 24. 5. 2010 in dopolnilno
odlodbo &t. 4300-55/2009-1010 z dne 19. 7. 2010 (v nadaljevanju: komisija) je vlogo
obravnavala glede na dolobe javnega poziva in s sklepom zapisnika komisije §t. 4300-
55/2009/2081 z dne 18. 3. 2011 ugotoViIa, da je bil vlagatelj Mestna obcina Ljubljana pozvan
k dopolnitvi vioge, in sicer:

e operacija ozna&ena kot kombinirana - po pregledu ocenjujemo, da gre za investicijsko
operacijo (investicijski stroski presegajo 30 % upravi¢enih stroskov operacije), zato je
potrebno viogo dopolniti: ‘

o s sklepom o potrditvi predinvesticijske zasnove ter sklepom o potrditvi
investicijskega programa; '
o investicijski program;
o obrazec 8;
o kopija izpiska iz veljavnega nadrta razvojnih programov z jasno oznaéeno
vrstico operacije, ki je predmet prijave (Zigosana in podpisana s strani
' odgovorne osebe viagatelja).
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" Komisija je ugotovila, da je vloga v delu, ki se nana$a na sklep o potrditvi predinvesticijske

zasnove in sklep o potrditvi investicijskega programa, investicijski ‘program ter obrazec 8
ustrezno dopolnjena (ob predpostavki, da oba sklepa o potrditvi (PIZ in IP) nista predioZzena
na ustreznih obrazcih 6, kar je lahko predmet uskladitve oz. dopolnitve vioge v postopku
vsebinskega pregleda). :

V delu, ki se nanasa na kopijo izpiska iz veljavnega narta razvojnih programov z jasno
oznadeno vrstico operacije, ki je predmet prijave (Zigosana in podpisana s strani odgovorne
osebe vlagatelja) vioga ni ustrezno dopolnjena, saj ne izpolnjuje enega izmed splosnih
pogojev javnega poziva. Operacija namre€ ni ustrezno opredelijena v veljavnem aktu o

~ proradunu samoupravne lokalne skupnosti, in sicer operacija investicijskega zna¢aja v nacrtu

razvojnih programov - NRP (tretji del proratuna), temve¢ je vlagatelj podal izjavo, da je
operacija uvr§&ena v osnutek proraduna za leto 2011.

Na podlagi navedenega je komisija predlagaia, da se za viogo §t. 4300-55/2009/1868,
vlagatelj Mestna obgina Ljubljana, operacija Ljubljana za zeleno mobilnost izda sklep o
zavrzbi vioge.

S tem je sklep utemeljen.
Pravni pouk: Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba v roku osmih (8) dni od vrocitve. Pritozba

se poslje priporoteno-po posti ali viozi pri SluZbi Viade Republike ‘Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, Dunajska 58, Ljubljana, s pripisom “Pritozba na sklep —

JP 2010-2012". _
\\ mag. I%

Namestnik direktorja

Vroéiti: , _
¢ Mestna ob&ina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana (osebno vro&anje po ZUP!)
e zadeva. '



Mestna ob¢ina Ljubljana

Zoran Jankovié, supan
Mestni trg 1, 1000 Ljubliana
telefon: 01 306 10 10, faks: 01 306 12 14

Stevilka: 512-1/2010-33
Datum: 30.3.2011

SLUZBA VLADE RS ZA LOKALNO SAMOUPRAVO
IN REGIONALNO POLITIKO '

Dunajska 58

1000 Ljubljana

Zadeva: PRITOZBA na sklep Sluzbe viade RS za lokalno samoupravo in reglonalno
politiko o vlogi Mestne ob¢&ine Ljubljana, predloZeno na 8. rok Javnega poziva za
predloZitev viog za sofinanclranje operaclj iz naslova prednostne usmeritve
»Reglonalnl razvojni programi« razvojne prioritete »Razvoj regij« Operativnega
_programa Krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje

- 2010-2012, za sofinanciranje operacije »Ljubljana za zeleno mobllnost«

Veza: Sklep SVLR 3t. 4300-55/2009/2085 : e

* Spostovani,

- Mestna ob¢ina Ljubljana je dne 23.3 2011 pre_]ela sklep Sluzbe vlade RS za lokalno samoupravo
~ in regionalno politiko, s katerim je bila vioga Mestne obg&ine Ljubl_]ana, predloZena na 8. rok
. Javnega poziva za predloznev vlog za sofmanclranje operacij iz naslova prednostne usmeritve

- ‘»Regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »Razvoj regij« Operativnega programa
krepltve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdob_]e 2010-2012, za sofmanclranje -
operaclje »Ljubljana za zeleno mobllnost« zavrzena

- Kot razlog za zavrzbo omenjeni sklep navaja »Operacga namreé ni_ ustrezno opredeljena %
- veljavnem aktu o proratunu samoupravne lokalne skupnosti, in sicer operacl_;a investicijskega -
) znaéaja v naértu razvojnih programov - NRP (tretji del proraéuna), temved je vlagatelj podal
1z_1avo daj _]e operacl_]a uvr§éena v osnutek proraéuna za leto 2011.« ,

| g _Na omenjem sklep vlagamo pritoZzbo.

OBRAZLOZITEV:

+ Zaradi.lokalnih volitev v letu 2010 Proratuna Mestne obéme L_]ubljana za leto 2011 v lanskem
~letu ni bilo moZno sprejeti. Zato je Mestna obgina Ljubljana y prijavi na 8. rok Javnega poziva
za predlozntev vlog za sof'manclranje operacij iz naslova prednostne usmeritve »Regionalni
razvojni programi«. -razvojne - prioritete - »Razvoj regij« Operativnega programa krepitve
_ reglonalmh razvojnih potenclalov 2007-2013 za obdob_;e 2010-2012, prilozila NRP 398
- Ljubljana za zeleno mobilnost in izjavo, da je operacija zajeta v osnutku Proraluna MOL za leto

- 2011, ki-ga bo Mestni svet MOL obravnaval na seji 31.1.2011. Dopolnitvi vloge smo priloZili
1zlavo, da je bil NRP 398 Ljubljana za zeleno mobilnost uvriéen v osnutek Proraduna MOL, ki ,
L ga je MS MOL spre_]el na omenjeni Januarskl Sejl ter da bo proraéun MOL smelet \'4 marcu

. 2011 _




To se je tudi zgodilo. Proratun Mestne ob&ine Ljubljana za leto 2011 je bil sprejet na seji
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana dne 21.3.2011 in objavljen dne 25.3.2011 v Uradnem
listu RS §t. 22, veljati pa je zagel 28.3.2011.

Ob tem prilagamo:

- NRP 398-NOV za operacijo »Ljubljana za zeleno mobilnost« (kopija NRP, ki je bil sestavni
del vioge MOL z dne 28.1.2011) ‘

- NRP 398 za operacijo »Ljubljana za zeleno mobilnost«, ki je stopil v veljavo 28.3.2011

- kopijo Odloka o proratunu MOL za leto 2011, objavljenega v UL RS §t 22 z dne 25.3.2011

- kopijo strani iz veljavnega Poratuna MOL za leto 2011 na katerih je omenjena operacija
»Ljubljana za zeleno mobilnost«, vkljuéno s Tretjim delom - Na&rt razvojnih projektov

Prilagamo tudi:

_ - Obrazec 6: Sklep o potrditvi investicijskega dokumenta (PIZ)
- Obrazec 6: Sklep o potrditvi investicijskega programa (IP)
na predpisanih obrazcih 6, &eprav je v Sklepu navedeno, da je ta dopolnitev lahko predmet
uskladitve oz. dopolnitve vloge v postopku vsebinskega pregleda.

S tem verjamemo, da je zado3Eeno vsem pogojem javnega poziva in prosimo, da SVLR
Sklep 3t. 4300-55/2009/2085 razveljavi ter sprejme viogo Mestne ob¢ine Ljubljana,

- predloZeno na 8. rok Javnega poziva za predlo¥itev vlog za sofinanciranje operacij iz

- naslova predmostne usmeritve »Regionalni razvojni ‘programi« razvojne prioritete
»Razvoj regij« Operativiega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-
2013 za obdobje 2010-2012, za sofinanciranje operacije »Ljubljana za zeleno mobilnost«.

Ta dopis in _priloge vam posredujemo v predpisanem pritoZzbenem roku.

Lép po‘zdrav.'
- Odgovorna oseba vlagatelja:
Zupan
o =~Afestne obline Ljubljana
- o"-UN AN
Priloge:

- NRP 398-NOV za operacijo »Ljubljana za zeleno mobilnost« (kopija NRP; ki je bil sestavni -
- del vloge MOL z dne 28.1.2011) C L L . : '
- NRP 398 za operacijo »Ljubljana za zeleno mobilnost, ki je stopil v veljavo 28.3.2011
= kopijo Odloka o proratunu MOL za leto 2011, objavljenega v UL RS ¥t 22 z dne 25.3.2011

- kopijo strani iz veljavnega Poratuna MOL za leto 2011 na katerih je omenjena operacija
.. »Ljubljana za zeleno mobilnost«, vkljuno s Tretjim delom - Nagrt razvojnih projektov
= Obrazec 6: Sklep o potrditvi investicijskega dokumenta (PIZ) - : '

- - Obrazec 6: Sklep o potrditvi investicijskega programa p)
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SLUZBA VLADE RS ZA LOKALNO SAMOUPRAVO OPEACIO L2
IN REGIONALNO POLITIKO |

O

Dunajska cesta 568 , 1000 Ljubljana T: 01 32 0§ 373

CHRA EVROPSKA UNHA

E 01320 jzvs‘f.ssﬂ'm;-\ z:t;czz,é?’.r:wf\ LJUBLIANA
£ apeiOuel M ESTN A LIPRAVA
www.svir.goyis| o Sigy

o [Prefoo 1803200 |
Stevilka: 4300-68/2011/% _ Stavilka esdeve: "
Datum: 47 -05- 201 ’ 52 - 4/%,()0 _ ¢l vredn.

Sluzba Viade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionaino politiko izdaja na
podlagi 1. odstavka 248. £lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t.
24/06 - uradno predidéeno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 47/09 Odl. US (48/2009 popr.) in
8/10 - v nadaljevanju ZUP) in 9. Clena Uredbe o dodeljevanju regionainih spodbud (Uradni list
RS, &. 113/09 in 37/10), na podlagi pritoZbe Mestne obgine Ljubljana z dne 31. 3. 2011, zoper
sklep Stevilka 4300-55/2009/2085 z dne 21. 3. 2011, naslednjo

obpLo¢BO

Pritozba Mestne obé&ine Ljubljana, Méstni trg 1, Ljubljana, ki jo zastopa Zupan Zoran J'é'hkovié,}'

zoper sklep Sluzbe Viade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionaino politiko

&tevilka 4300-55/2009/2085 z dne 21."3: 201’1_ se zavrne.

Obrazloizitev

Z izpodbijanim sklepom je organ prve stopnje pristojen na podiagi 7. €lena Uredbe o
dodeljevanju regionalnih spodbud in pooblastila 5t. 183-399/2003/61 z dne 23. 2. 2011 zavrgel
viogo Mestne obgine Ljubljana za sofinanciranje operacije "Ljubljana za zeleno mobilnost”, ker
ie ugotovil, da vioga ni ustrezala pogojem javnega razpisa.

Viagatelica Mestna ob¢ina Ljubljana je Sluzbi Viade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko (v nadaljevanju: SVLR) dné 28. 1. 2011 oddala viogo na 8.
rok Javnega poziva za predloZitev viog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne

usmeritve “regionalni razvojni programi” razvojne prioritete “razvoj regij" operativnega programa

krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007 2013 za obdobje 2010 — 2012 (Uradni list RS,
&t. 7/10) (v nadaljevanju: javni poziv), s katero je na javnem pozivu kandidirala za sofinanciranje
operacije “"Ljubliana za zeleno mobilnost”. Dne 11. 3. 2011 je vlagateljica posredovala

‘dopolnitev vioge.

Strokovna komisija za izvedbo javnega poziva (v nadaljevanju: komisija) je vlogo obravnavala
glede na doloCbe javnega poziva in ugotovila, da je bila vlagateljica Mestna obcina Ljubljana
pozvana k dopolnitvi vioge, in sicer, da mora biti operacija oznatena kot kombinirana, ker je bilo
po pregledu ocenjeno, da.gre za investicijsko operacijo (investicijski stroski presegajo 30 %

upravitenih strodkov operacije); s sklepom o potrditvi predinvesticijske zasnove ter skiepom o

potrditvi investicijskega programa; z investicijskim programom; z obrazecem 8 in kopijo izpiska
iz veljavnega nacrta razvojnih programov z jasno oznageno vrstico operacije, ki je predmet
prijave, ki mora biti Zigosana in podpisana s strani odgovorne osebe viagatelja.

Komisija je ugotovila, da je obCina ustrezno dopolnila skiep o potrditvi predinvesticijske zasnove
in sklep o potrditvi investicijskega programa, investicijski program ter obrazec 8 (ob
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predpostavki, da oba sklepa o potrditvi (PIZ in IP) nista bila-predloZena na ustreznih obrazcih 6,
kar pa je lahko predmet uskladitve oz. dopolnitve vioge v postopku vsebinskega pregleda). V
delu, ki se nanasa na kopijo izpiska iz veljavnega a€rta razvojnih programov z jasno oznaceno
vrstico operacije, ki je predmet prijave (Zigosana in podpisana s strani odgovorne osebe
vlagatelja) vloga ni bila ustrezno dopolnjena, saj ne izpolnjuje enega izmed sploénih pogojev
javnega poziva. Operacija namreé ni ustrezno opredeljena v veljavnem aktu o proraCunu
samoupravne lokalne skupnosti, in sicer operacija investicijskega zna¢aja v nacrtu razvojnih
programov - NRP (tretji del proraduna), temve¢ je vlagatelj podal izjavo, da je operacija
uvréena v osnutek prora¢una za leto 2011. -

Na podlagi navedenega je bila vioga Mestne obtine Ljubljana s sklepom zavrzena.

Mestna obgina Ljubljana (v nadaljevanju: MOL) je v pritoZbi $tevilka 512-1/2010-33 z dne 30. 3.
2011 navedla, da zaradi lokalnih volitev v letu 2010 Proratuna MOL za leto 2011 v lanskem letu
ni bilo mogo&e sprejeti. Zato je v prijavi za 8. rok javnega poziva MOL priloZila NRP 398
"Ljubljana za zeleno mobilnost™ in izjavo, da je operacija zajeta v osnutku Proratuna MOL za
leto 2011, ki ga bo Mestni svet obravnaval na seji 31. 1. 2011. MOL je navedia, da je dopolnitvi
vioge priloZila izjavo, da je bil NRP 398 "Ljubljana za zeleno mobilnost" uvrsen v osnutek
Proratuna MOL, ki ga je Mestni svet sprejel na januarski seji ter da bo proradun MOL sprejet v
marcu 2011. To se je tudi zgodilo, Proratun MOL je bil sprejet dne 21. 3. 2011, objavijen dne
25. 3. 2011, veljati pa je zatel dne 28. 3. 2011. PritoZzbi je MOL priloZila NRP 398 — NOV za

-operacijo-"Ljubljana za zeleno mobilnost’, NRP 398-za -operacijo- za- operacijo -"Ljubljana za -

zeleno mobilnost", ki je stopil v veljavo 28. 3. 2011, kopijo strani iz veljavnega Proratuna MOL
za leto 2011 na katerih je omenjena operacija “Ljubijana za zeleno mobilnost®, vkiju¢no s
Tretjim delom — NRP, obrazec 6: Sklep o potrditvi investicijskega dokumenta (PIZ), obrazce 6:
Sklep o potrditvi investicjskega programa (IP). Na podlagi navedenih dopolnitev MOL meni, da
je zados&eno vsem pogojem javnega poziva, zato prosi, da SVLR sklep 8t. 4300-55/2009/2085
razveljavi ter sprejme predloZeno viogo MOL na navedni javni poziv.

Komisija za vodenje pritozbenih postopkov zoper sklepe o zavrnitvi viog na javni poziv in
pripravo predlogov odlogitev, ki jo je s skiepom 8t. 4300-55/2009/1639 z dne 26. 11. 2010
imenoval minister dr. Henrik Gjerke§, se je sestala dne 11. 4. 2011 in ugotovila, da je pritoZzba
dovoljena, da jo je vioZila upravitena oseba in da je pravoCasna. Komisija je obravnavala
pritozbo in ugotovila, da pritozba ni utemeljena, zato je predstojniku prediagala, da pritozbo
Mestne obé&ine Ljubljana, zoper sklep Sluzbe Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo
in regionaino politiko $tevilka 4300-55/2009/2085 z dne 21. 3. 2011, zavrne.

Pritozbeni organ se strinja s stalid¢em organa prve stopnje, da vioga Mestne obgine Ljubljana ni
izpolnjevala pogoja javnega poziva, ki dolota, da mora biti viogi prilozena kopija izpiska iz
veljavnega nadrta razvojnih programov z jasno oznaceno vrstico operacije, ki je predmet prijave
(¢igosana in podpisana s strani odgovorne osebe vlagatelja). Vioga tudi ni bila ustrezno
dopolnjena. Operacija namreé ni bila opredeljena v veljavnem aktu o proracunu samoupravne
lokalne skupnosti, in sicer operacija investicijskega zna¢aja v nacrtu razvojnih programov - NRP
(tretji del proratuna), temvet je vlagatelj podal izjavo, da je operacija uvrsCena v osnutek
proraduna za leto 2011. V pritoZzbi je MOL celo «avedia, da je Proratun MOL, v katerem je
omenjena predmetna operacija, stopil v veljavo Sele dne 28. 3. 2011. PritoZzbeni organ
ugotavlja, da je izpodbijani sklep pravilen in v skladu z veljavno zakonodajo, zato je potrebno
pritozbo na podlagi prvega odstavka 248. &lena ZUP kot neutemeljeno zavrniti.
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Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odloZbo ni dovoljena pritoZba, pa¢ pa je dopustna tozba,
ki se viozi v 30 dneh po prejemu te odlogbe na Upravno sodiste Republike Slovenije, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana, ustno na zapisnik ali pisno neposredno pisno pri navedenem sodis¢u ali
priporo&eno po poéti. Tozbi v dveh izvodih je treba priloziti to odlogbo v izvirniku ali neoverjeno

kopijo. P \ /

ostjaniZeks

Vrogiti:
1. Mestna 6btina Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana (obvezna osebna vrocitev)
2. Med spise zadeve, tu:
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MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN \__! %3 ‘NaloZba v vado prifwdnost
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Dunajska 58, 1000 LIUBLIANA e i b

Mestna ob¢ina Ljubljana

Mestni trg 1
1000 Ljubljana

Stevilka: 4300-302/2011/644
Datum: 4.1.2013

Zadeva: Poziv za dopolnitev vioge §t. 4300-302/2011/507 za projekt »Ljubljana za zeleno
mobilnost« '

Dne 12/24/2012 smo prejeli vado viogo na »Javni poziv za predioZitev viog za sofinanciranje
operacii iz naslova prednostne usmeritve »regionalni razvojni programi« razvojne prioritete
»Razvoj regij« operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za
obdobje 2012-2014« (Uradni list RS, 8t. 34/2012, v nadaljevanju: javni poziv), za sofinanciranje
projekta »Ljubljana za zeleno mobilnost«.

Pri formalnem pregledu vase vioge je Komisija ugotovila, da vasa vioga ni v celoti pripravijena v
skladu z dologili dokumentacije javnega poziva: poglavja »12.1 Popclna vloga« tocka 11 -
priloziti je potrebno izjavo, da posebno. dovoljenje za poseg v prostor ni potrebno (izjava se
poda na Obrazcu 9 oziroma se lahko uporabi lastna izjava z enako vsebino, kot izhaja iz
Obrazca 9). |z vioge je razbrati, da je izdana lokacijska informacija, zato prosimo dopolnitvi
prilozite kopijo le-te ter kopijo prejetega delnega vodnega dovaoljenja, ki ga je izdal MOP ARSO.

V skladu z dolodili dokumentacije javnega poziva { poglavije »14.1 Formalna ustreznost oz.
popolnost posredovanih viog«) vas pozivamo, da vaso vlogo §t.: 4300-302/2011/507 za projekt
sLjubljana za zeleno mobilnost«, dopolnite v roku osmih (8) dni od prejema poziva s
slede¢imi dokumenti:

e izjavo, da posebno dovolienje za poseg Vv prostor ni potrebno (izjava se
poda na Obrazcu 9 oziroma se lahko uporabi lastna izjava z enako vsebino, kot izhaja
iz Obrazca 9).

o  kopijo izdane lokacijske informacije

» ter kopijo prejétega delnega vodnega dovoljenja, ki ga je izdal MOP ARSO.

V/ kolikor v danem roku vioge ne dopolnite v skladu s tem pozivom, bo vasa vloga v skladu z
dolodili dokumentacije javnega poziva, poglavje »14.1 Formalna ustreznost oz. popolnost
posredovanih vlog«, zavrzena.



Dopolnitev se poslie na naslov: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Dunajska cesta
58, Ljubljana. V zgornji levi kot ovojnice vpidite popoln naziv in naslov vlagatelja, v spodnji levi
kot ovojnice pa napisite:»DOPOLNITEV VLOGE - Dopolnitev vioge na javni poziv PU RRP za
obdobje 2012-2014«. e

S spostovanjem,

Breda Stern, visja svetovalka %

Predsednica strokovne komisije ge%i;ekt

&
Vrociti:

- Naslovniku, z upravno kuverto
- arhiv zadeve



Mestna ob¢ina Ljubljana

Zoran Jankovic
Zupan

Stevilka: 512-1/2010-56
Datum: 1 0 -01- 2013

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI
RAZVOJ IN TEHNOLOGIO
Dunajska 58

1000 Ljubljana

Zadeva: Vloga na Javni poziv za predloZitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova
prednostne usmeritve »regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »razvoj regij«
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje
2012-2014, za sofinanciranje operacije » LJUBLJANA ZA ZELENO MOBILNOST«

Veza: Poziv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo za dopolnitev vloge st. 4300-
302/2011/507 za projekt »Ljubljana za zeleno mobilnost«, $t. zadeve 4300-302/2011/644,
prejeto 8.1.2013

Spostovani,

dne 8.1.2013 smo prejeli va$ poziv za dopolnitev vloge na Javni poziv za predlozitev viog za
sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve »regionalni razvojni programi
razvojne prioritete »razvoj regij« Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih
potencialov 2007-2013 za obdobje 2012-2014, za sofinanciranje operacije »Ljubljana za zeleno
mobilnost«.

Zaradi daljsih postopkov priprave dopolnitev vloge, predvsem postopkov pridobitve zahtevanih
dokumentov posameznih, oziroma vseh aktivnosti celotne operacije, vas prosimo za
podaljSanje roka dopolnitve vloge za 30 dni.

Lep pozdrav.

Odgovorna oseba vlagatelja:
Zupan Mestne ob¢ine Ijubljana
ran Jankoyi

— o



Mestna obc¢ina Ljubljana

Zoran Jankovic

Iupan

Stevilka: 512-1/2010-58
Datum: )
71 -02- 7013

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI
RAZVOJ IN TEl INOLOGJO
Dunajska 58

1000 Ljubljana

Zadeva: Vloga na Javni poziv za predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova
prednostne usmeritve »regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »razvoj regij«
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje
2012-2014, za sofinanciranje operacije »LJUBLJANA ZA ZELENO MOBILNOST«

Veza: Poziv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo za dopolnitev vioge $t. 4300-
302/2011/507 za projekt »Ljubljana za zeleno mobilnost«, §t. zadeve 4300-302/2011/644,
prejeto 8.1.2013

Spostovani,

dne 8.1.2013 smo prejeli va$ poziv za dopolnitev vloge na Javni poziv za predlozitev vlog za
sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve »regionalni razvojni programi«
razvojne prioritete »razvoj regij« Operativnega programa Kkrepitve regionalnih razvojnih
potencialov 2007-2013 za obdobje 2012-2014, za sofinanciranje operacije »Ljubljana za
zeleno mobilnost«.

Zaradi daljsih postopkov priprave dopolnitev vloge, predvsem postopkov pridobitve zahtevanih
dokumentov smo zaprosili za podaljSanje roka dopolnitve za 30 dni. VaSega odgovora nismo

prejeli, na podlagi Cesar menimo, da je bila prosnja za podaljSanje roka odobrena.

V prilogi vam posredujemo zahtevano dokumentacijo.

Lep pozdrav.

Odgovorna oseba "{i/éagfe,lja: 2 A
zupan Mestne ob¢i .;}1@?14'_211\'&;,5 I A\
Zoran Jaskﬁlﬁé | !

i
Y




Priloge:

- gradbeno

dovoljenje §t. 351-60/2013-10 z dne 19.2.2013

- lokacijska informacija §t. 3501-25/3013-2 (2013-179) JV z dne 10.1.2013
- lokacijska informacija §t. 3501-43/2013-4 (2013-302) BB z dne 15.1.2013
- lokacijska informacija §t. 3501-38/2013-2(2013-265)-elg z dne 17.1.2013
- vodno soglasje §t. 35507-929/2011-5 z dne 30.1.2012

elektronski zapis, CD

Poslano/vro¢eno:
- naslovnik
- arhiv SRPI-ORP
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_| i} [ Nalozba v vaso prihodnost

OPERACHC DELNGS FINANCIRA EVROPSKA UNIA

Kotnikova cesta 5, 1000 Ljubljana T:01 400 36 00,01 400 33 11
F:0143310 31
E: gp.mg@gov.si

WWW.mg.gov.si

Stevilka: 4300-302/2011/834
Datum: 20.2.2013

Republika Slovenija, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Kotnikova 5, 1000
Ljubljana na podlagi tretjega odstavka 13.1. tocke Javnega poziva za predloZitev viog za
sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi«
razvojne prioritete »Razvoj regij« operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih
potencialov 2007-2013 za obdobje 2012-2014 (Uradni list RS, §t. 34/12) in na podlagi vloge
vlagatelja Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Zupan Zoran

Jankovi¢, izdaja v postopku o dodelitvi sredstev naslednji
SKLEP

1. Pro$nja vlagatelja Mestna ob¢ina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, za podalj§anje roka
za dopolnitev vioge za projekt »Ljubliana za zeleno mobilnost«, Stevilka vioge: 4300-
302/2011/507, se zavrne.

2. Vloga vlagatelja Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, za projekt »Ljubljana
za zeleno mobilnost«, Stevilka vioge: 4300-302/2011/507, se zavrze.

2. Stroski postopka niso nastali.
QObrazlozitev:

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je v Url. RS §t. 34/12, z dne 11.5.2012, Ob-
2111-12-0123, objavila Javni poziv za predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova
prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »Razvoj regij«
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje 2012-
2014 (v nadaljevanju Javni poziv).

Vloga vlagatelja Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju besedila:
vlagatelj), s katero je na Javni poziv kandidiral za sofinanciranje projekta »Ljubljana za zeleno
mobilnost« (v nadaljevanju operacija), je prispela na Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo dne 24.12.2012 in je bila evidentirana pod Stevilko 4300-302/2011/507.

Strokovna komisija za izvedbo javnega poziva, ki je bila imenovana s sklepom §t. 4300-
302/2011/7 z dne 20.4.2012 in odloébo §t. 4300-302/2011/437 z dne 3.1.2013 je vlogo
obravnavala glede na dolo¢be Javnega poziva.

Po postopku pregleda vlog, prispelih na javni poziv, je komisija ugotovila, da je vlioga prispela
pravocasno in bila pravilno oznacena, vendar ni popoina.

Dokumentacija javnega poziva v poglavju »9.1. Splosni pogoji, v tocki 9 doloca, da je potrebno
v primeru investicijskih operacij vlogi priloZiti kopijo ustreznega dovoljenja za poseg v prostor za
celotno investicijo (npr. kopijo pravnomoénega gradbenega dovoljenja) ali podati izjavo, da
posebno dovoljenje za poseg v prostor ni potrebno.



Vlagatelj je bit dne 4.1.2013 v skladu z doloCili dokumentacije javnega poziva (poglavje »13.1
Formalna ustreznost oz. popolnost posredovanih vlog«) pozvan, da viogo §t.: 4300-
302/2011/507 za projekt »Ljubljana za zeleno mobilnost«, dopolni v roku osmih (8) dni od
prejema poziva. V dopolnitvi je bil viagatelj pozvan k predlozitvi izjave, da pasebno dovoljenje
za poseg v prostor ni potrebno, kopije izdane lokacijske informacije ter kopije prejetega delnega
vodnega dovolienja, ki ga je izdal MOP ARSO. Dopolnitev vioge je prispela na MGRT dne
14.1.2013 (5t. spis 4300-302/2011/713). Po postopku pregleda dopolnitve vioge, je komisija
ugotovila, da je dopolnitev vioge prispela pravocasno, vendar dopolnitev ni ustrezna in vioga ni
popolna. Vlagatelj ni prediozil v pozivu za dopolnitev zahtevanih dokumentov, temvec je v
spremnem dopisu zaprosil za podalj$anje roka za dopolnitev vioge, in sicer zaradi daljSih
postopkov pridobitve zahtevanih dokumentov.

Pro3nja vlagatelja za podalj$anje roka za dopolnitev vioge za projekt »Ljubljana za zeleno
mobilnost«, se zavrne. V skladu s to¢ko 13.1 »Formalna ustreznost oz. popolnost posredovanih
vlog« javnega poziva pro$nji za podalj$anje roka za dopolnitev vloge ni mogoce ugoditi, saj gre
v navedenem primeru za rok, ki ga ni mogoce podaljsati. V tocki 13.1 »Formalna ustreznost oz.
popolnost posredovanih viog« javnega poziva je navedeno, da mora vlagatelj, ki je bil pozvan k
dopolnitvi formalno nepopolne vloge le-to dopolniti najkasneje v roku osmih (8) dni od prejema
poziva k dopolnitvi. V primeru, da vlagatelj nepopolne vioge ne bo dopolnil v roku osem dni oz.

&e je ne bo dopolnil v skladu s pozivom k dopolnitvi, se taksna vioga s sklepom zavrze.

V skladu s tocko 13.1 »Formalna ustreznost oz. popolnost posredovanih viog« javnega poziva
je dolodeno, da se nepopolna vloga, ki je viagatelj v roku ne bo dopolnil oziroma je ne bo
dopolnil v skladu s pozivom k dopolnitvi, s sklepom zavrze.

Glede na navedeno je bilo odlogeno, kot izhaja iz izreka tega sklepa.
Ker stroski niso nastali, je bilo odloceno, kot izhaja iz 2. tocke izreka.

Pouk o pravnem sredstvu:

Ta skiep je v upravnem postopku dokoncen. Zoper skiep je dovoljen upravii spor. Tozbo je
potrebno vloZiti v roku 30 dni od prejema tega sklepa. Tozba se vloZi neposredno pri Upravnem
sodi&cu RS ali pa se mu poslje po posti, pri Cemer se Steje, da je bila tozba vlozena tisti dan, ko
je bila priporogeno oddana na posto oziroma ko je bila neposredno viozena na sodis€u. Tozba
se vlozi v toliko izvodih, kolikor je strank v postopku. Tozbi je treba priloziti upravni akt, ki se
izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji.

™

Postopek vodila mag. Radovan ZERJAV

Silva Podlesnik, sekretarka MINISTER
\S. /y—‘ cL € F 5‘\»4,‘ . < /l

/[:\‘
Vrociti:

- Naslovniku, z osebno vrocitvijo

Vioziti: v
- med spise zadeve.
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1001 LIUBLJANA

ToZeca stranka: Mestna ob&ina Ljubljana, Mestni ll;: I, Ljubljana, ki jo po pooblas tﬂu z (lnl
4.03.2011, zastopa Aljosa Ivanovié, univ.dipl.prav., pooblasulo pnlozeno Disan)

vrocati na naslov tozece stranke.

TOZBA

Zoper sklep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo
Stevilka: 4300-302/2011/834 z dne 20.2.2013

2X,

pooblastilo z dne 11.03.2008 prilozeno,

potrdilo o opravljenem pravniskem drzavnem izpitu priloZeno,
priloge v dvojniku

Tozeca stranka vlaga pravocasno, v odprtem 30 dnevnem roku tozbo zoper sklep Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo Stevilka 4300-302/2011/834 z dne 20.2.2013, zaradi napa¢ne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi napa¢no uporabljenega materialnega prava in zaradi
krSitve dolo¢b postopka, ter sodiscu predlaga, da tozbi ugodi, ter izpodbijan sklep odpravi.

Obrazlozitev:

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je v Uradnem listu RS §t. 34/12 z dne 11.5.2012,
Ob-2111-12-0123 objavilo Javni poziv za predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova
g je op y
prednostne  usmeritve  »Regionalni  razvojni  programi« razvojne prioritete  »Razvoj regij«
8 ) i] I ) el
Operativnega proy‘ama krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje 2012-2014
(v nadaljevanju: Javni poziv).

ToZeCa stranka je z vlogo $t. 512-1/2010-54 z dne 19.12.2012 kandidirala na Javni poziv za
predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni
programi« razvojne prioritete »Razvoj regij« operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih



potencialov 2007-2013 za obdobje 2012-2014 za sofinanciranje operacije “LIJUBLJIANA ZA
ZELENO MOBILNOST “,

Dokaz:
- Vloga §t. 512-1/2010-54 z dne 19.12.2012 s povratnico

ToZena stranka je tozeCo stranko pozvala na dopolniteev vlioge z dopisom pod §t. 4300-302/2011/644
z dne 4.1.2013 z dokumenti:

- izjavo, da posebno dovoljenje ni potrebno (na obrazcu 9)

- kopijo izdane Jokacijske informacije

- ter kopijo prejetega delnega vodnega dovoljenja, ki ga je izdal MOP ARSO
in sicer v roku 8 dni.

Z dopisom 3$tevilka 512-1/2010-56 z dne 10.1.2013 je toZeCa stranka zaprosila toZeno stranko za
podalj$anje roka za dopolnitev vioge za 30 dni z obrazlozitvijo, da so postopki pridobivanja
zahtevanih dokumentov daljsi.

Dokaz:
- Dopis $tevilka 512-1/2010-56 z dne 10.1.2013 s povratnico

Ker tozena stranka na pro$njo za podalj¥anje roka ni odgovorila, je tozeta stranka poslala toZeni
stranki nov dopis §tevilka 512-1/2010-58 z dne 22.2.2013 v katerem je navedla, da je zaprosila za
podalj$anje roka za dopolnitev vloge in ker odgovora ni dobila, menila, da je pro3nji za podaljSanje
roka ugodeno in navedenemu dopisu v prilogi priloZila vse zahtevane listine.

Dokaz:
- Dopis Stevilka 512-1/2010-58 z dne 22.2.2013 s potrdilom o oddani poSiljki

Dne 20.2.2013 je tozena stranka izdala izpodbijani sklep Stevilka 4300-302/2011/834 s katerim je v
prvi togki izreka odlotila, da se pro3nja za podalj$anje roka MOL zavrne in v drugi tocki, da se vloga
MOL za projekt “Ljubljana za zeleno mobilnost” zavrZe.

V obrazlozitvi izpodbijanega sklepa je navedla, da je komisija ugotovila, da je dopolnitev vloge
prispela pravoasno, vendar dopolnitev ni ustrezna in vloga ni popolna. Navedla je tudi, da vlagatelj
ni predlozil v pozivu za dopolnitev zahtevanih dokumentov, temveg je zaprosil za podaljSanje roka za
dopolnitev vioge in sicer zaradi daljsih postopkov pridobitve zahtevanih dokumentov.

Iz obrazlozitve tudi izhaja, da v skladu s tocko 13.1. “Formalna ustreznost oz. popolnost
postedovanih vlog” Javnega poziva, prosnji vlagatelja za podaljSanje roka za dopolnitev vloge ni
mogode ugoditi, saj gre za rok, ki ga ni mogoCe podaljdati (tocka 13.1 “Formalna ustreznost oz.
popolnost posredovanih vlog” Javnega poziva: “vlagatelj, ki je pozvan k dopolnitvi  formalno
nepopolne vloge mora le - to dopolniti najkasneje v roku 8 dni od prejema poziva k dopolnitvi. V
primeru, da vlagatelj nepopolne vloge ne dopolni v roku 8 dni oz. e je ne dopolni skladno s
pozivom k dopolnitvi, se takdna vioga s sklepom zavize”).

Izpodbijan sklep, ki je datiran 20.2.2013, je toZe€a stranka prejela Sele 14.3.2013.
Dokaz:
- sklep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo Stevilka 4300-302/2011/834 z dne
20.2.2013 s prejemnim Zigom

O pro§nji za podalj$anje roka za dopolnitev vioge toZnice z dne 10.1.2013, je tako toZena stranka
odlogila Sele z izpodbijanim sklepom, ki ga je toZea stranka prejela dne 14.3.2013.



Dokaz:
- Vpogled v upravni spis

V predmetnem upravnem postopku Javnega poziva gre nedvomno za upravno zadevo, saj sam Javni
poziv doloca, da o dodelitvi sredstev s sklepom odloéi predstojnik MGRT.

[zpodbijan akt, je akt v smislu 2. odstavka 2. ¢lena ZUP, ki dolo¢a: U pravna zadeva je odlocanje o
pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi¢ne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podrodju
upravnega prava (1. odstavek). Slqc se, da gre za upravno zadevo, &e je s predpisom dolodeno, da
organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloga v upravnem postopku ali izda upravno odlocbo
oziroma, ¢e to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari (2. odstavek).

Po prepricanju tozeCe stranke, je iz tega razloga potrebno skladno s 1. odstavkom 1. ¢lena v
predmetnem postopku uporabljati doloébe ZUP.

Ker je Zelela tozeca stranka doseci podalj$anje roka za dopolnitev vloge, je v skladu s tretjim
odstavkom 99. ¢lena ZUP prosila za njegovo podalj$anje pred iztekom roka, pri tem pa izkazala
upravicene razloge za podaljSanje.

Glede na navedeno, bi tako morala tozena stranka oceniti, ali so razlogi, navedeni v prosnji tozede
stranke taksni, ki bi upravicevali podaljSanje roka in na tej podlagi odlogiti ter Sele po sprejetju te
odlo€itve oziroma ustreznega sklepa, izdati izpodbijan sklep.

Tozena stranka je v postopku izdaje izpodbijanega sklepa bistveno kisila doloéila postopka po ZUP
in materialne zakonodaje (kot to izhaja iz nadaljevanja), to pa je vplivalo na zakonitost in pravilnost
izpodbijanega sklepa. ObrazloZitev izpodbijanega sklepa ne vsebuje materialnega predpisa oz
njegovih dolo¢b, na podlagi katerih je bila vloga toznice zavrnjena / zavrZena, niti nima razlogov za
njeno izdajo, tako, da je bil z izdajo krsen 214. Elen ZUP-a, ki dolo¢a obvezne sestavine odlocbe.

S tem, ko tozena stranka ni navedla materialne podlage, je zakonitost odlogitve nemogoce preveriti,
saj tozeCa stranka lahko le predvideva na kak$ni materialnopravni podlagi je bila odloCitev sprejeta,
ob tem pa je krSen ne le 214. ¢len ZUP temved ustavno zagotovljena pravica do uinkovitega
pravnega varstva, nacelo zakonitosti iz 6. ¢lena ZUP, ki doloca, da organ v upravni zadevi odlo¢a po
zakonu, podzakonskih predpisih in splo$nih aktih, izdanih za izvr$evanje javnih pooblastil.

Ker se iz obrazlozitve odlocbe zdi, da tozena stranka svojo odlogitev utemeljuje na razpisni
dokumentaciji tozeca stranka opozarja, da materialnopravna podlaga za odlocitev tozene stranke, da
vlogo zavrne /zavrze ne more biti javni poziv, ker gre za akt poslovanja organa. Nacelo zakonitosti v
upravnem postopku zahteva, da izrek odlocbe temelji na abstraktni materialni normi. V nasprotnem
primeru imamo lahko opravka z arbitrarnim odlo€anjem upravnega organa, kar je v nasprotju z
naceli pravne drzave.

Dokaz:
- Preudarek sodisca

ToZeta stranka meni, da je izkazano, da je tozena stranka z izpodbijanim sklepom napacno in
nepopolno ugotovila dejansko stanje, napac¢no uporabila materialno pravo in krsila dolo¢be ZUP.

V skladu z navedenim tozeca stranka predlaga, da naslovno sodisce:

Izpodbijani sklep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo $tevilka: 4)0() 302/201 1/834 %
dne 20.2.2013 odpravi in vine zadevo tozeni stranki v ponoven postopek. , ‘

Mestna ob¢ina [ jubljana
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Ljubljana pravne zadeve upravne postopke 1000 Ljubljana
telefon: 07 306 12 45
Mestna uprava faks: 01 306 12 03
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1001 LJUBLJANA

ToZeca stranka: Mestna ob&ina Ljubljana, Mestni trg 1. I Jjubljana, ki jo po poobldstﬂu ¥ dne* %Z
4.03.2011, zastopa AljoSa Ivanovi¢, univ.dipl.pray. poobhstrk)w spwé,//P? 7
|

vroéati na naslov tozeée stranke.

ToZena stranka: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Dunajska 58. Ljubljana

UMIK TOZBE

Zoper sklep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo
Stevilka: 4300-302/2011/834 z dne 20.2.2013

2X,

Tozeca stranka: Mestna ob¢ina Ljubljana. Mestni trg 1. Ljubljana umika tozbo zoper sklep
tozene stranke: Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo Stevilka: 4300-302/2011/834
z dne 20.2.2013.
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SKLEP

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je po predsednici senata vi§ji sodnici Marjanci
Faganel,

v upravinem sporu toZece stranke: MESTNA OBCINA LJUBLJANA, Mesti trg 1,
Ljubljana, ki jo po pooblastilu Zupana zastopa AljoSa lvanovi¢, zoper tozeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENWJA, ki jo zastopa Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Dunajska $8, Ljubljana,

zaradi sofinanciranja iz javnih sredstev,

0 tozbi zoper Sklep Ministrstva za gospodarski  razvoj in tehnologijo 3t
4300-302/2011/834 z dne 20. 2. 2012.

dne 22. julija 2013

SKLENILO:

Postopek se ustavi.



OBRAZLOZITEV

L. ToZeca stranka je dne 9. 4. 2013 viozila tozbo zoper sklep Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo, s katerim Je bilo v postopku Javnega poziva za
predloZitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve
~Regionalni razvojni programi* razvojne prioritete »Razvoj regij* Operativnega
programa  krepitve regionalnih razvojnih - potencialov  2007-2013 za obdobje
2012-2014 v 1. toeki izreka odloceno, da se prosnja tozece stranke za podaljsanje
roka zavine in v 2. tocki. da sc vloga toZeca stranke za projekt ,,Ljubljana za

zeleno mobilnost zavrze.

b

> 2 ’) '\ v—-“l-‘;\ ').\ y ’ B A 4 :
Dne 12. 7. 2013 je sodise prejelo vlogo, s katero tozeda stranka tozbo umika.

Sodisce je zato na podlagi 34. ¢lena Zakona o upravnem sporu postopek s tozbo

ustavilo
PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vro€itve pisnega odpravka
sklepa. Pritozba se vlozi priporoeno po posti ali neposredno pri tem sodi§cu v
zadostnem Stevilu izvodov za sodigée in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
Clen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. Elena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar Je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodis¢e zavrze, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vlozi le po osebi, ki Je opravila pravniski drzayni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodisce pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce ob vioZitvi pritozbe pooblaicence stranke, ki je odvetnik, ne predlozi pooblastila,
mu sodis¢e ne dovoli, da bi zacasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrye
(peti odstavek 98. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ob vlozitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni placana niti v
roku, ki ga doloc¢i sodis¢e v nalogu za njeno placilo, in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo sodnih taks. se Steje, da je pritozba umaknjena

(tretji odstavek 105.a ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

[ jubljana, 22. julij 2013
Predsednica senata:

Marjanca Faganel, L.r.,




REPUBLIKA SLOVENIJA - R

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN i Naloba o vado prifiodiiost
TEHNOLOGIJO B P RAL SR :
Kotnikova 5, 1000 LJUBLJANA
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Mestna ob¢ina Ljubljana

Mestni trg 1
1000 Ljubljana

Stevilka: 4300-315/2013-SVLR/91
Datum: 8.11.2013

Zadeva: Poziv za pojasnitev vioge $§t. 4300-315/2013-SVLR/36 za projekt »Ljubljana za
zeleno mobilnost- ureditev brezin Grubarjevega kanala s postavitvijo pristanov«

Dne 01.10.2013 smo prejeli vaso vlogo na »Javni poziv za prediozitev viog za sofinanciranje
operacij iz naslova prednostne usmeritve »regionalni razvojni programi« razvojne prioritete
»Razvoj regij« operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za
obdobje 2013-2014« (Uradni list RS, $t. 63/2013, v nadaljevanju: javni poziv), za sofinanciranje
projekta »Ljubljana za zeleno mobilnost- ureditev brezin Grubarjevega kanala s postavitvijo
pristanov«.

Pri vsebinskem pregledu vase vioge je Komisija ugotovila, da je potrebno viogo uskladiti oz.
pojasniti v naslednjih tockah:

1. Obrazec 3, tocka 15: bruto vrednosti aktivnosti niso skladne s podatki iz IP, potrebna je
uskladitev/popravek Obrazca 3.

2. Obrazec 3, tocka 14: viagatelj je opredelil predvideni zakljucek operacije na 30. 9. 2014,
Glede na to, da je predviden zakljutek del v septembru 2014, je pri dolocitvi predvidenega
zakljuCka operacije potrebno upostevati, da je operacija zakljutena, ko so izvedene nacrtovane
aktivnosti ter ko za vse stroske nastanejo tudi izdatki, tj. najkasneje v roku 3 mesecev po
zakljucku del. Glede na navedeno pozivamo vlagatelja k ustrezni uskladitvi Obrazca 3 v toéki
14.

3. Skladno z Delovnim dokumentom 4 — Navodilo za uporabo metodologije pri izdelavi analize
stroskov in koristi, se operacija uvr§¢a med preostale storitve, za katere znasa ekonomska doba
(referentno obdobje) 15 let. Skladno s tem je potrebno narediti nov izradun finanéne vrzeli
(Obrazec 6) ter v okviru IP uskladiti izradune finanénih in ekonomskih kazalnikov.



V skladu z dolocili dokumentacije javnega poziva (poglavie »14.2 Vsebinska ustreznost
posredovanih viog«) vas pozivamo, da vaso viogo &t 4300-315/2013-SVLR/36 za projekt
»Ljubljana za zeleno mobilnost- ureditey brezin Grubarjevega kanala s postavitvijo pristanov«.
uskladite/pojasnite v roku osmih (8) dni od prejema poziva.

V kolikor v danem roku vloge ne uskladite in pojasnite v skladu s tem pozivom, se bo vasa
vloga v skladu z dolotili dokumentacije javnega poziva, poglavje »14.2 Vsebinska ustreznost
posredovanih vlog«, presojala glede na navedbe v viogi brez dopolnitve.

Uskladitev/pojasnitev vioge se poslie na naslov: Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Kotnikova 5, Ljubljana. V zgornji levi kot ovojnice vpisite popoln naziv in naslov
vlagatelja, v spodniji levi kot ovojnice pa napisite: »POJASNITEV/USKLADITEV VLOGE na javni

poziv PU RRP za obdobje 2013-2014«.

S spostovanjem,

Grega Kordez, vigji svetovalec
Predsednik strokovne komisije bt ‘

S Marko Drofenik -

~ ) generalni direktor”

|
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Vrociti:
- Naslovniku, z upravne kuverto
- arhiv zadeve



Mestna obc¢ina Sluzba za razvojne Odsek za Adami¢-Lundrovo nabrezje 2

Ljubljana projekte in investicije  razvojne projekte 1000 Ljubljana
telefon: 07 306 46 66
Mestna uprava faks: 07 306 46 90

glavna.pisarna@ljubljana.si
www.ljubljana.si

Stevilka: 512-1/2010-79
Datum: 18.11.2013

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ
IN TEHNOLOGIJO

Kotnikova 5

1000 Ljubljana

Zadeva: Dopolnitev vloge na Javni poziv za predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz
naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »Razvoj
regij« Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za
obdobje 2013-2014, za sofinanciranje operacije »LJUBLJANA ZA ZELENO MOBILNOST-
UREDITEV BREZIN GRUBERJEVEGA KANALA S POSTAVITVIJO PRISTANOV«

Veza: Poziv za pojasnitev vloge §t. 4300-315/2013-SVLR/36, prejeto 11.11.2013

Spostovani,

Dne 11.11.2013 smo prejeli poziv za uskladitev/pojasnitev vloge §t. 4300-315/2013-SVLR/36 za
projekt »Ljubljana za zeleno mobilnost-ureditev brezin Gruberjevega kanala s postavitvijo
pristanov«.

Posiljamo vam dopolnitev vloge v skladu s pozivom, razgovorom dne 14.11.2013 z MGRT in v
danem roku.

Prijazen pozdrav.

Pripravila:
Tjasa Tekavcic¢
tjasa.tekavcic@ljubljana.si; tel.3t.: 01/ 306 46 64

Zdenka Simonovic
Vodja Odseka za razvojne projekte

Darja Lesjak
Sekretarka — Vodja sluzbe

Priloge:

— Poziv za pojasnitev vloge, prejeto 11.11.2013

— Usklajen/popravljen Obrazec 3 - Podatki o operaciji
— Obrazec 6 — Izratun finanéne vrzeli

— IP —poglavja 11-14

- CD
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Republika Slovenija, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Kotnikova 5, 1000
Ljubljana na podlagi 13.2 to¢ke Javnega poziva za predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz
naslova prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »Razvoj regij«
operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje 2013-
2014 (Uradni list RS, &t. 63/13) in na podlagi vioge vlagatelja Mestna ob&ina Ljubljana, Mestni
trg 1, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Zupan Zoran Jankovié, izdaja v postopku o dodelitvi
sredstev naslednji

SKLEP

1. Vloga vlagatelja Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, za projekt »Ljubljana
za zeleno mobilnost - ureditev brezin Grubarjevega kanala s postavitvijo pristanov«, Stevilka
vioge: 4300-315/2013-SVLR/36, se zavrne.

2. Stroski postopka niso nastali.

Obrazlozitev:

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je v Ur.l. RS §t. 63/13 z dne 26.7.2013 objavilo
Javni poziv za predlozitev viog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne usmeritve
»Regionalni razvojni programi« razvojne prioritete »Razvoj regij« Operativnega programa
krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 za obdobje 2013-2014 (v nadaljevanju
besedila: Javni poziv).

Vioga vlagatelja Mestna obé&ina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju besedila:
vlagatelj), s katero je na Javni poziv kandidiral za sofinanciranje projekta »Ljubljana za zeleno
mobilnost - ureditev brezin Grubarjevega kanala s postavitvijo pristanov« (v nadaljevanju
besedila: operacija), je prispela na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo dne
01.10.2013 in je bila evidentirana pod $tevilko 4300-31 5/2013-SVLR/36.




Strokovna komisija za izvedbo javnega poziva, ki je bila imenovana s sklepom §t. 4300-
315/2013/1 z dne 20.6.2013 je vlogo obravnavala glede na dolo¢be Javnega poziva.

Vlagatelj je bil dne 08.10.2013 v skladu z dolo¢ili Javnega poziva (podpoglavje »13.2 Vsebinska
ustreznost posredovanih vlog«) pozvan, da vlogo §t.. 4300-315/2013-SVLR/36 za projekt
»Ljubljana za zeleno mobilnost- ureditev brezin Grubarjevega kanala s postavitvijo pristanov,
pojasni/uskladi v roku osmih (8) dni od prejema poziva. V pozivu k pojasnitvi/uskladitvi vioge je
bil med drugim vlagatelj pozvan, da naj skladno z Delovnim dokumentom 4 — Navodilo za
uporabo metodologije pri izdelavi analize stroskov in koristi, uskladi in popravi ekonomsko dobo
(referencno obdobje) na 15 let. Skladno s tem je moral narediti nov izradun finan¢ne vrzeli
(obrazec 6) ter v okviru IP uskladiti izracune finanénih in ekonomskih kazalnikov.

Pojasnitev/uskladitev vloge je prispela na MGRT dne 19.11.2013 (v SPIS: 4300-315/2013-
SVLR/97). Po pregledu pojasnitve/uskladitve vioge je komisija ugotovila, da je
pojasnitev/uskladitev vloge prispela pravoasno, vendar ni ustrezna in zato vloga ni popolna.

CBA analiza (obrazec 6), ki jo je vlagatelj Mestna ob¢ina Ljubljana prilozil v pojasnitvi/uskladitvi
vloge je za 32 let namesto za 15 let, prav tako pa je namesto upravienih strodkov v tekogih
cenah v formuli uporabila vrednost celotne operacije. Posledi¢no prihaja do velikih odstopanj v
izradunu klju¢nih rezultatov CBA analize: finan¢ne vrzeli (R=EE/DIC), pripadajoega zneska
(DA=EC*R) in najviSjega zneska EU (DA*Crpa), ki so tudi del pogodbe o sofinanciranju.

Iz v pojasnitvi/uskladitvi prilozenih izraéunov finan&nih in ekonomskih kazalnikov (str. 52, 53)
izhaja, da je pri¢akovanih tudi 32.605,00 EUR konkretnih prihodkov, ki v izralunu CBA analize
niso upostevani. Prav tako ni jasno, kako je lahko ostanek vrednosti po 32 letih 1.329.389,00
EUR (Obrazec 6), iz CBA analize v novelaciji IP pa po 15 letih 670.040,00 EUR (tabela 12-2),
oziroma 817.449,00 EUR (tabela 12-1). Tudi stroski investicijskega vzdrZzevanja se bistveno
razlikujejo med IP (2.725 EUR) in obrazcem 6 (8.057,00 EUR).

Analiza stroskov in koristi tako ni izdelana v skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ (Uradni list RS, §t. 60/06 in
54/10) in Delovnim dokumentom §t. 4 Evropske Komisije — Navodilom za uporabo metodologije
pri izdelavi analize strodkov in koristi, kot to dolo¢a tretji odstavek 1. to¢ke podpoglavja »9.2
Posebni pogoji« Javnega poziva.

Javni poziv v &etrtem odstavku podpoglavja »13.2 Vsebinska ustreznost posredovanih viog«
dolo¢a, da v primeru, da viagatelj vsebinske nepopolnosti ne odpravi v roku, bo Komisija
presojala vioge glede na navedbe v vlogi brez dopolnitve. Vioga ne izpolnjuje posebnega
pogoja iz tretjega odstavka 1. to¢ke podpoglavja 9.2 Javnega poziva, zato se v skladu s to¢ko
»13.2 Vsebinska ustreznost posredovanih vlog« Javnega poziva, ki dolo¢a, da se v primeru, da
kateri od pogojev ali zahtev ni izpolnjen, projekt zavrne.

Glede na navedeno je bilo odlogeno, kot izhaja iz izreka tega sklepa.
Ker stro$ki niso nastali, je bilo odlo€eno, kot izhaja iz 2. tocke izreka.



Pouk o pravnem sredstvu:

Ta sklep je v upravnem postopku dokonéen. Zoper sklep je dovoljen upravni spor. Tozbo je
potrebno vioziti v roku 30 dni od prejema tega sklepa. Tozba se vioZi neposredno pri Upravnem
sodis¢u RS, Fajfarjeva 33, Ljubljana ali pa se mu poslie po posti, pri &emer se Steje, da je bila
toZba vioZena tisti dan, ko je bila priporoeno oddana na posto oziroma ko je bila neposredno
vioZena na sodiséu. Tozba se vloZi v toliko izvodih, kolikor je strank v postopku. ToZbi je treba
priloZiti upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniky, prepisu ali kopiji.

Postopek vodil:
Grega Kordez

Kvalec I
Vroditi:

- Naslovniku, z osebno vrocitvijo

Vioziti:
- med spise zadeve.
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Odgovori in komentarji na dopis FGG 'Zadeva Lju«Blanca, ki ga je MOL prejela 20.1.2014

Splosno

Projekt 'Ureditev obmo¢ja Spice in breZin Gruberjevega nabreZja s pristani$¢em’,
ATELIERarhitekti, julij 2008, je bil izdelan na osnovi vse veljavne tozadevne zakonodaje in po
vseh navodilih uradnih soglasodajalcev, vkljuéno z Agencijo republike Slovenije za okolje in
seveda vkljucujo€ vsa potrebna navodila, ki so izhajala iz potrebnih raziskav (vklju¢no s
geoloskimi, hidroloskimi in hidravlicnimi Studijami) in drugih elementov, ki jih projekt
uradno potrebuje.

Odgovori in komentarji po to¢kah zgoraj imenovanega dopisa:

1. Povsem se zavedamo, da vsak vecji plavajoci predmet v vsakem vodotoku predstavlja
potencialno nevarnost nesrece. Vendar pri tem opozarjamo, da glede nevarnosti med
originalnim tokom Ljubljanice skozi center mesta in Gruberjevim prekopom ni
bistvene razlike. Sredinski oporniki na mostovih (Prulski most, Cevljarski most,
Tromostovje) in Ple¢nikova zapornica predstavljajo namrec enako zoZitev prostega
pretoka, kot je to slucaj pri Gruberjevem prekopu (Enako stari Karlovski most ter
zapornica v Gruberjevem kanalu).

Razliko bi lahko predstavljala tezja dostopnost bregov enega od drugega vodotoka,
katerih izenacenje pa je strateski cilj urejanja nabrezij, ki si ga je zadala MOL.

Na obravnavanem delu Gruberjevega prekopa naj bi prav to pomanjkljivost izboljsali.
Prepoved plovbe po Ljubljanici Gruberjevem prekopu in privezov ob njunih nabrezjih
bi bila za Ljubljano velika zamujena priloZnost. Menimo, da moramo resitve za
odprave nevarnosti iskati v smislu reSevanja obojega.

Postavitev pristanis¢a za re¢ni promet, je del dolgorocne strategije MOL in
Ljubljanske urbane regije za urejanje plovbe po reki Ljubljanici. Skladen je z mestnim
odlokom, ki ureja plovbo in Obcinskim prostorskim nacrtom. Bistveno je razumeti, da
ravno ta projekt omogoca povecanje poplavne varnosti vplivhega obmocja reke
Ljubljanice s pritoki. PristaniS¢e bo namre¢ omogocilo legalna privezna mesta na reki,
saj so vsa, ki se danes uporabljajo nelegalna, oziroma so v prvi vrsti namenjena
izstopno izstopnim mestom. Pristanis¢e bo postalo instrument za ureditev razmer na
reki, saj bo omogocalo kontrolo nad stanjem in koli¢ino plovil. Odlok namrec¢ navaja,
da lahko na reki plujejo samo tista plovila, ki imajo zagotovljeno privezno mesto.
Posledi¢no se bodo lahko iz reke odstranila Stevilna neprimerna plovila (¢olni in
plavajoce naprave), ki pa dejansko Ze danes ogrozajo varnost (ne samo poplavne!) na
reki.
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2. Glej del odgovora na t¢.1, t¢.3 in t¢.7

3. Projekt je bil izdelan tudi na osnovi geotehni¢nega porocila in ogled pricujocega
nacrta bi potrdil dejstvo, da je pilotiranje predvideno v obmocju brezin in ne v strugi.
Poleg tega je iz nacrta (in mnogih javnih predstavitev) razvidno, da je pristanisce
umeséeno v mestni del Gruberjevega prekopa, v obmocje Prul, neposredno ob ulici
Gruberjevo nabrezje, ki omogoca odlicno dostopnost.

4. Povsem se strinjamo, da vse plavine predstavljajo veliko nevarnost za pretoénost.
Najvecji oviri sta seveda in ostajata obe zapornici. Prav zato je ustrezna nadzorna
sluzba bistvenega pomena za reSevanje nevarnosti, na katero opozarja dopis.
Preprecevanje kopic¢enja vecjih naplavin Ze danes dobro resuje zgledno urejena
sluzba skrbnika plovne poti.

5. Glej odgovor na tc 4.

Glej odgovor na t¢ 4.

7. Glede stanja struge Gruberjevega prekopa se povsem strinjamo. Menimo, da
pri¢ujoci projekt predstavlja enega od korakov k izboljSanju tega stanja. Tu
ponavljamo zgoraj navedeno, da predvideni piloti nikakor niso umesceni v samo
strugo. Pregled pri¢ujocega projekta pa bi potrdil, da je privez oblikovan na
plavajo¢em pontonu, ki se dviga oziroma spusca skladno z vodostajem. Tovrstna
naprava na Ljubljanici Ze obstaja, saj je bila namensko izvedena kot prototip za
pristanis¢e v Gruberjevem kanalu in je odli¢no prestala preizkus ob zadnjih poplavah
v letu 2010. Kot je Ze navedeno v t€. 1, bo prav zgrajeno pristanis¢e omogocalo
regulacijo plovil na reki (kar nekatere lastnike obstojecih plovil gotovo moti).
Sposobnost premagovanja hitrejSega toka je odvisna predvsem od stanja plovil in
njihove tehnicne opremljenosti (moci in zanesljivosti motorjev) ter strokovne
usposobljenosti voditeljev plovil.

8. Neposrednega vpliva predvidene ureditve tega dela obreZja Gruberjevega prekopa na
habitat sulca glede na poznano umetno utrjenost bregov tega vodotoka s kamnito
oblogo sicer ne vidimo, a raziskava ne more skoditi.

9. Se strinjamo, da 'nepremisljeni, rokohitrski in kratkoro¢ni ukrepi', kot navaja dopis,
tu niso na mestu.

o

Odgovori na 'Zahtevo in predlog':

té.l Glede na zgoraj navedeno za predlagano nimamo razlogov.

Podlaga za pricujoci projekt je bil javni natecaj, veljavni odloki in drzavna uredba o plovbi
po celinskih vodah, obcinski prostorski nacrt, strateski dokumenti MOL in Ljubljanske
urbane regije ter veljavno gradbeno dovoljenje.

t¢.2. Ravno odlok MOL o plovbi predstavlja osnovo za obravnavani projekt. Seveda
lokacija v Gruberjevem kanalu s stalis¢a hidrologije ni idealna, vendar je pod dolo¢enimi
pogoji, ki so v projektu izpolnjeni, najprimernejsa. Predvsem z vidika uporabnosti in
navezave na obstojec¢o mestno infrastrukturo ter glede na stali$¢e, da mora struga
Ljubljanice ostati prazna, saj je predragocen prostor za tovrstne dejavnosti.

TE. 3 Projekt pristanisce za re¢ni promet v Gruberjevem kanalu bo zagotavljal privezna
mesta omejenemu Stevilu ladij, ki bodo izkljuéno namenjene redni liniji javnega
transporta in turistiénim prevozom. Za komunalne priveze ostalih plovil je predviden
akvatorij na obmocju Livade v OPN MOL, v »Strokovnih podlagah za razvoj plovbe po reki
Ljubljanici RRA LUR« pa sta predvidena Se v Podpeci in na Vrhniki. Privezi v Trnovskem



pristanu so tam natancno Stiri leta, kamor so bili prestavljeni iz Gruberjevega kanala ob
zacetku izgradnje prve faze obravnavanega projekta, ureditve parka na Spici, in so del

zacasnega ukrepa ravno te gradnje.
Vsekakor pa kljub vsemu navedenemu na tem polju ostajajo nekatera vprasanja o katerih

je vredno razmisliti in domisliti.

V imenu ekipa projektantov

Lep pozdrav
prof. Jurij Kobe, univ. dipl. inZ. Arh, Odgovorni vodja projekta
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Univerza v Ljubljani

Fakulteta za gradbeni$tvo in geodezijo
Katedra za splo$no hidrotehniko

mag. Andrej Vidmar, univ. dipl. inZ. gradb.
Jamova 2

1000 Ljubljana

Zadeva: Odgovor na vas dopis z dne 17. 1. 2014 v zvezi z gradnjo privezov v Gruberjevem kanalu

Spostovani,

prejeli smo vaSe opozorilo z dne 17. 1. 2014 v zvezi z nalrtovano gradnjo privezov v Gruberjevem
kanalu.

Posege in ureditve na obmodju Spice, ki vkljuduje tudi povrsine Gruberjevega kanala, ureja Ob¢inski
podrobni prostorski naért za obmoéje Spice (Uradni list RS §. 69/09; v nadaljevanju OPPN). Po
dolocilih dokumenta je ob zahodnem bregu Gruberjevega kanala na¢rtovano pristanis¢e — pontoni in
privezi, navoz za Colne ter vstopno-izstopno mesto. Predvidena je ureditev okoli 12 privezov in
dodatno mesto za servis ter vzdrzevanje plovil. Sirina pontonov je najves 6 metrov v recni prerez
Gruberjevega kanala. Pristanisce je dostopno po klan¢inah z Gruberjevega nabreZja, urejenih skladno
tudi z zahtevami za gasilsko vozilo in stopniS¢a. Vzdolz pristanisc¢a je predvidena ureditev poti in
brezine.

OPPN je bil sprejet leta 2009, na podlagi izbrane natecajne resitve iz leta 2006. Dokument je bil
izdelan v skladu z zakonskimi dolo¢ili, bil je tudi en mesec javno razgrnjen. V tem ¢asu je bila dana
moznost vsem zainteresiranim, da izrazijo svoje pomisleke, pripombe, predloge in podobno. S tem
namenom je bila organizirana tudi javna obravnava. V obdobju do sprejema dokumenta Zelimo
razresiti dileme, odpraviti morebitne strokovne pomanjkljivosti in podobno. Pomislekov, kot jih
navaja Katedra za hidrotehniko fakultete za gradbenistvo in geodezijo, nismo prejeli. O dokumentu
so bila pridobljena tudi vsa pozitivna mnenja nosilcev urejanja prostora, med njimi pozitivno mnenje
takratnega Ministrstva za okolje in prostor, ARSO, urada, pristojnega za upravljanje z vodami.

Glede na vse navedeno je Mestna obc¢ina Ljubljana pristopila k izdelavi projektne dokumentacije za
gradnjo. Projekt je bil izdelan leta 2012, opravljena je bila tudi revizija projektnih reSitev in same
vsebine projekta. Na tako izdelano projektno dokumentacijo je Mestna obc¢ina Ljubljana leta 2013
pridobila pravnomoéno gradbeno dovoljenje za gradnjo privezov v Gruberjevem kanalu. Za
pridobitev gradbenega dovoljenja je bilo potrebno ponovno pridobiti soglasja vseh deleznikov
urejanja prostora in infrastrukture. V tem konkretnem primeru tudi vodno soglasje Ministrstva za
kmetijstvo in okolje, Agencije RS za okolje, naravovarstveno soglasje Ministrstva za okolje in
prostor, ARSO, in soglasje Ministrstva za infrastrukturo in prostor, Uprave RS za pomorstvo k
projektiranim resitvam.

Komentiranje in odgovor na vaSo obrazlozitev opozorila so pripravili projektanti in vam jo
posredujemo v prilogi.



Glede na vsa navedena dejstva bo Mestna ob¢ina Ljubljana za ureditev plovnih razmer na Ljubljanici,
kjer so reCne ladje privezane na raznih mestih in na razli¢ne nadine, z izgradnjo privezov v
Gruberjem kanalu poskrbela za ureditev sedanjih razmer. Pri tem bodo upoStevana vsa pravila stroke
in dejavnikov urejanja prostora v Republiki Sloveniji.

Prav tako ne drzi navedba o oteZenem reSevanju ljudi iz vode zaradi nedostopnosti. Res je, da
betonski zidovi oteZujejo reSevanje iz Grubarjevega kanala, pa tudi iz dela, kjer Ljubljanica tece
skozi mesto. To se lahko olajSa z montaZzo lestev in priro¢nih resevalnih sredstev. Posredovanja
gasilcev pa vedno potekajo tudi na vodi (ne le z obrezja), na kar pa zidovi bistveno ne vplivajo. Poleg
tega je na Spici predviden tudi sodoben dostop do vode z reSevalnimi vozili, kar bo omogocilo
hitrejSe reSevanje na Ljubljanici in bistveno olajsalo spus¢anje plovil v Ljubljanico.

Po ugotovitvah projektantov so gladine poplav na Ljubljanskem barju (ob sedanjem stanju) odvisne
od visine pragov (dna) na Spici, ki so na koti 283,1 ali ve& (Ljubljanica in Gruberjev prekop) Dno na
obmocju pontonskih pomolov je 282,25 (najgloblja toc¢ka). Kriti¢na tocka za preto¢nost je Karlovski
most, ki ima ve¢ kot 30 % manjsi pretocm prerez in 1 meter viSje dno, kot na preostalem delu
Gruberjevega prekopa od Spice od zapornic na Roski. Ponton tako ne poslabsuje poplavnih razmer na
Barju, predvsem pa ne na SirSem obmocju Barja.

Zal pa se je Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo s svojimi pripombami vkljugila v projekt Sele ob
njegovi realizaciji in ne takrat, ko je projekt nastajal (zadnjih skoraj deset let). Za Mestno ob¢ino
Ljubljana so namre¢ vse pripombe stroke, ki pripomorejo k kakovostnejsi izvedbi projektov,
dobrodosle.

Seveda so moZznosti za strokoven dialog in izboljSanje projektiranih resitev vedno odprte.

S spoStovanjem,

i

Jozka Hegler
Ao T é
’X% wp

ol

Priloga:
- Odgovori in komentarji na dopis FGG »Zadeva LjuBlanca«, ki ga je MOL prejela 20. 1. 2014;
ATELIERarhitekti, prof. Jurij Kobe, univ. dipl. inz. Arh., odgovorni vodja projekta

V vednost:
- prof. dr. Mitja Brilly
- dr. Lidija Globevnik
- dr. Andrej Kryzanowski
- mag. Miran Gajsek, vodja Oddelka za urejanje prostora MU MOL
- Darja Lesjak, vodja Sluzbe za razvojne projekte in investicije MU MOL
- mag. Robert Kus, vodja Oddelka za za3¢ito, reSevanje in civilno obrambo MU MOL
- Tadeja Mdderndorfer, vodja Sluzbe za javna naro¢ila MU MOL
- mag. Rok Fazarinc, IZVO-R, projektiranje in inZeniring d.o.o.
- prof. Jurij Kobe, Atelierarhitekti
- mag. Tomaz Pogacar, direktor ARSO
- Tone Cezar, ARSO
- mag. Tanja Bolte, generalna direktorica, Direktorat za okolje
- Metod Ropret, zupan Ob¢ine Brezovica
- Barbara Zupanc, direktorica JZ Krajinski park Ljubljansko barje
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Odgovori in komentarji na dopis FGG 'Zadeva Lju«Blancax, ki ga je MOL prejela 20.1.2014

Splosno

Projekt 'Ureditev obmoc¢ja Spice in breZin Gruberjevega nabreZja s pristanié¢em’,
ATELIERarhitekti, julij 2008, je bil izdelan na osnovi vse veljavne tozadevne zakonodaje in po
vseh navodilih uradnih soglasodajalcev, vkljuéno z Agencijo republike Slovenije za okolje in
seveda vklju€ujoc€ vsa potrebna navodila, ki so izhajala iz potrebnih raziskav (vklju¢no s
geoloskimi, hidroloskimi in hidravli¢nimi Studijami) in drugih elementov, ki jih projekt
uradno potrebuje.

Odgovori in komentarji po tockah zgoraj imenovanega dopisa:

1. Povsem se zavedamo, da vsak vedji plavajocCi predmet v vsakem vodotoku predstavlja
potencialno nevarnost nesrece. Vendar pri tem opozarjamo, da glede nevarnosti med
originalnim tokom Ljubljanice skozi center mesta in Gruberjevim prekopom ni
bistvene razlike. Sredinski oporniki na mostovih (Prulski most, Cevljarski most,
Tromostovje) in Pleénikova zapornica predstavljajo namrec enako zoZitev prostega
pretoka, kot je to slucaj pri Gruberjevem prekopu (Enako stari Karlovski most ter
zapornica v Gruberjevem kanalu).

Razliko bi lahko predstavljala tezja dostopnost bregov enega od drugega vodotoka,
katerih izenadenje pa je strateski cilj urejanja nabrezij, ki si ga je zadala MOL.

Na obravnavanem delu Gruberjevega prekopa naj bi prav to pomanijkljivost izboljsali.
Prepoved plovbe po Ljubljanici Gruberjevem prekopu in privezov ob njunih nabrezjih
bi bila za Ljubljano velika zamujena priloznost. Menimo, da moramo resitve za
odprave nevarnosti iskati v smislu reSevanja obojega.

Postavitev pristani$¢a za re¢ni promet, je del dolgoroc¢ne strategije MOL in
Ljubljanske urbane regije za urejanje plovbe po reki Ljubljanici. Skladen je z mestnim
odlokom, ki ureja plovbo in Obcinskim prostorskim nacrtom. Bistveno je razumeti, da
ravno ta projekt omogoca povecanje poplavne varnosti vplivnega obmocja reke
Ljubljanice s pritoki. Pristanis¢e bo namre¢ omogocilo legalna privezna mesta na reki,
saj so vsa, ki se danes uporabljajo nelegalna, oziroma so v prvi vrsti namenjena
izstopno izstopnim mestom. PristaniS¢e bo postalo instrument za ureditev razmer na
reki, saj bo omogocalo kontrolo nad stanjem in koli¢ino plovil. Odlok namre¢ navaja,
da lahko na reki plujejo samo tista plovila, ki imajo zagotovljeno privezno mesto.
Posledi¢no se bodo lahko iz reke odstranila Stevilna neprimerna plovila (Colni in
plavajoce naprave), ki pa dejansko Ze danes ogrozajo varnost (ne samo poplavne!) na
reki.



2. Glejdel odgovoranat¢.1, t€.3intl.7

3. Projekt je bil izdelan tudi na osnovi geotehnitnega poroéila in ogled pricujocega
nacrta bi potrdil dejstvo, da je pilotiranje predvideno v obmocju breZin in ne v strugi.
Poleg tega je iz naérta (in mnogih javnih predstavitev) razvidno, da je pristanisce
umegéeno v mestni del Gruberjevega prekopa, v obmocje Prul, neposredno ob ulici
Gruberjevo nabrezje, ki omogoca odli¢cno dostopnost.

4. Povsem se strinjamo, da vse plavine predstavljajo veliko nevarnost za preto¢nost.
Najvegji oviri sta seveda in ostajata obe zapornici. Prav zato je ustrezna nadzorna
sluzba bistvenega pomena za reSevanje nevarnosti, na katero opozarja dopis.
Preprecevanje kopicenja vecjih naplavin Ze danes dobro reSuje zgledno urejena
sluzba skrbnika plovne poti.

5. Glej odgovor na tc¢ 4.

Glej odgovor na t¢ 4.

7. Glede stanja struge Gruberjevega prekopa se povsem strinjamo. Menimo, da
pri¢ujoci projekt predstavlja enega od korakov k izboljSanju tega stanja. Tu
ponavljamo zgoraj navedeno, da predvideni piloti nikakor niso umesceni v samo
strugo. Pregled pri¢ujocega projekta pa bi potrdil, da je privez oblikovan na
plavajoéem pontonu, ki se dviga oziroma spus¢a skladno z vodostajem. Tovrstna
naprava na Ljubljanici Ze obstaja, saj je bila namensko izvedena kot prototip za
pristani¢e v Gruberjevem kanalu in je odli¢no prestala preizkus ob zadnjih poplavah
v letu 2010. Kot je Ze navedeno v té. 1, bo prav zgrajeno pristanis¢e omogocalo
regulacijo plovil na reki (kar nekatere lastnike obstojecih plovil gotovo moti).
Sposobnost premagovanja hitrejSega toka je odvisna predvsem od stanja plovil in
njihove tehni¢ne opremljenosti (modi in zanesljivosti motorjev) ter strokovne
usposobljenosti voditeljev plovil.

8. Neposrednega vpliva predvidene ureditve tega dela obreZja Gruberjevega prekopa na
habitat sulca glede na poznano umetno utrjenost bregov tega vodotoka s kamnito
oblogo sicer ne vidimo, a raziskava ne more Skoditi.

9. Se strinjamo, da 'nepremisljeni, rokohitrski in kratkoro¢ni ukrepi’, kot navaja dopis,
tu niso na mestu.

o

Odgovori na 'Zahtevo in predlog':

té.l Glede na zgoraj navedeno za predlagano nimamo razlogov.

Podlaga za pri¢ujoéi projekt je bil javni natecaj, veljavni odloki in drzavna uredba o plovbi
po celinskih vodah, obginski prostorski nacrt, strateski dokumenti MOL in Ljubljanske
urbane regije ter veljavno gradbeno dovoljenje.

t¢.2. Ravno odlok MOL o plovbi predstavlja osnovo za obravnavani projekt. Seveda
lokacija v Gruberjevem kanalu s stali$¢a hidrologije ni idealna, vendar je pod dolo¢enimi
pogoiji, ki so v projektu izpolnjeni, najprimernejsa. Predvsem z vidika uporabnosti in
navezave na obstojeco mestno infrastrukturo ter glede na stalisCe, da mora struga
Ljubljanice ostati prazna, saj je predragocen prostor za tovrstne dejavnosti.

T¢. 3 Projekt pristanis¢e za re¢ni promet v Gruberjevem kanalu bo zagotavljal privezna
mesta omejenemu 3tevilu ladij, ki bodo izkljuéno namenjene redni liniji javnega
transporta in turistiénim prevozom. Za komunalne priveze ostalih plovil je predviden
akvatorij na obmogju Livade v OPN MOL, v »Strokovnih podlagah za razvoj plovbe po reki
Ljubljanici RRA LUR« pa sta predvidena Se v Podpeci in na Vrhniki. Privezi v Trnovskem



pristanu so tam natancno Stiri leta, kamor so bili prestavljeni iz Gruberjevega kanala ob
zacetku izgradnje prve faze obravnavanega projekta, ureditve parka na Spici, in so del

zacCasnega ukrepa ravno te gradnje.
Vsekakor pa kljub vsemu navedenemu na tem polju ostajajo nekatera vprasanja o katerih

je vredno razmisliti in domisliti.

V imenu ekipa projektantov
Lep pozdrav
prof. Jurij Kobe, univ. dipl. inZ. Arh, Odgovorni vodja projekta



