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Datum: 15. 5. 2015 

 

 

Mestna občina Ljubljana         k 2. tč., 6. seje ms mol 

Mestni svet                                                                                        

 

Zadeva: Vprašanja in pobude 

 

 

V skladu s 97. členom Poslovnika MS MOL postavljam županu in pristojnim službam MOL 

svetniško pobudo in vprašanje glede Športnega centra Črnuče. Gre za pisno vprašanje oz. pobudo in 

nanj pričakujem pisni odgovor.  

 

Mestno občino Ljubljana prosimo za pojasnila in proučitev spodnjih navedb in dodatnih vprašanj 

krajanov in strokovne javnosti - vezano na zadnji odgovor MOL- a (LN: 03200-2/2015-56, z dne 

7.4.2015). 

 

V odgovoru na svetniško vprašanje v zadnjem odstavku nepravilno navajajo MOL, da na Športnem 

centru Črnuče ne posluje noben pravni subjekt zasebnega prava. Posluje Okrepčevalnica Nec klub, ki 

je dovoljenje za izgradnjo garderob in sanitarij  pridobila pred 25 leti, ekskluzivo za gostinsko 

dejavnost v tem športnem parku.  

 

Oddelek za šport MOL v odgovoru govori tudi o bančni garanciji na prvi poziv v višini 70.000,00 

EUR. Podjetje LUDUS d.o.o.  je imelo po podatkih AJPES v letu 2013  36.000 EUR prihodkov,  v 

letu 2014 22.000,00 EUR prihodkov in 15.000,00 EUR dotacij  - drugi prihodki (subvencije, dotacije, 

MOL).   

 

V  javno dostopnih  bilancah  podjetja Ludus D.O.O. za l. 2014 poroštva niso izkazana - prosimo 

MOL, naj nam pokaže to garancijo. 

  

Katera banka je odobrila bančno garancijo na navedeni osnovi poslovnih izkazov, firma LUDUS 

d.o.o. te garancije nima izkazane v javno dostopnih poslovnih podatkih (izvenbilančne postavke 

bilance stanja, ki je javna). 

Prosimo za pojasnilo bančne garancije v višini 70.000,00 EUR, če je vrednost projekta 1.250.000,00 

EUR. 

  

Zakaj je bila aneks izdan zaradi del VOKA, če pa so bila dela VOKA  opravljena v skladu s 

planom VOKE in časovnico izvajalca ? 

  

Krajani so nas obvestili, da zasebno javni partner gradnje ne izvaja po projektu (razvidno iz 

spodnjega načrta), ker določeni posegi v prostoru, ki se dogajajo,  v samem projektu niso opredeljeni 

oz. razvidni ( kontejner - gostinski objekt ), provizorični WC v ponikalnico, gostinski točilni pult in 

hladilne naprave, gostinske mize 10 kom in senčniki po poročilu krajanov. 

 

Ali  je bila z aneksom opredeljena tudi ta nova vsebina, ker je gostinski del opredeljen v  sklopu 

izgradnje dvorane ? 

 

Ali dela to v soglasju in s podporo Zavoda Šport Ljubljana ? 



 

 

 
 

Slika 1: Športni center Črnuče  

 

 



 

 

Ali MOL razpolaga s kakimi podatki in informacijami, na podlagi katerih bi bilo mogoče sklepati, ali 

bo zasebni partner LUDUS d.o.o. v skladu z aneksom pridobil dovoljenja za gradnjo in realiziral 

investicijo do izteka roka  po aneksu št. 1  t.j. 18. 6. 2015, ker iz informacije na današnji dan 11. 5. 

2015,  UE Bežigrad, Oddelka za urbanizem izhaja, da je postopek izdaje gradbenega dovoljenja 

ustavljen ? 

 

Ali so bili vsi posegi v prostor v celoti pravilni in v skladu z izdanimi dovoljenji za podjetje Ludus 

d.o.o.  ? 

  

Ali je bil objekt, ki je v funkciji, pregledan s strani UO za opravljena dela izdan uporabno dovoljenje, 

ker so v prostoru novogradnje - prosimo za vpogled v listine. 

 

Prosim za pisni odgovor in predložitev listin navedenih v vprašanju. 

 

Lep pozdrav.  

 

 Simona Pirnat Skeledžija 

Mestna svetnica SK SMC  

 

 


