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PREDLOG

Na podlagi 27. ¢lena Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, $t. 66/07-uradno precisc¢eno besedilo
in 15/12) je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana na __ seji dne sprejel

SKLEP
o izrabi »Posveta ravnateljev« v politicne namene

1. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana poziva Zupana naj javno preklice svoje trditve, da ga
podpirajo vsi ravnatelji vrtcev, osnovnih in glasbenih Sol ter vsi direktorji javnih zavodov v
Ljubljani

2. Mestni svet Mestne obcine Ljubljana poziva Zupana naj se javno opravi€i za storjeno nasilje
nad ravnatelji, otroci, ucenci in starsi ter povine stroske izgubljenega Casa vseh ravnateljev v
skladu z njihovo plaéno lestvico in koli¢ino porabljenega ¢asa prebitega na Posvetu in na poti
tja in nazaj ter stroske te poti.

Stevilka:
Ljubljana, dne

Zupan
Mestne obcine Ljubljana
Zoran Jankovié



OBRAZLOZITEV
Pravni temelj:

Pravni temelj za sprejem akta je 27. ¢len Statuta, ki med drugim doloCa, da Mestni svet sprejema
Statut, odloke in druge akte MOL, ter odlo¢a o drugih zadevah, za katere ni pooblaséen drug organ

Razlogi in cilji:

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja doloca ustanovitelja zavodov na podro¢ju
predsolske vzgoje in osnovnosolskega ter glasbenega izobraZevanja. Dolo¢a njegove pristojnosti in
odgovornosti. V ustanovitvenem aktu ustanovitelj dolo¢i podrobneje organiziranost zavoda, nacin
delovanja sveta starSev, ipd.

Zakon doloda tudi pristojnosti ravnatelja, ena izmed njih je vodenje in organizacija ter pravno
zastopanje vrtca ali Sole.

Zakon doloca tudi najvi§je telo v vrtcu ali Soli, svet vrtca ali Sole, ki je tripartitno sestavijen in
avtonomen v svojih odlo¢itvah glede na zakon in ustanovitveni akt, slednji seveda mora biti v skladu z
zakonom.

Pomembno doloilo tega zakona je tudi poglavje o avtonomiji Sole ali vrtca, ki dolo¢a tudi: V vrtcih in
Solah je prepovedano delovanje politi¢nih strank in njihovih podmladkov.

1z Ustave je razvidno, da ima vsakdo pravico do svobode veroizpovedi in politicnega prepricanja.

1z navedenih podlag lahko skiepamo, da je ravnatelj v vrtcu pravni zastopnik, odgovoren za delovanje
Sole ali vrtca, upravitelj premozenja, ki mu je z vodenjem zaupano, zagotavlja religiozno in politiéno
neodvisnost Solskega prostora, kot ¢lovek s pravico do izrazanj svojih politicnih in religioznih
prepricanj, ki jih pa v Solskem prostoru ne sme nacrtno vsiljevati niti otrokom, uCencem ali starSem, ki
imajo lastno pravico do svobodnega izrazanja teh prepri¢anj. Zaklju¢imo lahko, da ima v okviru
profesionalnega delovanja v vlogi ravnatelja, tudi ta pravico, da mu nihée ne sme vsiljevati svojih
politicnih prepricanj, oziroma ga siliti, da v okviru svoje zaposlitve in vloge sledi nekemu politicnemu
prepricanju.

40. ¢len

(ustanovitel))
Javne vrtce oziroma Sole ustanavlja lokalna skupnost oziroma drZzava.

Zasebne vrtce oziroma Sole lahko ustanovijo domace in tuje fizicne ali pravne osebe, razen osnovne
Sole, ki jo lahko ustanovijo samo domace fiziéne ali pravne osebe.

41. ¢len

(ustanovitelj javnih vrtcev oziroma Sol)
Javne vrtce, glasbene Sole, osnovne Sole in domove za ucence ustanavlja lokalna skupnost.

Javne poklicne Sole, srednje tehniSke in srednje strokovne Sole, visje strokovne Sole, zavode za vzgojo
in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter dijaske domove ustanavlja drzava.

Javno gimnazijo ustanavlja drzava, lahko pa tudi mestna ob¢ina v soglasju z drzavo.

Samoupravna narodna skupnost je soustanoviteljica javnih vrtcev oziroma Sol, ki se ustanovijo za
vzgojo in izobraZevanje v jeziku narodne skupnosti oziroma za dvojezi¢no vzgojo in izobrazevanje.



42, ¢len

(akt o ustanovitvi)

V ustanovitvenem aktu se poleg zadev, dologenih z zakonom, uredi tudi notranja organizacija javnega
vrtca oziroma $ole.

V ustanovitvenem aktu javne osnovne 3ole se, v skladu z merili za organizacijo javne mreze, dolo¢i
obmocje, na katerem imajo starsi pravico vpisati otroka v to osnovno $olo (Solski okolig).

43. ¢len

(pravila)

Javni vrtec oziroma 3ola ima lahko pravila, ki jih sprejme svet javnega vrtca oziroma 3ole. S pravili se
lahko urejajo vprasanja, ki so pomembna za opravljanje dejavnosti in poslovanje javnega vrtca
oziroma $ole.

44. ¢len

(kriteriji za ustanovitev)

Javni vrtec se lahko ustanovi, ¢e je zagotovljena vkljuditev vsaj desetih oddelkov otrok. V javnem
vrtcu se lahko oblikuje najve¢ 30 oddelkov.

Javna Sola se lahko ustanovi, ¢e je zagotovljen vpis vsaj za dva oddelka uéencev, vajencev oziroma
dijakov prvega in vseh naslednjih razredov oziroma letnikov.

Javna glasbena 3ola se lahko ustanovi, &e je zagotovljen pouk vsaj petih orkestrskih intrumentov
(godala, pihala, trobila), klavirja, nauka o glasbi, pred3olske glasbene vzgoje in $olskega godalnega ali
pihalnega orkestra. V pouk inStrumentov mora biti vkljuenih najmanj 130 udencev, od tega vsaj
polovica na orkestrskih in§trumentih.

Javna vigja strokovna Sola se lahko ustanovi za izvajanje enega ali ve€ javno veljavnih programov, &e
Jje v posamezni program zagotovljen vpis najmanj 30 Studentov prvega letnika visje Sole.

Dolocbe prejsnjih odstavkov ne veljajo za oblikovanje organizacijskih enot.

Na narodno mesanih in obmejnih obmog¢jih ter na obmocjih s posebnimi razvojnimi problemi ali ¢e se
ustanavlja edina Sola za izvajanje doloCenega izobrazevalnega programa v drzavi ter za vzgojo in
izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, se javni vrtec oziroma $ola ali javni
zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami lahko ustanovi tudi, e

niso izpolnjeni pogoji iz prejs$njih odstavkov.

Podrobnejse pogoje za ustanovitev javnega vrtca oziroma Sole ter za oblikovanje organizacijske enote,
doloci minister. V postopku priprave si minister pridobi mnenje pristojnega strokovnega sveta.

45. ¢len

(podruznice)
V javnem vrtcu oziroma $oli se lahko organizirajo enote vrtcev oziroma podruznice Sol:

— za izvajanje izobrazevalnega programa na razli¢nih lokacijah,



— Za 1zvajanje vzgojnega, prilagojenega izobrazevalnega programa oziroma posebnega programa
vzgoje in izobraZevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami,

~za izyajgnje programa za predSolske otroke oziroma prilagojenega programa za predsolske otroke s
posebnimi potrebami v okviru $ole ali na razli¢nih lokacijah in

— v drugih primerih, dolo&enih z aktom o ustanovitvi.

2. Organi javnih vrtcev in $ol
a) Svet
46. ¢len

(sestava sveta)

Svet javnega vrtca oziroma Sole sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, trije predstavniki delavcev
in trije predstavniki stargev.

Ne glede na dolocbo prej$njega odstavka sestavo sveta visje strokovne $ole ureja poseben zakon.

Svet javne organizacije za izobraZevanje odraslih sestavljajo: dva predstavnika ustanovitelja, dva
predstavnika delavcev, &e je tako dologeno z aktom o ustanovitvi pa tudi en predstavnik odraslih, ki se
izobraZujejo v organizaciji za izobraZevanje odraslih.

Ce je ustanovitelj Sole drZava, je v svetu eden izmed &lanov predstavnikov ustanovitelja predstavnik
lokalne skupnosti, na obmog&ju katere ima Sola sedez, ali ve¢ lokalnih skupnosti, ¢ se le-te tako
sporazume;jo.

V javnem vzgojno-izobrazevalnem zavodu ali drugem zavodu, v katerem se za izvajanje programov za
predSolske otroke oziroma izobrazevalnega programa oblikuje organizacijska enota, in v javnih vrtcih
in Solah, v katerih so organizirane enote vrtcev oziroma podruznice $ol, morajo biti v svetu zavoda
enakomerno zastopani delavci in star§i vseh organizacijskih enot, enot vrtcev oziroma podruznic $ol.
Stevilo ¢lanov in sestavo sveta v javnem vzgojno-izobrazevalnem zavodu ali drugem zavodu, v
katerem se oblikuje organizacijska enota, dologi akt o ustanovitvi. Ce je vi§ja strokovna Sola
organizacijska enota vzgojno-izobrazevalnega zavoda, so ¢lani sveta tudi predsednik strateskega sveta
vi§je Sole in najmanj trije predstavniki Studentov.

V zavodih iz prejSnjega odstavka, v katerih se kot organizacijska enota oblikuje medpodjetniski
izobrazevalni center, je Clan sveta lahko tudi predstavnik fizi¢nih in pravnih oseb, ki kot partnerji
sodelujejo pri izvajanju dejavnosti medpodjetniskega izobrazevalnega centra, ¢e je tako doloceno z
aktom o ustanovitvi zavoda in na podlagi pogodbe o sodelovanju, ki jo sklenejo z zavodom.

Predstavnik iz prej$njega odstavka lahko kot ¢lan sveta glasuje le o vprasanjih, ki se nanaSajo na
dejavnost medpodjetniskega izobraZevalnega centra. Pristojnosti ¢lana se podrobneje dolo€ijo z aktom

0 ustanovitvi.

Clani sveta so imenovani oziroma izvoljeni za $tiri leta in so lahko ponovno imenovani oziroma
izvoljeni. Clani sveta so lahko zaporedoma imenovani oziroma izvoljeni najve¢ dvakrat.

Mandat predstavnikov starSev v svetu je povezan s statusom otroka, u¢enca oziroma dijaka, mandat
predstavnikov §tudentov s statusom $tudenta, mandat predstavnikov odraslih pa s statusom udelezenca

izobrazevanja odraslih.



Svet odlo¢a z vedino glasov vseh &lanov, &e s tem zakonom ni drugace dologeno.

47. élen

(volitve ¢lanov)

Delavci javnega vrtca oziroma 3ole, vajenci, dijaki, $tudenti vi§je 3ole in odrasli volijo svoje
predstavnike neposredno in tajno, star$i pa na svetu stariev.

Postopek izvolitve predstavnikov delavcev, star§ev, vajencev, dijakov in $tudentov vigjih $ol oziroma
odraslih v svet javnega vrtca oziroma 3ole doloda akt o ustanovitvi.

Za predsednika sveta ¢lani sveta izvolijo enega izmed ¢&lanov.

48. ¢len

(pristojnosti sveta)

Svet javnega vrtca oziroma $ole imenuje in razre$uje ravnatelja vrtca oziroma 3ole, sprejema program
razvoja vrtca oziroma Sole, letni delovni naért in porodilo o njegovi uresni¢itvi, odlo¢a o uvedbi
nadstandardnih in drugih programov, obravnava poroéila o vzgojni oziroma izobrazevalni
problematiki, odloca o pritozbah v zvezi s statusom uéenca, vajenca, dijaka, $tudenta visje Sole in
odraslega kot drugostopenjski organ, o pritoZbah v zvezi s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi
delavcev iz delovnega razmerja, obravnava zadeve, ki mu jih predlozi vzgojiteljski, uditeljski,
andragoski oziroma predavateljski zbor, Solska inSpekcija, reprezentativni sindikat zaposlenih, svet
starSev, skupnost uéencev, vajencev, dijakov ali Studentov in opravlja druge naloge, doloCene z
zakonom in aktom o ustanovitvi.

Delavec ima pravico vloZiti pritozbo na svet javnega vrtca oziroma $ole v primerih, ko lahko v skladu
z zakonom, ki ureja delavna razmerja, zahteva sodno varstvo pred pristojnim sodiS¢em.

Rok za vloZitev pritozbe je osem dni od dneva, ko v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, tece
rok za vloZitev zahteve za sodno varstvo. Svet javnega vrtca oziroma Sole mora o pritozbi delavca
odlogiti v 30 dneh od vlozitve pritoZbe.

Ce delavec ni zadovoljen z dokonéno odlogitvijo sveta javnega zavoda oziroma Sole oziroma le-ta ne
odlo&i v roku iz prej$njega odstavka, lahko delavec v roku 30 dni zahteva sodno varstvo pred

pristojnim delovnim sodiS¢em.

Ne glede na dolo¢be drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena lahko delavec uveljavlja pravice
neposredno pred pristojnim sodis¢em v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja.

b) Ravnatelj
49. ¢len

(pristojnosti ravnatelja)

Pedagoski vodja in poslovodni organ javnega vrtca oziroma Sole je ravnatelj. Ravnatelj opravlja
naslednje naloge:

— organizira, naértuje in vodi delo vrtca oziroma Sole,

— pripravlja program razvoja vrtca oziroma 3ole,



— pripravlja predlog letnega delovnega nadrta in Je odgovoren za njegovo izvedbo,

— Je odgovoren za uresniCevanje pravic otrok ter pravic in dolznosti udencev, vajencev, dijakov,
Studentov vi§je Sole in odraslih,

— vodi delo vzgojiteljskega, ugiteljskega in predavateljskega zbora,

— oblikuje predlog nadstandardnih programov,

— spodbuja strokovno izobraZevanje in izpopolnjevanje strokovnih delavcev,
— organizira mentorstvo za pripravnike,

— prisostvuje pri vzgojno-izobrazevalnem delu vzgojiteljev oziroma uciteljev, spremlja njihovo delo in
Jjim svetuje,

— predlaga napredovanje strokovnih delavcev v nazive,

—odlo¢a o napredovanju delavcev v plagilne razrede,

— spremlja delo svetovalne sluzbe,

— skrbi za sodelovanje zavoda s starsi (roditeljski sestanki, govorilne ure in druge oblike sodelovanja),

— obves¢a starSe o delu vrtca oziroma 3ole in o spremembah pravic in obveznosti uéencev, vajencev in
dijakov,

— spodbuja in spremlja delo skupnosti uencev, vajencev oziroma dijakov ter Studentov visje Sole,
— odlo¢a o vzgojnih ukrepih,

— zagotavlja izvrSevanje odloc¢b drzavnih organov,

— zastopa in predstavlja vrtec oziroma $olo in je odgovoren za zakonitost dela,

— doloca sistemizacijo delovnih mest,

— odloca o sklepanju delovnih razmerij in o disciplinski odgovornosti delavcev,

— skrbi za sodelovanje Sole s Solsko zdravstveno sluzbo in

— opravlja druge naloge v skladu z zakoni in drugimi predpisi.

Ce se javni vrtec oziroma 3ola oblikuje kot organizacijska enota, opravlja ravnatelj funkcijo
pedagoskega vodje organizacijske enote.

Ravnatelj lahko za opravljanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti in za nadomeSCanje v Casu
odsotnosti pisno pooblasti delavca javnega vrtca oziroma Sole.

50. ¢len



(pomo¢nik ravnatelja)

\Y% javperp vrtcu oziroma 3oli se lahko imenuje pomoc¢nik ravnatelja, ki pomaga ravnatelju pri
opravljanju poslovodnih in pedagoskih nalog.

P(ci)moénik ravnatelja opravlja naloge, za katere ga pisno pooblasti ravnatelj, in ga nadomes$¢a v njegovi
odsotnosti.

c) Direktor
51. ¢len

(poslovodni organ)

V javnem vzgojno-izobrazevalnem zavodu, v katerem se za izvajanje programov za predsolske otroke
oziroma posameznega izobraZevalnega programa oblikuje organizacijska enota, lahko opravlja
poslovodno funkcijo direktor javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda, funkcijo pedagoskega vodje v
organizacijski enoti pa ravnatelj te enote.

Pravice, dolZnosti in obveznosti direktorja in ravnatelja se dologijo z aktom o ustanovitvi.

Funkeijo direktorja lahko opravlja tudi ravnatelj ene izmed organizacijskih enot, &e je z aktom o
ustanovitvi tako dolo&eno.

¢) Kolegij
52. €len

(sestava kolegija)

V zavodih iz prejSnjega €lena se za koordinacijo vzgojno-izobrazevalnega dela, vodenja in poslovanja
oblikuje kolegij.

Kolegij sestavljajo direktor javnega vzgojno-izobraZevalnega zavoda in ravnatelji, ki vodijo
organizacijske enote.

Kolegij vodi direktor javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda.

XI. AVTONOMIJA SOLSKEGA PROSTORA

72. élen

(avtonomija Solskega prostora)

Dejavnosti, ki niso povezane z vzgojo in izobraZzevanjem, se lahko izvajajo v javnem vrtcu oziroma
$oli samo z dovoljenjem ravnatelja.

V vrteih in Solah je prepovedano delovanje politi¢nih strank in njihovih podmladkov.

V javnih vrtcih in Solah ni dovoljena konfesionalna dejavnost. V vrtcih in Solah s koncesijo je
konfesionalna dejavnost dovoljena, kadar se izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot javna sluzba.
Konfesionalna dejavnost je dovoljena v vrtcih in Solah s koncesijo, ¢e ¢asovno ne prekinja in
prostorsko ne ovira programa, ki se izvaja kot javna sluzba. Izvajanje konfesionalne dejavnosti mora
biti organizirano tako, da tistim, ki se ne Zelijo udeleziti te dejavnosti, omogo¢a nemoten prihod in

odhod.



Konfesionalna dejavnost iz prej$njega odstavka tega ¢lena obsega:
— verouk ali konfesionalni pouk religije s ciljem vzgajati za to religijo,

— pouk, pri katerem o vsebinah, ucbenikih, izobrazevanju uditeljev in primernosti posameznega
uCitelja za pou€evanje odloga verska skupnost,

— organizirane religiozne obrede.

Izjemoma lahko minister na predlog ravnatelja v prostorih Javnega vrtca oziroma $ole izven pouka ali
1zven Casa delovanja vrtca oziroma 3ole dovoli verouk ali konfesionalni pouk religije, &e v lokalni
skupnosti za tako dejavnost ni drugih primernih prostorov.

Za opravljanje nalog poobladgenih drzavnih organov v vrtcu oziroma 3oli, razen in8pekcijskih organov
in ralunskega sodis¢a, je potrebno dovoljenje ravnatelja.

Uradna oseba lahko brez dovoljenja ravnatelja vstopi v vrtec oziroma $olo, &e Jje za to pooblaitena z
zakonom ali odlo¢bo pristojnega sodis¢a oziroma, e je to neogibno potrebno, da lahko neposredno
prime storilca kaznivega dejanja ali da zavaruje ljudi in premoZenje.

Ravnatelji so dobili obvestilo na posvet sklican za 27.09.2912, katerega je poslala vodja oddelka
predSolske vzgoje in izobrazevanja ga. Olga Glasser. Obvestilo ki je pozivalo ravnatelje na posvet dne
27.09. 2012 je bilo je brez teme posveta z navedbo, da bo vabilo s temo, poslano v ponedeljek.
Besedilo obvestila je v prilogi. Nato je v sredo popoldne 27.09.2012, prisel preklic tega posveta s
strani ge Glaser. Istega dne, 27. septembra 2012, pa je kabinet zupana Zorana Jankovica, neposredno
po njegovem prijetju in zadrzanju s sumom nepravilnosti, izdal vabilo za ljubljanske ravnatelje vrtcev
in S0l ter ostalih ljubljanskih zavodov z le enim stavkom, ki je vabil ravnatelje na posvet. Vabilo je
razvidno v prilogi. Ker vabilo ni vsebovalo dnevnega reda, ravnatelji niso mogli vedeti, kaj je tema
posveta. Tema bi lahko izhajala edino iz zakonskih podlag ter iz njega izhajajodega ustanovitvenega
akta. Ker teme ni bilo navedene, so ravnatelji lahko sklepali le, da gre za eno izmed nalog, navedenih
v teh podlagah.

Ocena stanja:

Po navedbah ravnateljev so prisli na posvet v veri, da gre za posvet in vsebine, ki jih je pripravil
Oddelek za predSolsko vzgojo in izobrazevanje MOL, ob vstopu v dvorano pa so naleteli na svetnike
MOL iz vrst Pozitivne Slovenije ter poslance DZ Pozitivne Slovenije. Vseh niso niti poznali, zato so
sedli v klopi, pri¢akujo¢ vsebine iz njihovega delovnega podrodja. Toda to se ni zgodilo. Zupan je
zalel s politicnim govorom, ki je vkljuceval tudi trditve, da bi, ¢e bi bile volitve naslednji dan, bil
zagotovo ponovno izvoljen. Postavljal je tudi retori¢na vprasanja, kako je on dober. Pomembno je tudi
dejstvo, da je Zoran Jankovi¢ dne 27.09. 2012 zveCer na Odmevih na RTV SLO izjavil, da ga
Ljubljancani podpirajo, da ga podpirajo med drugim tudi ravnatelji vrtcev, Sol, in da bo to dokazal. (V
prilogi magnetogram izjave v oddaji Odmevi)

Kot varuh zakonitosti Zupan ni deloval v skladu z zakonom, temve¢ je grobo izkoristil polozaj Zupana
za svoj osebni in politi¢ni interes. S tem dejanjem ni §¢itil zakonitost, temvec¢ je z njim moc¢no prizadel
ugled MOL in samo Zupansko funkcijo

Zaradi vsega navedenega lahko z gotovostjo sklepamo:

— da je bil sklican Posvet ravnateljev za dan 27.09. 2012 s strani Oddelka za predsolsko vzgojo
in izobraZevanje na nadin, da so ravnatelji dobili obvestilo o tem, da lahko pri¢akujejo vabilo s

temo,



— da je bil navedeni Posvet preklican, nato pa je sledilo vabilo iz kabineta Zupana brez teme
posveta,

— da je zupan trdil, da ga ravnatelji podpirajo,

— da je bilo sre€anje politiéno zaradi nabora vabljenih (samo svetniki LZJ in poslanci PS), ter
zlasti, zaradi samih Zupanovih verbalnih izvajanj na Posvetu,

— daso bili ravnatelji zlorabljeni, ker niso priakovali politinega posveta v svojem sluZzbenem
Casu, in verjetno jih veliko nebi prislo na politi¢no srecanje. Ce pa bi se zeleli udeleiti
politiénega posveta, bi, ker razpolagajo prosto z organizacijo svojega ¢asa, bi svojo odsotnost
v evidenci delovnega &asa zaznamovali z oznadbo ZASEBNI IZHOD in manjkajode ure
nadomestili v drugem terminu,

— da so bili ravnatelji politicno zlorabljeni, ker je javnost, ki si je ogledala Odmeve dne
27.09.2012, lahko upraviteno sklepala, da podpirajo dolodeno politi¢no opredelitev, t j.
Pozitivno Slovenijo, ker so se sre¢anja udelezili,

— da so bile vrtci in Sole, kot ustanove, v zakonu opredeljene kot avtonomne, zlorabljene, kajti
ravnatelji so se v sluzbenem in poslovnem &asu svojih vrtcev in $ol udelezili in domnevno
podprli eno politiéno stranko in predstavnika politi¢ne stranke, ki je v okviru tega Posveta
vsiljeval svoje politiéne poglede,

— da so bili posredno zlorabljeni otroci, uéenci in starsi,
— da je bila krSena ustavna svoboda osebnega politiénega prepri¢anja ravnateljev,

— da je bila zlorabljena javnost, ki je dobila po tem posvetu vtis, da ravnatelji vsi podpirajo
Zorana Jankovica, kar ni res, dokaz o tem je objavljena pripomba ravnatelja Dusana Merca, ter
da ravnatelji podpirajo politi€no stranko Pozitivno Slovenijo, kar nujno ne drZi, in da je bilo to
politiCen pritisk na ravnatelje, ki so lahko upravi¢eno zastraSeni, saj so materialno, z
investicijami ter rednimi povracili obratovalnih stroskov stavb, odvisni od MOL in njenega
zupana. Prav tako, se lahko to smatra kot politicen pritisk na starSe, ki so lahko prav tako

zastraSeni,

— da je sklic takega posveta zastraSevanje in omejevanje svobode razmisljanja in nazorskih
pogledov ravnateljev

Poglavitne resitve:

Mestni svet zato poziva Zupana, da:

— javno prekli¢e svoje trditve, da ga podpirajo vsi ravnatelji vrtcev, osnovnih in glasbenih $ol ter
vsi direktorji javnih zavodov v Ljubljani,

— se javno opraviCiti za zlorabljanje ravnateljev, otrok, ucencev in starSev v lastne politi€ne
namene

glede na to, da je $lo za politiéni dogodek, naj Pozitivna Slovenija povrne stroske izgubljenega
Casa vseh ravnateljev v skladu z njihovo plaéno lestvico in koli¢ino porabljenega Casa,
prebitega na Posvetu in na poti tja in nazaj ter stroSke te poti.



Financne posledice:

Predlagani akt nima finanénih posledic za proracun MOL

Dragutin Mate

PRILOGE:
Vabilo iz Kabineta Zupana z dne 27. 09. 2012
Obvestilo Oddelka za predsolsko vzgojo in izobrazevanje MOL

Magnetogram izjave Zorana Jankovica v oddaji Odmevi z dne 27. 09. 2012



Posvet z ljubljanskim zupanom, v petek. 28. septembra 2012, ob 9. ur...

Butina <vasja.butina@ljubljana.si>, Natasa Kopriviek <natasa.koprivsek@ljubljana.si>,
Tanja Sodnik <tanja.sodnik@ljubljana.si>, Darja Lesjak <darja.lesjak@ljubljana.si>, Tadeja
Moderndorfer <tadeja.moderndorfer@ljubljana.si>, Jasna Plazl <jasna.plazi@ljubljana.si>,
Vojko Grunfeld <vojko.grunfeld@ljubljana.si>, Matjaz Bregar
<matjaz.bregar@ljubljana.si>, Ur§a Otonicar <ursa.otonicar@ljubljana.si>, Simona Remih
<gimona.remih@ljubljana.si>, mag. Miran Gajsek <miran.gajsek@ljubljana.si>, Alenka
Loose <alenka.loose@ljubljana.si>, Irena Razpotnik <irena.razpotnik@ljubljana.si>, Marija
Fab¢i€ <marija.fabcic@ljubljana.si>, Uros Grilc <uros.grilc@ljubljana.si>, Tilka Klan&ar
<tilka.klancar@ljubljana.si>, Robert Kus <robert. kus@ljubljana.si>, Bogomira Skvar¢a
<bogomira.skvarca@ljubljana.si>, Andrej Orac <andrej.orac@ljubljana.si>, Marko Kolenc
<marko.kolenc@ljubljana.si>, JoZica Veludtek <jozica.veluscek@ljubljana.si>, Ana
Seliskar <ana.seliskar@ljubljana.si>, Alenka Petkovsek <alenka.petkovsek@ljubljana.si>,
"zdenka.grozde@jhl.si" <zdenka.grozde@jhl.si>, JoZka Hegler
<jozka.hegler@ljubljana.si>, "barbara.vajda@uvisitljubljana.si"
<barbara.vajda@uisitljubljana.si>, Lilijana Madjar <liljana.madjar@ljubljana.si>,
"hrvoje.draskovic@energetika-lj.si" <hrvoje.draskovic@energetika-lj.si>, "kmlakar@vo-
ka.si" <kmlakar@vo-ka.si>, "robert.martincic@zale.si" <robert. martincic@zale.si>,
"Janko.kramzar@snaga.si* <janko.kramzar@snaga.si>, "iztok.lesjak@tp-I.si"
<iztok.lesjak@tp-lj.si>, "darko.brlek@ljubljanafestival si"
<darko.brlek@ljubljanafestival si>, "iztok.bricl@gr-sejem.si" <iztok.brici@gr-sejem.si>,
"marko.jaklic@lekarna-lj.si" <marko jaklic@lekarna-lj.si>, Roman Jaki¢ (roman.jakic@dz-
rs.si) <roman.jakic@dz-rs.si>, "rudi.dolsak@zd-lj.si" <rudi.dolsak@zd-lj.si>,
"plaz.persin@mestnimuzej.si’ <blaz.persin@mestnimuzej.si>, "jelka.gazvoda@mklj.si"
<jelka.gazvoda@mklj.si>, Samo Lozej Lpt <samo.lozej@Ipt.si>, "peter.horvat@lpp.si”
<peter.horvat@lpp.si>, Mateja Valentan <Mateja. Valentan@ljubljanskigrad.si>,
"matej.rovsek@guest.arnes.si" <matej.rovsek@guest.arnes.si>,
“vojko.vavpotic@mladizmaji.si’ <vojko.vavpotic@mladizmaji.si>, "bojan.hajdinjak@cene-
stupar.si’ <bojan.hajdinjak@cene-stupar.si>, "simon.kardum@kinosiska si"
<simon.kardum@kinosiska.si>, "nina.pece@kinodvor.org” <nina.pece@kinodvor.org>,
"uros.korencan@Igl.si" <uros.korencan@Igl.si>, "nevenka.sivavec@mglc-lj.si"
<nevenka.sivavec@mglc-lj si>, "barbara.hieng-samobor@mgl.si” <barbara.hieng-
samobor@mgl.si>, "viktorija@pionirski-dom.si" <viktorja@pionirski-dom.si>,
"ursula.cetinski@miadinsko-gl.si" <ursula.cetinski@mladinsko-gl si>, "info@zod-Ij.si"
<info@zod-lj.si>, "tomaz@gb.ljubljana.si' <tomaz@gb ljubljana.si>,
"zdenka.fishinger@zoo.si" <zdenka.fishinger@zoo.si>, "blaz.kosorok@te.tol.si"
<blaz.kosorok@te.tol.si>, "info@sport-ljubljana.si" <info@sport-ljubljana.si>, Matic Bizjak
<matic.bizjak@ljubljana.si>, Jani Méderndorfer <jani.moderndorfer@dz-rs.si>

Spostovani ravnateljice in ravnatelji ljubljanskih osnovnih Sol in vrtcev,

direktorice in direktorji jubljanskih javnih zavodov in podjetij

vodstvo MU MOL

Gospod Zoran Jankovié, Zupan Mestne ob&ine Ljubljana, vas vabi na posvet, ki bo jutri

v petek, 28. septembra 2012, ob 9. uri v Veliki sejni dvorani ljubljanske Mestue hiSe, Mestni trg

i

Lepo pozdravijeni

9.10.2 .26
Jod4 29.10.2012 16:26



TELEVIZIJA SLOVENIJA 1, 28.09.2012, ODMEVI, 22.00

SLAVK_O.BOB_OVNIK (voditelj): Dober vecer cenjene gledalke in spostovani gledalci. Dan potem, ko je
120. pc_>|IC|stov iskalo dokaze za domnevna kazniva dejanja pri gradnji $portnega centra Stozice, sta
zanimiva dva dogodka. Novi prvi moz policije je Ze prvi dan svojega mandata napovedal viozitev
kazenskih oyadb. Od 150 funkcionarjev ljubljanske mestne uprave, direktorjev zavodov, svetnikov,
poslancev in drugih, pa se je nasel en sam, ki ni izrazil plebiscitarne podpore Zupanu Zoranu
Jankoviéu.

NUSA BARANJA (novingrka): Ceprav se je policija danes, vsaj pred objektivi kamer in fotoaparatov
ukvarjal_a s povsem drugimi reémi kot véeraj, namreé s predajo poslov med dozdaj$njim generalnim
direktorjem in njegovim za&asnim naslednikom, je jasno - preiskava $e ni kon&ana. In Karol Turk ze
napoveduje ...

KAROL TURK (v.d. generalnega direktorja policije): Kazenske ovadbe bodo podane. Saj ti izsledki
oziroma ti rezultati dosedanje preiskave kazejo na to.

BkAtF;ANJA: Zgodilo se bo v zelo kratkem &asu, pravijo. Cez mesec, morda Ze ¢ez en teden, Jankovi¢a ne
skrbi.

ZORAN JANKOVIC (Zupan Mestne obéine Ljubljana): Tisto, kar smo prili k meni, gre za $portni park
Stozice, nima nobene realne osnove, tako da sem jaz popolnoma miren in pa¢ prepus&am vsem pravnim
organom, da opravijo svoje delo, pri &emer jaz v pravno drzavo verjamem.

BARANJA: Na konéne rezultate preiskave pa ¢akajo tudi v Bruslju, nenazadnje v delu projekta Stozic, v
stadionu, ti¢i dobrih $est milijonov evrov evropskih sredstev. In &e bi bile nepravilnosti ugotovljene, bo
treba ta denar morda celo vrniti.

SHIRIN WREELER (tiskovna predstavnica komisarja za regionalno politiko): €e se bodo pojavili dokazi o
nepravilni porabi evropskega denarja, bomo storili vse za zaséito finanénih interesov Unije,

BARANJA: Manj pa, vsaj po njegovi izjavi sode&, odmevne preiskave zanimajo slovenskega premierja, ki
se te dni mudi v New Yorku.

JANEZ JANSA (predsednik vlade): Je bilo zelo malo ¢asa za spremljanje dogajanja v Sloveniji, v kolikor
ga je bilo, sem spremljal dogajanje v slovenskem parlamente, ki te dni sprejema kljuéne ukrepe za
prihodnost Slovenije. Teh konkretnih postopkov pa seveda ne morem komentirat.

BARANJA: Medtem pa je Zoran Jankovi¢ danes med ljudmi, s katerimi vsakodnevno sodeluje, za zaprtimi
vrati iskal odgovor - naj odstopi ali ostane.

JANKOVIC: Ce paé velika mestna druzina ne bi Zelela biti skupaj z mano veg, potem je bolje, da se jaz
umaknem pa drugi ostanejo.

BARANJA: in velika mestna druzina je, saj drugo bi bilo preseneéenje, Jankovi¢a podpria.

JANI MODERNDORFER (vodja poslanske skupine Nova Slovenija): Za mene osebno in pa za poslance,
s katerimi sem jaz govoril dan pred tem, seveda se ni spremenilo popolnoma ni¢. Zaupanje imam visoko
in to je bistveno.

BARANJA: Le eden od navzocih je imel pomisleke. Ravnatelj Osnovne $ole Prule Dusan Merc. Na posvet
sem bil vabljen, pravi, a to je bilo nekaj povsem drugega.

DUSAN MERC (ravnatelj Osnovne $ole Prule): To je bilo aplavdiranje drug drugemu in podpihovanje drug
drugega, ¢es kako je v tej Sloveniji vse narobe.

BARANJA: In dodaja: >>V primeru tako odmevne preiskave bi morali zupani odstopiti.<<

MERC: ne zao, ker naj bi bili krivi ali ne krivi, ampak zaradi tega, ker je to higieni¢no.

BARANJA: Medtem pa Lojze Ude, ki je bil lani med tistimi, ki so Jankovi¢a nagovarjali, naj nastopi na
drzavnozborskih volitvah, vztraja: >>Same preiskave niso prinesle nobenih novih ogitkov.<<

Dr. LOJZE UDE (zasluzni profesor, Pravna fakulteta Ljubljana): Vsako preiskovalno dejanje me pag ne
more omajati v mojem staliS¢u.

BARANJA: Pravnomoc¢na sodba, bi lahko?

UDE: To pa.

BARANJA: JE pa seveda vprasanje, kaj vse so kriminalisti odnesli v teh Skatlah.

BOBOVNIK: Gospoda Miro Cerar in Rok Praprotnik, dober vec€er. Poglejte, gospod Cerar, ¢e zatneva
midva ... Tudi za gospoda Jankovi¢a seveda, kot za vse druge velja, dokler ni pravhomo¢ne obsodbe, je
seveda nedolzen. Ampak, 150 ljudi je bilo danes v mestni hisi. Plebiscitarna podpora, naj ostane.

MIRO CERAR (Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani): No, zdaj ta zadeva je nekoliko nenavadna. Namreg,
jaz razumem iz politicnega vidika, gospod Jankovi¢ je iskal podporo pri svoji stranki. To je normalno.
Nekoliko nenavadno pa je, da je iskal, ¢e je bilo to res tam tako, jaz nisem tega spremljal od blizu, med



svojimi usluzbenci, uradniki kakorkoli funkcionarji v ob&ini, kajti njega smo izvolili ob&ani mesta Ljubljane.
Tukaj bo moral pravzaprav zaupanje preverjat pri drzavljanih, ki Zivimo v obgini Ljubljana.

BOBOVNIK: Lejte, prav Zelel, se oproséam, prav zelel si je v€eraj v tem studiu tega. Pravi: >>Zelim si
volitve prihodnji dan,<< prepriéan je, da mu volivci tega niso zamerili.

CERAR: Ja, saj to bodo pokazale javno-mnenjske ankete te dni, v prihodnost, kako se bodo zadeve
odvile, tako da verjetno bi bilo to, je to mogoé&e razumet, ampak je bil to tak zelo, kako bi rekel, nenavaden
nenavadno zdruzenje ljudi. Ker pravzaprav pri¢akovat, kaj pa bo uradnik pravzaprav tam rekel, da bo
svojemu Zupanu nasprotoval, zelo teZko je v taki masi pricakovat neko diskusijo, nekak kako bi rekel,
odkrita mnenja, tako da razumem pa, da je Zupan Zelel preverit na nek nacin, ali ima zaupnico, ampak kot
reCeno, zaupnico mu dajo volivci, tako da to bo treba verjetno potem $e na dalj$i rok potem testirat
oziroma spremljat.

BOBOVNIK: Nekdo od kolegov je danes dejal, da je to sindrom SDS. Ko &lanstvo te stranke trdno stoji za
svojim predsednikom, ne glede na to, v kak$ne postopke je vklju€en ali vpleten.

ROK PRAPROTNIK (namestnik predsednika Komisije za prepreCevanje korupcije): Jaz mislim, da s tem
pac Clanstvo samo pove, kak$ne vrednote zastopa, ampak to so res politicne stranke, to je njihovo interno
dogajanije, vedji problem, to kar je Ze gospod Cerar omenil, se mi zdi to, da so bili v to dogajanje
potegnjeni in so se morali izrekat razni direktorji ob&inskih podijetij, ravnatelji osnovnih $ol in podobno, ki,
vsaj kakor vem, vsi nimajo ni¢ s to stranko in to je bila bila v bistvu politizacija strokovnih sluzb in institucij
znotraj mesta. In to mislim, da je zelo slabo, ker je najbrz to tudi neke vrste pritisk na te ljudi.

BOBOVNIK: Poglejte, gospod Praprotnik, vegina teh sumov ali obtozb je visela v zraku Ze takrat, ko je
gospod Jankovi¢ kandidiral za drugi mandat. Odstotek, ki ga je dobil, je bil razmeroma visok.
PRAPROTNIK: Poglejte, to je, ne znam si predstavljat, da bi kdorkoli v svoj dom recimo spustil Cuvat
otroka, nekoga, ki je osumljen tatvine. Da krade iz stanovanj. Volivci pa so sposobni k drzavni blagajni, se
pravi izvolit in jim zaupat drzavno blagajno, ljudi, ki so osumljeni recimo zlorabe polozaja in drugih
korupcijskih kaznivih dejanj. Skratka, zdrava pamet, ki nas varuje pred tem, da bi recimo bilo ogkodovano
nase zasebno premozZenje, nam ocitno odpove, ko gre za vprasanje javnega denarja. In ceno zato na
koncu koncev plagujemo vsi z vi§jimi poloznicami za vrtec, z draZjimi obrestmi na kredite in tako napre;j,
cena bo 3e vi§ja.

BOBOVNIK: Ste hoteli dodati kak$en stavek?

CERAR: Ja, pravzaprav bi se navezal na to. To kaze na to, da smo v Sloveniji soo&eni z nekim izredno
Skodljivim pojavom, namre€ nosilci javnih funkcij, njihovi simpatizerii in drugi, ki nastopajo v medijih pa tudi
podporniki iz civilne druzbe in podobno, zapadejo stalno v dve hudi skrajnosti - ali, bi rekel, izkazujejo
popolnoma nezaupanje do institucije ali do politikov, ali pa pretirano zaupajo nekaterim politikom. In potem
pridemo do tega, do popolne nekritinosti, pripadniki ene stranke ali ene ideoloske strani bodo vsako
obtozbo proti svojim voditeljem ali vsem tistim, ki s katerimi simpatizirajo Ze apriori zavracajo, brez treznih
argumentov, premisleka ...

BOBOVNIK: Zakaj pridemo do tega? Kaj je vzrok?

CERAR: Zato ker smo tako ideoloSko razklana druzba in zato, ker enostavno smo v teh 20 letih, ¢e ne
seveda ze tudi prej, porusili vse zaupanje v ali pa seveda zaupanje v drzavne institucije. Nimamo nekoga,
na katerega bi se uprli in potem se dejansko, to je ideoloSka dipolarizacija pretvori v neko splosno
politi€no klimo, ki previladuje v vseh sferah.

BOBOVNIK: Poglejte, zdaj smo to govorili 0 tem ljubljanskem primeru. Ampak deset minut brskanja po
spletu odkrije, da to seveda $e zdale€ ni samo stvar Ljubljan¢anov. Poglejmo si primere ...

SEKU M. CONDE (novinar): Zaénimo v Mestni ob¢ini Koper. Njen Zupan je vse od leta 2002 Boris
Popovi¢. Nesporni rekorder po prisluzenih ovadbah in obtoznicah. Zlorabljal naj bi polozaj, ponarejal
listine, domnevno prav denar, nepravilno prodajo nepremicnine in tako naprej. Pripadel mu je tudi naziv
prvega zupana v samostojni drzavi, ki je skoraj mesec dni prezdel v priporu. Nezakonito, je potem kasneje
ugotovilo sodiS€e. Za vse je bila zmeraj kriva politika.

BORIS POPOVIC (zupan Mestne obé&ine koper, 13. februar 2006): Jaz sem Ze povedal, da stoji Milan
Kuc&an kot prvi, potem pa vsi ostali.

CONDE: Koprskemu kolegu je za petami mariborski zupan Franc Kangler, ki si je ta teden priboril Se eno,
Ze 12. ovadbo, Ze drugo zaradi mariborske trznice, kjer naj bi zlorabil uradni polozaj in gradbena dela na
trznici placal v neskladju z zakonodajo. Zaradi preiskav proti Jankovi¢u, ki so se zgodile isti dan, ovadba
zoper Kanglerja ni bila delezna takega medijskega odziva kot preiskava pred nekaj meseci.



FRANC KANGLER (zupan Mestne ob&ine Maribor, 5. maj 2011): Nicesar nisem storil to, kar ni mestni
svet sprejel odlocitve. Spet smo pri isti zgodbi. In tak$no politiéno obra¢unavanje z mano in z nekaterimi
mojimi sodelavci pa mislim, da je v tej deZeli $lo predaleé.

CONDE: Se je pa te dni zakljugil postopek proti nekdanjemu trziskemu Zupanu Ruparju, ki ga je sodisée
zaradi zlorabe uradnega polozaja v zadevi Aqua+, kjer je ob&ino ogkodoval za 40.000 evrov, obsodilo na
enoletno zaporno kazen. No, Ze septembra 2010 je bil Rupar obsojen na $estmese&no pogojno kazen, ker
si je dal neupravi€eno izplacati 2460 evrov za stroske bivanja 17-¢lanske trzigke delegacije v Franciji. Tudi
Rupar je prepri¢an, da se mu je zgodil politiéni lin& pred volitvami.

PAVLE RUPAR (nekdanji Zupan Trzi¢a, junij 2010): Isto se dogaja Popovicu, torej to sta dva tista v
Sloveniji, ki imava res pred vsakimi volitvami sodne procese. Jaz ne vem, zdaj celo leto ni bilo ni¢, zdaj pa
ja.

CONDE: Svojevrsten primer je tudi Zupan ob¢ine Komenda, ki je javno priznal, da je dajal podkupnine. S
svojo izjavo pa je dal slutiti, da je podkupovanje kar pogosta praksa v slovenski lokalni politiki.

TOMAZ DROLEC (zupan Obgine Komenda, maj 2011): 16 ali 26.000 evrov sem takole se mi je pokazal,
Majda povej, Ce ni res. Sem dejal, ¢e me zaprejo, me zaprejo. Jaz sem $el soglasja iskat, gospodije. Ja.
Soglasja iskat. Totno sem vedel, koliko moram kak$nemu nesti, da sem dobil podpisana soglasja.
CONDE: Seznam gresnih Zupanov pa je e precej daljsi. Ampak kot je v&eraj prav v Odmevih namignil
gospod Jankovi¢ - Ce bi bile volitve v nedeljo, bi ga ljudje verjetno podprli. Kot pravi tista pregovorna:
>>Saj je vseeno, ¢e Zupan krade, vazno je, da imamo tudi mi kaj od tega.<<

BOBOVNIK: Gospod Praprotnik, komentar.

PRAPROTNIK: Pozabili ste, mislim, da ste pozabili na $e eno ime ...

BOBOVNIK: Celo kopico, celo kopico smo jih pozabili.

PRAPROTNIK: Zupan Trebnjega je bil pred tremi meseci, se mi zdi, pravnomoc¢no obsojen. In ni¢ ne
kaZe, da bo odstopil. Na lokalni ravni, naSa komisija ugotavlja, imamo izjemen problem z nepravilnostmi,
tudi s korupcijo. Samo na podro¢ju nedovoljenih poslov, ki so po zakonu prepovedani in so niéni, smo
ugotovili stotine poslov, segajo v stotine tisocev evrov, ki so bili sklenjeni, ¢eprav ne bi smeli biti in na
podlagi tega smo samo v letosnjem letu izrekli ve¢ deset tiso¢ evrov kazni razliénih Zupanom in tudi
zahtevali uveljavitev ni¢nosti, torej razdrtje teh posiov.

BOBOVNIK: Prej je gospod Cerar govoril o tej ideoloski razklanosti na lokalnem nivoju. Se mi zdi, da to ne
bi smel, da to ni razlog. Cela kopica gospodov, ki smo jih videli zdaj, je dobilo svoj drugi mandat. Znova
poudarjam, €lovek ki ni pravnomo¢no obsojen, je seveda nedolzen. Ljudje pa vendarle dajo glas, takrat ko
je sum in takrat ko je obsojen.

PRAPROTNIK: Jaz tega ne razumem, jaz sam tega glasu ne bi dal.

BOBOVNIK: Ampak poglejte gospod Cerar drugi primer, se opravic¢ujem, ta se mi zdi posebej mocan. Se
spomnite poslanca in zupana, duhovnik iz njegove ob¢ine je osumljen pedofilije. Poslanec napise pismo
vladi, v katerem pravi, obtozba je naravnost ostudna, storilcu ogitanega dejanja pa povsem neverjetna.
Duhovnik dobi pet let in pol zapora, dejanje mu je dokazano.

CERAR: Jaz bi nasplo$no odgovoril, bi se navezal na to, kar je bilo re¢eno. Mi smo v Sloveniji pravzaprav
padli na etiénem in pravnem izpitu. Nimamo dovolj eti¢ne in pravne kulturne in ko gre za te druge primere
z zupani je problem v tem, dejansko so vsi kriterije nespodobnosti, ki bi morali veljati za politike, za
gospodarstvenike, za ostale, enostavno razvrednoteni, nekriti€nost je enormna in zdaj tudi dobra plat tega
pa je ta, da vidimo, v &em je res pomen pravne drzave. Ker ¢e ne bomo vzpostavili v vecji meri, v bistveno
vecji meri, bo nasa drzava potonila. Potem bodo prisli drugi in bomo spet tam, kjer smo nekog bili.
BOBOVNIK: Ampak recept, kako naj te vrednote pravne drzave vzpostavimo?

CERAR: Absolutno tako, da najprej izbolj§amo kriti¢nost pri sebi, da nismo tako neizmerno pristranski, da
¢e je nekdo, ki ga Stejemo za nasega napaden, zanikamo vse, ga branimo do skrajnih meja, nenazadnje
pri nas je v kazenskem postopku na eni strani vodja opozicije, na drugi strani predsednik vlade. Vemo, to
so zelo nenavadne situacije. Imamo $e druge primere. In tukaj vidimo, to je neverjetna nekriticnost.
Pripadniki ene strani napadajo drugo in obratno, samokritike pa nobene ni. Seveda, to je en vidik, se pravi
v splo$ni kulturi pri drzavljanih bo treba tudi kaj naredit. Saj smo drzavljani soodgovorni za to drzavo, po
drugi strani pa seveda policija, tozZilstvo, sodi$Ce, jasno, politika, tukaj je treba izvajat stalni pritisk javnosti,
tudi s pomocjo medijev, da se vse te zadeve uredijo. Ker oni so pa tukaj najbolj odgovorni za izvajanje teh
politik, tudi kazenskih in drugih pravnih postopkov in te zadeve je treba Se izboljSat.

BOBOVNIK: Ste protikorupcijsko komisijo namerno pozabili?

CERAR: Ne, mislim, tega je veliko, drzavnih organov, ki so nekako v tej igri, absolutno (nekaj besedila
manjka).



BOBOVNIK: Je veliko anonimnih prijav, obtozb, &e govorimo zdaj o Zupanih.

PRAPROTNIK: Anonimnih prijav je precej. Ampak se tudi pogosto dogaja, da so anonimne prijave
neverodostojno. Dosti ve¢jo vrednost imajo prijave, kjer se ljudje pristopijo torej h komisiji, z imenom in
priimkom, mi jih ustrezno za&¢itimo in podelimo tudi prikrito identiteto in tako naprej in tako naprej in na
podlagi tega potem izvajamo tudi postopke in to je v, tovrstni prijavitelji so nastopali v mnogih primerih, ki
jih kasneje tudi opazujete ob raznih aretacijah in ovadbah.

BOBOVNIK: In 8e en problem je verjetno, ki ga stalno omenjamo, takrat ko se &lovek obrne na vas z
anonimno ali kako drugo ovadbo, pa do konca postopka, e se ta pokaze kot upravi¢ena. Verjetno minejo
leta.

PRAPROTNIK: To je ve¢ni problem seveda slovenskih institucij, na eni stvari zelo velik pripad $tevilu
zadev, na drugi strani pa si bom drznil reci - in bom najbrz eden redkih drzavnih funkcionarjev, ki bo to
rekel - niti ne toliko Steviléno kadrovsko podhranjenost, ampak bolj je vprasanje prizadevnosti in kvalitete
kadra, ki ga imajo institucije. V mnogih institucijah, nasa ni nobena izjema, je zelo prisoten liturgija pri
dolocenih usluzbencih in enostavno ne jemljeno svojega dela tudi, pogosto ga ne jemljejo tako odgovorno
kot bi bilo to pri¢akovati.

BOBOVNIK: Ste mislili to na sodnike in stecajne upravitelje, o katerih smo veliko govorili?

PRAPROTNIK: V vsakem poklicu najdemo taksne.

BOBOVNIK: Gospod Cerar, medije nas radi obtoZzujemo, da obsojamo preden je zadeva dokon&ana na
sodiS¢u, skratka da smo nestrpni, da delamo slabo ime tudi nedolZnim ljudem. Smo res toliko drugacni od
medijev zunaj Slovenije?

CERAR: Ne, drugacni niste. Jaz mislim, da sledite vzorcem teh zahodnih medijev. Mislim, da pozitivna ...
BOBOVNIK: Niso najboljsi ti vzorci.

CERAR: Glejte, obe plati sta - zelo pozitivna, da mediji tudi pri nas odkrijete mnoge zadeve, ki jih ne
policije, ne tozilstvo ne odkrijeta, kar je pravzaprav sramota za drzavo, ampak tukaj se, bi rekel priklonim
medijem in zato jih tudi tako zelo potrebujemo. Raziskovalno novinarstvo in ostalo. Potem pa v
nadaljevanju se pa te zgodbe Zelijo komercializirat s strani urednistev in novinarjev, kakorkoli, in namesto
da bi se na nek nacin koncentrirali na bistvo, postanejo neka neizmerna vreéa, iz katere se vlecejo potem
podatki, samo da bi se neka afera producirala dalje, da bi bilo &im ve€ drazljajev za publiko, torej kruha in
iger, in tukaj je ena velika nevarnost in mislim, da je tukaj veliko kvalitetnih novinarjev, ki bi lahko pa tudi
urednikom in ostalih z neko stopnjo ozaves&enosti glede svojega poklica pripomogel stvari. Ce je preved
drazljajev, Ce je absolutno preve¢ podatkov o nekih aferah, protipravnih dejanjih in tako naprej, se
enostavno to s strani javnosti ve¢ ne dojema kot problem. Ljudje enostavno zaénejo dojemat kot nekaj
rutinskega, saj to pa ni ni¢ pa hudega, to se stalno dogaja in ti poudarki so premalo izpostavljeni.
BOBOVNIK: Gospod Cerar, da bomo razumljivi - kaj, je teh zgodb preveg, ali je nacin, na kakrsnih
sporoéamo napacen?

VERCERAR: Jaz bi rekel, da je predvsem nacin v€asih nekoliko pretiran v nadaljevanju. Od zacetka, ko
se neka stvar odkrije, je popolnoma prav, da mediji o njej poro€ate, tu in tam se kak3no tudi nekoliko na
silo sproducira, vecinoma bi rekel, se je izkazalo, da so bile velike afere s strani medijev odkrite na pravih
koncih. Od tu naprej pa je stvar neke korektnosti in nekega tudi potrpljenja, da se organom pregona in
drugim pravnim institucijam da mozZnost, da opravljajo delo.

BOBOVNIK: Ja, hvala, si bom drznil za konec reéi, da je ta problem $e najmanj prisoten v studiu televizije,
v katerem zdaj sedite. Hvala lepa tudi, ¢e se ne strinjata, hvala lepa.





