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Parkiraj in pobegni

Za ministrstvo logicno,

Za sod
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Pri preverjanju dokaznih postopkov, ki jih mestno redarstvo
kot prekrSkovni organ vodi na pobudo upravljalca placljivih
parkiris¢, javnega podjetja LPT, smo ugotovili, da je v
preteklosti sodiS¢e ob pritozbah v velini primerov sledilo
odloCitvi mestnega redarstva, Ceprav prica, na kateri temelji
dokazni postopek, sploh ni bila imenovana.

Vanja Ali¢

Sanje voznikov, da jo bodo lahko tudi
ob neplacilu parkirnine na parkiriscih s
parkomati zaradi slabo vodenih dokaz-
nih postopkov prekrskovnega organa,
mestnega redarstva, odnesli brez kazni,
so v Javnem podjetju Ljubljanska par-
kiris¢a in trznice (LPT) razblinili. »Res
je, da smo bili v nekaj primerih po do-
mace receno Slampasti, ampak to ne
pomeni, da smo dokazne postopke vo-
dili napacno. Le uspesni nismo bili pri
vsakem dokazovanju. To je velika razli-
ka,« je prepri¢ana vodja sektorja parki-
1i§¢ pri LPT Darja Pungercar.
Pomanjkljivosti so letos odpravili
Nedavno smo v Dnevniku pisali, da naj
bi bile odlo¢be o prekrskih, ki jih mes-
tno redarstvo posilja krsiteljem zaradi
neplac¢ane parkirnine na podlagi zele-
nih obvestil usluzbencev LPT, nezako-
nite. To smo predvidevali na podlagi tri
mesece stare sodbe okrajnega sodisca
v Ljubljani. Iz nje je razvidno, da mes-
tno redarstvo ni predloZilo zadostnega
slikovnega gradiva, da bi dokazalo pre-
krsek, poleg tega kontrolor LPT kot
glavna pri¢a v postopku sploh ni bil
poimensko naveden.

»V starih postopkih smo se res identi-
ficirali samo z znakom kontrolorja, ne
pa z njegovim imenom in priimkom.
Dve sodbi poznam, pri katerih iz foto-
grafij niti ni bil razviden prometni znak
na koncu ulice, kjer je pisalo, da je par-
kiris¢e placljivo. V teh dveh primerih je
sodnica enostavno ustavila postopek o
prekrsku, v preostalih primerih, kjer je
presodila, da ni dovolj dokazov - takih
primerov je bilo priblizno deset - pa nas
je pozvala, da predlog dopolnimo. Pove-
dali smo, kateri kontrolor je zaznal pre-
krsek, sodnica pa ga je pozvala na zasli-

Sanje,« je pojasnila Pungercarjeva, a v
isti sapi zagotovila, da so tovrstne do-
kazne »pomanjkljivosti« z leto$njim le-
tom odpravili - tudi zaradi izkuSenj s
sodis¢em.

Po njenih besedah se danes podpisa-
na izjava kontrolorja LPT skupaj z bazo
podatkov in s predlogom za uvedbo
postopka o prekrsku avtomati¢no pre-
nese na mestno redarstvo, tako da za-
voljo tega nimajo nic ve¢ dela kot prej.
Pri¢a mora imeti ime in priimek
Zanimivo je, da so nam na mestnem
redarstvu v nasprotju z vodjo sektorja
parkiris¢ pri LPT v odgovorih vseskozi
zatrjevali, da so vse postopke vodili
brezhibno, primerov sodb, Kjer je bil
postopek o prekrsku ustavljen, pa se
tudi niso spomnili. Poslali so nam pri-
mer sodbe okrajnega sodi$¢a v Lju-
bljani, v kateri je sodnica sledila odlo-
¢itvi mestnega redarstva, ¢eprav prica
ni bila navedena. In takih naj bi bilo
Se veliko.

Ravno to pa je po mnenju odvetnika
Lovrenca Babica iz odvetniske pisarne
Teje Verbi¢ sporno - da sodi¢e na-
mre¢ sprejme predlog LPT kot dokaz,
ne da bi bil poimensko imenovan kon-
trolor in zapisana njegova izjava. Z
njim se strinjajo tudi na ministrstvu za
pravosodje: »Glede na to, da je poleg
podatkov o krsitelju in opisa prekrska
v pisnem predlogu oskodovanca treba
navesti tudi dejstva in dokaze, ki kaze-
jo na sum storitve prekrska, in da mora
prekrskovni organ po uradni dolZnosti
brez odlasanja, hitro in enostavno ugo-
toviti tista dejstva in dokaze, ki so po-
trebni za odlocitev o prekrsku, je logic-
no, da bi v pisnem predlogu morala biti
dolo¢no navedena tudi prica (kontro-
lor LPT), ki je prekrSek zaznala - z
osebnim imenom, seveda poleg drugih
materialnih dokazov.«

Ce bi pozneje prislo do sodnega var-
stva v predmetni zadevi, dodajajo na
ministrstvu, bi lahko sodisc¢e kot prico
zaslisalo tudi kontrolorja LPT, ki je pre-
krsek zaznal. Opozarjajo pa, da o tem
odlocajo samostojni ali neodvisni pre-
krskovni organi (nadzorni organi ali
sodisc¢a), zato je mnenje ministrstva
neobvezuioce.

Sodis¢e malo po domace?

Da je dokazni postopek stvar sojenja
oziroma presoje sodnika, so poudarili
tudi na okrajnem sodis¢u v Ljubljani.
Prav zato, pravijo, izvajanja dokaznega
postopka v primerih prekrskov, pove-
zanih z nepravilnim parkiranjem, ne
morejo komentirati. Na nase vztraja-
nje, ali ne gre v vecini primerov nema-
ra za nekaksen avtomatizem, pri Cemer
sodisce brezpogojno verjame neimeno-
vanemu Kontrolorju LPT, nam je vodje
oddelka za prekrike Karmen Springer
odgovorila, da sodis¢e pri odlo¢anju v
postopkih z zahtevo za sodno varstvo
nikoli ne ravna »avtomati¢no, temveé
presoja vsak dokaz posebej. »V postop-
ku z zahtevo za sodno varstvo sodisce
dejanskega stanja ne preverja po urad-
ni dolZnosti, temvec to stori zgolj v pri-
meru, da na to stranka izrecno opozori
in zahteva, da se v zvezi s tem izvede
dokaz,« je pojasnila Springerjeva.

Temu se ¢udi odvetnik Babic, ki pra-
vi, da zakon o prekrskih doloc¢a, da
mora sodi§ée preveriti, ali se odlo¢ba o
prekrsku opira na dokaz, na katerega
se po doloc¢bah tega zakona ne more
opirati. »Menim, da se odlocba prekr-
Skovnega organa, Ki se opira na nepos-
redno zaznavo neimenovanega kontro-
lorja javnega podjetja, opira na dokaz,
na katerega se po zakonu o prekrskih
ne bi smela.« ie sklenil Babic¢.
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Ce na parkiris¢ih s parkomati prekoratite ¢as parkiranja ali celo pobegnete, ne da bi poravnali parkirnino, vam bo
kontrolor LPT na vozilo prilepil obvestilo zelene barve. A ker kontrolor ni uradna oseba, vam z obvestilom le zapreti, da
vas bo v roke vzelo redarstvo, ki vam bo po posti poslalo odlocbo o prekrsku in poloZnico za 40 evrov. Fotografija: Luka Cjuha
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Ce zagledate zeleno obvestilo...

Po prejemu zelenega obvestila vam
bodo z mestnega redarstva po podti
poslali dve posiljki. Najprej boste pre-
jeli »poziv za opredelitev o dejstvih in
okolis¢inah prekrikag, Sele nato
odlo¢bo o prekriku. Pomembno je,
opozarja odvetnik Lovrenc Babi¢, da
svoje morebitno nestrinjanje z ugoto-
vitvami redarstva izrazite Ze ob prvi
posdiljki, pri ¢emer predlaga, da pogle-
date tudi v spis oziroma si ogledate s
tem povezane dokaze. Svoje navedbe
nato ponovite 3e v zahtevi za sodno
varstve. »Ce iz obrazloZitve odloébe o
prekriku in ob vpogledu v spis na re-

darstvu izhaja, da je uradna oseba
prekrikovnega organa napacno parki-
ranje ugotovila na podlagi neposred-
nih ugotovitev kontrolorja LPT, se lah-
ko vlagatelj zahteve za sodno varstvo
sklicuje, da kontrolor predlagatelja ni
poobladtena oseba za nadzor prome-
ta, prekrikovni organ pa svoje odlo-
¢itve ne more sprejeti na podlagi ne-
posredne ugotovitve kontrolorja. Ce
prekrikovni organ ni izvedel dodatnih
obvestil in dokazov, naj vlagatelj prav-
nega sredstva navede tudi to, v nas-
protnem primeru pa naj ustreznost
dokazov presodi sam« svetuje Babic.



