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ZAPISNIK
6. izredne seje Statutarno pravne komisije (v nadaljevanju: Komisija), ki je bila dne 29. 6. 2012 ob
9.30 uri v klubu 15, v Ljubljani, Mestni trg 1.
NAVZOCI : ga. Masa KOCIPER, g. Ales CERIN, | ga. dr. Marta BON in ga. Pavla MUREKAR
ODSOTEN: g. Boris MAKOTER

OSTALI NAVZOCI: Urtka Makovec

Sejo je sklicala in vodila predsednica Komisije ga. Masa KOCIPER, ki je predlagala naslednji dnevni
red:

PREDLOG DNEVNEGA REDA:
1. Obravnava gradiva za 5. izredno sejo Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana
Na glasovanje je bil dan PREDLOG SKLEPA:
Statutarno pravna komisija sprejme predlog dnevnega reda 6.izredne seje Komisije.
PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Predlagani skiep je bil sprejet.
Komisija je nato pri¢ela s prvo tocko dnevnega reda: Obravnava gradiva za 5. izredno sejo
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
AD té. 1./5. izredne seje MS MOL
PREDLOG SKLEPA O ZASCITI JAVNEGA INTERESA, ZEMLJISCA IN NAMEMBNOSTI
(VRTNO MESTO SIBIRIJA)

Komisija je po uvodni predstavitvi predlagatelja obravnavala gradivo. Po koncani razpravi je
predsednica dala na glasovanje prediog MNENJA:
Statutarno pravna komisija meni:

¢ daso L,H. in IIl. tofka Sklepa zgolj deklaratorne, neizvriljive, brez vsakr$nih pravnih

in drugih posledic in bi sprejem takSnega Sklepa pomenil precedens v delovanju
Mestnega sveta MOL,



e da je IV. tocka Sklepa preuranjena in ne omogoca odloc¢anja, saj ni jasno kaj naj bi
bila pravna podlaga za sporocanje namenske rabe na nacin kot to zahteva predlagatelj

in
e dasta V. in VL tocki Sklepa nezakoniti v delu, kjer posegata v avtonomnost odlo¢anja
Nadzornega odbora MOL'.
PRISOTNI:4
ZA:3
PROTI: 1

Predlagano menenje je bilo sprejeto. Komisija je nato obravnavala naslednjo to¢ko dnevnega reda.

AD té. 2./ 5. izredne seje MS MOL

LEKARNA LJUBLJANA:
a) Predlog Sklepa o razveljavitvi Sklepa o soglasju Javnemu zavodu Lekarna Ljubljana za
ustanovitev podjetja (LL Grosist d.o.0.)

Komisija je po uvodni predstavitvi predlagatelja obravnavala gradivo. Po koncani razpravi je
predsednica dala na glasovanje predlog MNENIJA:

Statutarno pravna komisija meni, da je prva tocka Sklepa nezakonita, ker predlagana
naknadna razveljavitev sklepa mestnega sveta o soglasju k ustanovitvi gospodarske druzbe
nima pravne podlage in pravnih ufinkov. Druga toc¢ka Sklepa pa je po mnenju Statutarno
pravne komisije nezakonita, v kolikor nalaga, da se postopek prenehanja druzbe LL Grosist
d.o.o. izvede na osnovi razveljavitve iz prve to¢ke’.

PRISOTNI:4
ZA:3
PROTI:0

Predlagano menenje je bilo sprejeto. Komisija je nato obravnavala naslednjo podto¢ko dnevnega
reda.

b) Predlog Sklepa o razveljavitvi Sklepa o soglasju k imenovanju direktorja Javnega
zavoda Lekarna Ljubljana (Marko Jakli¢)

Komisija je po uvodni predstavitvi predstavnika prediagatelja obravnavala gradivo. Po koncani
razpravi je predsednica dala na glasovanje predlog MNENJA:

Statutarno pravna komisija meni, da je prva tocka Sklepa nezakonita, ker predlagana
naknadna razveljavitev sklepa mestnega sveta o soglasju k imenovanju nima pravne podlage
in pravnih uCinkov. Druga tocka Sklepa pa je po mnenju Statutarno pravne komisije
nezakonita, ker prejudicira odloéitev sveta javnega zavoda, s tem ko nalaga, da direktorja
razresi, izvede nov javni razpis in imenuje vriilea dolznosti direktorja’.

PRISOTNI:4
ZA3
PROTI:0

Predlagano menenje je bilo sprejeto. Komisija je nato obravnavala naslednjo tocko dnevnega reda.



AD t¢. 3./5. izredne seje MS MOL

Prediog Sklepa o zas¢iti javnega interesa, Akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo
projekta izgradnje vecnamenskega nogometnega stadiona, Sportne dvorane ter spremljajocega
objekta s pripadajoco infrastrukturo (Stozice)

Komisija je po uvodni predstavitvi predlagatelja obravnavala gradivo. Po konéani razpravi je
predsednica dala na glasovanje predlog MNENJA:

Statutarno pravna komisija meni:

e da sta Lin II. to¢ka Sklepa nezakoniti, v kolikor bi ugotovitve mestnega sveta posegale
v pristojnost pristojnih uradnih institucij,

e da je Ill. tocka Sklepa zgolj deklaratorna, neizvriljiva, brez vsakrSnih pravnih in
drugih posledic in bi sprejem takSnega Sklepa pomenil precedens v delovanju
Mestnega sveta MOL in

e dasta V.in VL tocka Sklepa nezakoniti v delu, kjer posegata v avtonomnost odloc¢anja
Nadzornega odbora MOL",

PRISOTNI:4

ZA3

PROTI: |

Predlagano menenje je bilo sprejeto.

Seja je bila konéana ob 10.25 uri. .

LG~

/ MaSa Kociper
[ predsednica Komisije

Pripravila:
Polona Zupan Klop¢i¢
tajnica Komistje
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Statutarno pravna komisija (v nadaljevanju’ Komisija) je obravnavala Predlog Sklepa o za$¢itr javnega interesa. zemljid¢a in

namembnostt (Vrtno mesto Sibirya)(v nadaljevanju:Sklep). pri ¢emer je nayprej obravnavala ali predlog izpotnjuje formalne pogoje. kot jih
doloca 128. ¢len Poslovnika Mestnega sveta Mestne obcine Ljublfjana (Ur.l. RS, §t. 66/07-up¢b: v nadaljevanju: Postovnik MS MOL.).

Ob pregledu predloga je bilo ugotovljeno. da predlog akta sicer izpolnjuje ozke formalne pogoje, ne dosega pa osnovnih nomotehni¢nih
standardov.

VloZen Sklep je oblikovno sicer pravilno sestavljen in vsebuje uvodno doloc¢bo. naslov akta, besedilo ¢lenov in obrazloZitev. kot to doloda
prvi odstayek 128. Clena poslovnika MS MOL. Komisija je zato v nadaljevanju obravnavala Sklep $e z vidika materialno pravne
zakonitosti,

Komisija s¢ je najprej osredotocila na L., Il in 1. tocke Sklepa, ki se nanadajo na izjavo zupana v Sporo¢ilu za javnost, z dne 25.5.2012. in
meni, da so navedene toCke zgolj deklaratorne, neizvr§ljive in brez vsakrinih pravnih in drugih posiedic in bi sprejem tak3nega Sklepa
pomenil precedens v delovanju Mestnega sveta MOL..

Mestni svet je skladno z dolocilom 26. ¢lena Poslovnika MS MOL napvig)i organ odiotanja v vseh zadevah v okviru pravic in dolznosti
MOL. Iz navedenega izhaja, da svet v vsaki odlo¢itvi odlo¢a. odlotitev pa mora imeti pravne ah kakr$nekoli druge posledice.

Odlotilev sveta s katero bi se potrdila ali ovrgla resni¢nost kakrénthkoli izjav, po mnenju Komisije tako ne moremo uvrstiti neposredno v
okvir odlotamja o zadevah v okviru pravic in dolznosti MOL, saj odlotitev mestnega sveta. ali je neka izjava resni¢na
/pomanjkljiva/neresni¢na, predstavlja zgolj deklaratorno. neizvrdljivo izjavo brez vsakrdnih pravnih in drugih posledic, ki je prav tako
lahko vedno podvrzena presoji resnicnosti.

Komisija se je nato osredoto¢ila na 1V. tocko Sklepa, za katero meni. da je preuranjena. Zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremignin
(Uradni list RS, §t. 50/06. 87/11 in 40/12 — ZUJF-v nadaljevanju: ZMVN) v drugem odstavku dolota. da se po tem zakonu vrednotijo
nepremicnine, ki so evidentirane v registru nepremicnin. kot ga dolocajo predpisi o evidentiranju neprenuénin. Sporo¢anje ob¢ine glede
podatkov o namenski rabi pa je urejeno v 7. &lenu istega predpisa. ki doloc¢a, da je namenska raba zeml)is¢ namenska raba, kot je dolotena
v obginskih prostorskih aktih, v skladu s predpist. ki urejajo prostorsko nariovanje. razen za zemljiséa za gradnjo stavb' Nagin dologitve
namenske rabe zeml)is¢ za gradnjo stavb po tem zakonu predpise minister pristojen za okolje in prostor. Ker je opredelitev meril namenske
rabe zemlji¢ za gradnjo stavb za potrebe mnoZicnega vrednotenja v izkljuéni pristojnosti ministra. ob&ine zgolj v predpisanih merilih
ugotovijo, v katero kategortjo namenske rabe sodi posamezno zemljiste za gradnjo in tako rabo sporocijo

Komisija ustreznosti predloga ne more presojati, saj predlagatelj akta sploh ne navede. kaj naj bi bila pravna podlaga za sporotanje
namenske rabe. na nacin. kot to zahteva predlagatel).



Pri pregledu V in V1. totki Sklepa je Komisija ugotovila. da se obe tocki nanasata na nalaganje dolo¢enih obveznosti nadzornemu odboru.
skladno s 45. ¢lenom Statuta Mestne obcine Ljubljana. Mestni svet sicer lahko skladno s 45. ¢lenom Statuta MOL (Ur.l RS. 5t. 66/07-upcb
in 15/12-v nadaljevanju: Statut MOL) zahteva o dolo¢eni zadevi mnenje nadzornega odbora oz. zahteva. da opravi nadzor pri uporabniku
proratunskih storitev. Skladno s 33. ¢lenom Poslovnika MS MOL pa je nadzorni svet pri svojem delu neodvisen. Sklep, ki bi nadzornemu
odboru nalagal vsebino ugotovitve in ga pri tem vezal na predhodne ugotovitve Mestnega sveta MOL v zvezi s presojo izjave zupana v
Sporogilu za javnost, z dne 25.5.2012 , bi bil tako nezakonit, saj bi posegel v avtonomno odlo¢anje nadzornega odbora in prejudiciral
njegove odlocitve.

Po celoviti presoji akta je Komisija tudi mnenja, da je Sklep v celoti nerazumljiv, v nasprotju z vsemi nomotehni¢nimi smernicami, ki
dolotajo pripravo pravnih aktov in na ve¢ mestih sam s seboj v nasprotju. Po mnenju Komisije bi sprejem akta v obliki kot, ga predlaga
predlagatelj, ogrozil nacelo pravne vamosti in nacelo pravne drzave. V kolikor Zelimo ohranjati raven delovanija pravne drzave. mora biti
vscbina predpisa razumljiva, nedvoumna, uporabna in izvrsljiva. Taka raven pa je lahko doseZzena samo. &e so predpisi tudi nomotehniéno
ustrezno pripravljeni in sestavljeni. Sprejem predlagancga Sklepa bi pomenil precedens v delovanju Mestnega sveta MOL.

? Statutarno pravna komisija (v nadaljevanju: Komisija) je obravnavala Predlog Sklepa o razveljavitvi Sklepa o soglasju Javnemu zavodu
Lekarna Ljubljana za ustanovitev podjetja (LL grosist d.0.0.)

(v nadaljevanju:Sklep ), pri temer je najprej ugotovila, da prediog izpolnjuje formalne pogoje, kot jih doloca 128 &len Poslovnika
Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana (Ur.l. RS, 8t. 66/07-up¢h: v nadafjevanju: Poslovnik MS MOL).

Komisija je nato preverila materialno pravno pravilnost predloga. Sklep v prvem stavku prvega ¢lena dolo¢a: »Mestni svet Mestne obgine
Ljubljana razveljavija sklep o soglasju Javnemu zavodu lekama Ljubljana za ustanovitev podjetja (sklep 3t. 160-24/2009 z dne
23.11.2009).« Dolocba prve totke Sklepa je po mnenju Komisije nezakonita iz sledecih razlogov: Soglasje ustanovitelja k ustanovitvi
druZbe ni samostojen dokon&en posamicni akt. temve€ je soglasje ustanovitelja javnega zavoda predhodni akt v postopku ustanav(janja
druzbe, s katerim ustanovitelj izvrSuje ustanoviteljske pravice v razmerju do javnega zavoda. Soglasje ustanovitelja je skladno z drugim
odstavkom 20. &lena Zakona o zavodih (Ur.l. RS, 3t. 12/91, 12/91, 17/91-ZUDE, 55/92-ZVDK, 13/93, 66/93, 45/94-0d1. US, 8/96, 31/00-
ZP-L, 36/00-ZPDZC in 127/06-ZJZP, v nadaljevanju:ZZ) akt poslovanja, ki je podlaga za izvedbo postopka ustanovitve gospodarske
druzbe. Z vpisom gospodarske druzbe v sodni register postane gospodarska druzba pravna oseba in pridobi vse pravice in obveznosti
pravne osebe. Morebiten preklic soglasja ustanovitelja tako ni mogoce razveljaviti, saj MS MOL za tako odlogitev nima nobene pravne
podlage, prav tako pa naknaden preklic soglasja ustanovitelja nima v zvezi 2 ustanovljeno pravno osebo nobenih pravnih uginkov. Soglasje
ustanovitelja tako prencha veljati z izbrisom pravne osebe iz sodnega registra, preklicano soglasje pa ne more biti pravna podlaga za
pricetek postopka prenehanja druzbe.

Ustanovitelj javnega zavoda sicer Jahko nalozi javnemu zavodu, da izvede postopek prenchanja druzbe, le ta pa mora biti izveden skladno z
dolo¢bami Zakona o gospodarskih druzbah (Ur.l, RS, §t. 65/09-up&b, 33/11, 91/11, 100/11-skl. Us in 32/12- v nadaljevanju: ZGD-1) inne
na podlagi razveljavitve sklepa o soglasju k ustanovitvi podjetja. Pri tem je potrebno poudariti, da postopek prenehanja druzbe skladno z
dolo¢hami ZGD-1 ne povzrodi prehod zaposlenih, premoZenja in obveznosti na javni zavod, saj je te posledice mogoce doseti le s
postopkom pripojitve gospodarske druzbe k javnemu zavodu.

” Statutarno pravna komisija (v nadaljevanju: Komisija) je obravnavala Predlog Skiepa o razveljavitvi Skiepa o soglasju k imenovarju
direktorja Javnega zavoda Lekarna Ljubljana (v nadaijevanju: Sklep), pri Cemer je najprej obravnavala ali prediog izpolnjuje formalne
pogoje kot jih doloda 128. tlen Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob&ine Ljubljana (Ur.l. RS, §t. 66/07-upeb: v nadaljevanju: Poslovnik
MS MOL).

Ob pregledu Sklepa je bilo ugotovljeno, da akt izpolnjuje formaine pogoje kijub nekaterim manj§im pomanjkljivostim. VloZeni akt je
pravilno sestavljen v obliki pravaib dolocb in vsebuje uvodno dologbo. naslov akta, besedilo ¢lenov in obrazlozitev, kot to doloca prvi
odstavek 128. ¢lena Poslovnika MS MOL. Ni pa dosledno upodtevan drugi odstavek istega ¢lena, ki dolota obvezne sestavine obrazlozitve.
[z obrazlozitve je tako mo¢ razbrati razloge in cilje, zaradi katerih je Sklep po mnenju predlagatelja potreben, oceno stanja na podroc¢ju, ki
ga Sklep ureja, poglavitno resitev, oceno finanénih posledic. Ne vsebuje pa obrazlozitev navedbe pravnega temelja.

Kljub ugotovijenim formalnim nepravilnostim, je Komisija mnenja, da pomanjkljivosti niso take narave, da bi onemogocale obravnavo
predloga, zato je Komisija v nadaljevanju obravnavala Sklep 3¢ z vidika materiaino pravne zakonitosti.

Sklep v prvi tocki dolo¢a »Sklep 3t. 014-4/12-4 o soglasju k imenovanju direktorja javnega zavoda I.ckarna L_jubljana. ki ga je Mestni svet
Mestne ob&ine Ljubljana sprejel 16. januarja 2012 se razveljavi.« Dolotba prve totke Sklepa je po mnenju Komisije nezaKonita iz sledecih
razlogov: Soglasje k imenovanju ni samostojen dokonden posamicni akt, temved je soglasje ustanovitelja javnega zavoda k imenovanju
direktorja zavoda le del postopka imenovanja direktorja (praksa Vrhovnega sodis¢a RS U 245/94, U 491/95 in [ Upr 1/2005), pri ¢emer je
svef zavoda dofzan upodtevati dolocbe svojega statuta o pogojih za imenovanje kandidata na delovno mesto direktorja zavoda in zakon
(VHI Ips 235/2006). Soglasje k imenovanju je tako akcesorni akt. ki je del zbime odlogbe o imenovanju. Z imenovanjem pridobi imenovani
sodno varovan pravni polozaj in pravice, Soglasja ustanovitelja tako ni mogoce razveljaviti, saj mestni svet za tako odlogitev nima pravne
podlage. prav tako morebitna razveljavitev Ze danega soglasja k imenovanju nima nobenega pravnega ucinka na akt o imenovanju. Akt o
inienovanju in s tem tudi v njem inkorporirano soglasje ustanovitelja je tako mozno razveljaviti le po postopku in na podlagi razlogov, ki
jih dolo¢a Zakon o zavodih (Ur. 1. RS, 3t. 12/91, 12/91, 17/91-ZUDE, 55/92-ZVDK, 13/93, 66/93, 45/94-0dl. US, 8/96, 31/00-ZP-L. 36/00-
ZPDZC in 127/06-ZJZP- v nadaljevanju:ZZ) v drugem odstavku 38. ¢lena. Mestni svet tako fahko predlaga svetu zavoda razreditev
direktorja in navede razloge za razreditev. Svet zavoda nato predlog obravnava in v kolikor uvede postopek razreditve se mora ustanovitelj
opredeliti v postopku izdaje soglasja k razreditvi, skladno z 12. ¢lenom Zakona o lekarnizkr dejavnosti (Ur. 1. RS, 3t. 36/04-upcb- v
nadaljevanju: ZL.D).

Pri pregledu druge to¢ke Sklepa je Komisija nadalje ugotovila, da je {e-ta nezakonita ker prejudicira odloditev sveta javnega zavoda s tem.
ko mestni svet svety javnega zavoda nalaga, da direktorja razresi, izvede nov javni razpis in imenuje vriilca dolznosti direktorja. Kot ze
re¢eno morajo razlogi za razresitev direktorja javnega zavoda temeljiti na jasnih zakonski dologbah, ki jib dolo¢a ZZ. pristojnost glede
presoje utemeljenosti razlogov pa je na strani sveta javinega zavoda. Mestni svet ima kot ustanovitelj javnega zavoda pristojnost
predlaganja uvedbe postopka razreditve svetu javnega zavoda in izvajanje take odlocitve preko predstavnikov v svetu javnega zavoda tudi
spremljati. Pri Cemer je postopek razreSitve, ki ga vodi javni zavod v celoti neodvisen tako glede uvedbe postopka razresitve, vodenja
postopka razreditve, kot tudi glede odlocitve o morebitni razreitvi. Mestni svet pa mora kot ustanovitelj, na podlagi 12. ¢lena ZLD, v
postopku razresitve podati soglasje k razresitvi.

Sklep, ki Svetu Javnega zavoda Lekarna Ljubljana nafaga, da direktorja razredi, izvede nov javni razpis in imenuje vriilca dolznosti
direktorja, je tako nezakonit in v nasprotju s 38. ¢lenom ZZ, ker posega v avtonomno odlotanje sveta javnega zavoda ali bo uvedla
postopek razreSitve. ali obstajajo razlogi za razresitev in ali bo direktorja sploh razresil.

Statutamo pravna komisija (v nadaljevanju: Komisija) je obravnavala Predlog Sklepa o zadliti javnega interesa. Akt o javno-zascbnem
partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje ve¢namenskega nogometnega stadiona, Sportne dvorane ter spremijajotega objekta s pripadajoco



infrastrukturo (Stozice) (v nadaljevanju:Sklep). pri emer je najprej obravnavala ali prediog akta izpolnjuje formalne pogoje, kot jih dolo¢a
128. ¢len Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob&ine Ljubljana (Ur.l. RS. §t. 66/07-upb: v nadaljevanju: Poslovnik MS MOL).

Ob pregledu Sklepa je bilo ugotovljeno, da akt sicer 1zpohyjuje ozke formalne pogoje. ne dosega pa osnovnih nomotehni¢nih standardov.
Vlozeniakt je oblikovno sicer pravilno sestavijen in vsebuje uvodno dolotho, naslov akta, besedilo ¢lenov in obrazloZitev, kot to doloca
prvi odstavek 128. ¢lena Poslovnika MS MOL. Komisija je zato v nadaljevanju obravnavala Sklep Se¢ z vidika materialno pravne
zakonitosti.

Pri obravnavi 1. in I, totke Sklepa, ki se nanadata na presojo predlagatelja glede realizacije predmeta javno-zasebnega parinerstva
Komisija meni, da sta tocki nezakoniti, v kolikor bi ugotovitve mestnega sveta posegale v pristojnost pristojnih uradnih institucij. Tako v a
podtogki I. tocke Sklepa mestni svet nima pristojnosti ugotavljanja ali so izpolnjeni standardi UEFE in FIFE, saj je to v pristojnosti njunih
ustreznih organov. V podtotkah c.. d., e.. f to¢ke II. Sklepa mestni svet prav tako ni pristojen za ugotavljanje kriitve pogodbenih razmerij
in dolodil, saj je to prepusteno stvarno in krajevno pristojnim rednim sodis¢em. v kolikor pride med pogodbenimi strankami do spora v
zvezi s pogodbenim razmerjem.

Pri presoji I1l. to¢ke Sklepa, ki se nanada na izjavo Zupana v Sporocilu za javnost, z dne 25.5.2012, Komisija meni, da je navedena to¢ka
zgolj deklaratorna, neizvrsljiva in brez vsakr3nih pravnih in drugih posledic. Mestni svet je skladno z dolo¢ilom 26. ¢lena Poslovnika MS
MOL najvi3ji organ odlo¢anja v vseh zadevah v okviru pravic in dolZnosti MOL. Iz navedenega izhaja. da mestni svet v vsaki odlogitvi
odloga, odloc¢itev pa mora imeti pravne ali kakrinekoli druge posledice.

Odlo¢itev mesinega sveta, s katero bi se potrdila ah ovrgla resni¢nost kakrénihkol izjav, po mnenju Komisije tako ne moremo uvrstiti
neposredno v okvir odlo¢anja o zadevah v okviru pravic in dolZznosti MOL, saj odlo¢itev mestnega sveta ali je neka izjava resni¢na
/pomanikljiva/neresni¢na  nima nikakrénih pravnih posledic. temved predstavija le deklaratorno izjavo, ki je prav tako lahko vedno
podvrzena presoji resni¢nosti.

Pri presojt V. in VI. totke Sklepa je Komisija ugotovila. da se obe tocki nanadata na nalaganje dolo¢enih obveznosti nadzornemu odboru.
skladno z 45 ¢fenom Statuta Mestne obgine Ljubljana. Mestnt svet lahko skiadno s 45. ¢lenom Statuta MOL (Ur.l. RS, 3t. 66/07-up¢b in
15/12-v nadaljevanju: Statut MOL) zahteva o dolo¢ent zadevi mnenje nadzomega odbora oz. zahteva, da opravi nadzor pri uporabniku
proracunskih storitev. Skladno s 33. tlenom Poslovmka MS MOL pa je nadzorni svet pri svojem delu neodvisen. Sklep, ki bi nadzornemu
odboru  nalagal vsebino ugolovitve. in ga pri tem vezal na predhodne ugotovitve mestnega sveta v zvezi § presojo izjave zupana v
Sporo¢ilu za javnost, z dne 25.5.2012. bt bil tako nezakonit. saj bt posegel v avtonomno odlo¢anje nadzornega odbara tn prejudiciral
njegove odlotitve,

Po celoviti presoji akta je Komisija tudi mnenja. da je Sklep v celoti nerazumlijiv, v nasprotju z vsemi nomotehni¢nimi smernicami, ki
dolotajo pripravo pravnih aktov in na ve¢ mestih sam s se¢boj v nasprotju. Po mnenju Komisije bi sprejem Sklepa v obliki, kot ga predlaga
predlagatelj, ogrozil nacelo pravne varnosti in na¢clo pravne drzave V kolikor Zelimo ohranjati raven delovanja pravne drzave mora biti
vsehina predpisa razumljiva. nedvoumna, uporabna in izvréljiva. Taka raven pa je lahko doseZena samo, ¢e so predpisi tudi nomotehnitno
ustrezno pripravljeni in sestavljeni. Sprejem predlaganega Sklepa bi pomenil precedens v delovanju Mestnega sveta MOL.






