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Na podlagi 18. in 61. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 —
ZV0O-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 106/10 — popr. ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 -
ZUPUDPP-A, 109/12 in 35/13 — skl. US) in 27. ¢lena Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS,
§t. 66/07 — uradno precisceno besedilo in 15/12) je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana na ...... seji
...... sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem podrobnem prostorskem naértu za obmocje
Bavarskega dvora

1. ¢len

V Odloku o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora (Uradni list RS,
St. 83/08 in 78/10) se v 5. ¢lenu pika na koncu nadomesti z vejico in doda besedilo »spremembe in
dopolnitve OPPN pa je izdelalo podjetje Sabec Kalan Sabec — arhitekti, Mojca Kalan Sabec, s.p.,
Ljubljana, pod stevilko projekta UP 13-019 v aprilu 2014.«.

2. ¢len
V 7. ¢lenu se Crta Cetrti odstavek.
3. d¢len
V 9. ¢lenu se drugi in tretji odstavek spremenita tako, da se glasita:

»Na obmocju OPPN so dopustne:

- 11220 Tri- in veéstanovanjske stavbe: samo poslovni apartmaji,

- 12111 Hotelske in podobne stavbe za kratkotrajno nastanitev,

- 12112 Gostilne, restavracije in tocilnice,

- 12201 Stavbe javne uprave,

- 12202 Stavbe bank, post, zavarovalnic,

- 12203 Druge poslovne stavbe,

- 12301 Trgovske stavbe,

- 12304 Stavbe za storitvene dejavnosti: vse razen avtopralnic,

- 12610 Stavbe za kulturo in razvedrilo,

- 12620 Muzeji in knjiznice,

- 12630 Stavbe za izobrazevanje in znanstvenoraziskovalno delo: samo neinstitucionalno
izobrazevanje,

- 12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo: samo ambulante,

- 12650 Stavbe za Sport: samo telovadnice, centri za fitnes, jogo in aerobiko, ipd.,

- 12721 Stavbe za opravljanje verskih obredov.

V kletnih etazah je dopustna ureditev parkiris¢, tehni¢nih prostorov, skladis¢ in poslovnih prostorov za
tehni¢no spremljavo objekta. V prostorski enoti P1 so v 1. kletni etazi obstojeCega objekta Tivolska
cesta 50 dopustne tudi vse ostale dopustne dejavnosti, razen stanovanjske.«.

4, ¢len

V 10. ¢lenu pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA Pl« se:
- v prvem stavku drugega odstavka Crta besedilo »v najve¢jem moznem Stevilu kletnih etaz, vendar
ne manj od Stirih«,
- v tretjem odstavku pred piko na koncu prvega stavka doda besedilo »in z obstoje¢im objektom
Dvotakova ulica 3«.
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Pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA P2« se v prvem stavku tretjega odstavka Crta besedilo »v
najve¢jem moznem Stevilu kletnih etaz, vendar ne manj od petih«.

5. ¢len
V 13. ¢lenu se pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA C3« doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»V primeru priklju¢evanja Prazakove ulice na Slovensko cesto se vozisce lahko asfaltira.«.
Dosedanji drugi odstavek pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA C3« postane tretji odstavek.
6. clen
V 14. ¢lenu v tocki »2. Visinski gabariti« se:
- pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA Pl« crta prvi odstavek; dosedanji drugi do cetrti
odstavek postanejo prvi do tretji odstavek,

- pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA P2« ¢rta prvi odstavek; dosedanji drugi do Sesti
odstavek postanejo prvi do peti odstavek.

7. ¢len
18. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»18. ¢len
(etapnost gradnje)

Ureditev podzemnih povezav, ureditev javnih povrSin ter ureditev prometne in komunalne
infrastrukture v obmoc¢ju OPPN se lahko izvajajo v posameznih loc¢enih etapah.

Prostorski enoti P1 in P2 se lahko izvajata vsaka v svoji etapi. Ureditev vsake posamezne prostorske
enote je dopustna v dveh podetapah: v prvi podetapi je dopustno izvesti podzemni del objekta in
pritli¢je, v drugi podetapi pa preostale nadzemne etaZe. Pri tem je treba pridobiti gradbeno dovoljenje
za cel objekt, uporabna dovoljenja pa je dopustno pridobiti za vsako posamezno podetapo loceno.
Vsaka podetapa mora biti izvedena kot funkcionalno zaklju¢ena celota. Pred pridobitvijo uporabnega
dovoljenja za prvo podetapo je treba dokoncati tudi vse prostore v pritli¢ju, ki so funkcionalno vezani
na obratovanje dejavnosti v kleti.«.

8. ¢len
V 22. ¢lenu se celotno besedilo pod tocko »3. Mirujo¢i promet« spremeni tako, da se glasi:
»3. Mirujo¢i promet
Dopustna je ureditev parkirnih mest za motorni promet v kletnih etazah predvidenih objektov,
parkiranje na nivoju terena ni dopustno. Vsa obstojeca parkirna mesta za motorni promet na nivoju

terena se ukinejo.

Pri dimenzioniranju povrsin je treba zagotoviti potrebno $tevilo parkirnih mest (v tabeli: PM) za kolesa
v skladu z naslednjim normativom:

namembnost stavb Stevilo PM za kolesa

11220 Tri- in vec¢stanovanjske stavbe 2 PM na stanovanje za stanovalce ter dodatno
1PM/5 stanovanj za obiskovalce

12111 Hotelske in  podobne stavbe za | 1 PM/5 sob
kratkotrajno nastanitev

12112 Gostilne, restavracije in tocilnice 1 PM/4 sedeze in 1PM/teko¢i meter tocCilnega
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pulta

12201 Stavbe javne uprave

1 PM/100 m2 BTP objekta

12202 Stavbe bank, post, zavarovalnic
(ki poslujejo s strankami)

2 PM/100 m? BTP objekta

12203 Druge poslovne stavbe
(meSani poslovni programi)

1 PM/100 m” BTP objekta

12301 Trgovske stavbe
(lokalna trgovina do 200,00 m? BTP)

PM ni treba zagotavljati

12301 Trgovske stavbe
(trgovina z neprehrambnimi izdelki)

1 PM/100 m” BTP objekta

12304 Stavbe za storitvene dejavnosti
(do 200,00 m2 BTP)

PM ni treba zagotavljati

12304 Stavbe za storitvene dejavnosti
(nad 200,00 m2 BTP)

1 PM/100 m” BTP objekta

12610 Stavbe za kulturo in razvedrilo

1 PM/5 sedezev

12620 Muzeji in knjiznice

1 PM/60 m2 BTP objekta

12630 Stavbe za izobrazevanje in
znanstvenoraziskovalno delo (neinstitucionalno
izobrazevanje)

1 PM/5 studentov + 1 PM/5 zaposlenih

12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo
(ambulante, veterinarske ambulante)

1 PM/20 m2 BTP objekta

12650 Stavbe za Sport
(pretezno namenjene
fizioterapija, fitnes ipd.)

razvedrilu, wellness,

1 PM/25 m2 BTP objekta

12721 Stavbe za opravljanje verskih obredov

1 PM/10 sedezev

V BTP objekta se pri izraCunu parkirnih mest ne upostevajo BTP, namenjene servisnim prostorom

objekta (garaZe, kolesarnice in prostori za inStalacije).

Za doloditev Stevila parkirnih mest za vozila oseb z invalidskimi vozicki je treba upostevati predpise za

projektiranje objektov brez grajenih ovir.

Vsako parkiris€¢e z ve¢ kot 100 parkirnimi mesti za motorni promet mora imeti tudi eno mesto z

napravo za napajanje elektricnih avtomobilov.

Od stevila parkirnih mest za osebna motorna vozila je treba zagotoviti dodatnih 5 % parkirnih mest za

druga enosledna vozila.

Parkirna mesta za kolesa se v izra¢unu zaokroZijo navzgor.«.

9.

V 24. ¢lenu se Crta tretji odstavek.

¢len

10. ¢élen

Ta odlok zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Stevilka: 3505-13/2013-
Ljubljana,

Zupan
Mestne ob¢ine Ljubljana

Zoran Jankovic
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OBRAZLOZITEV
predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem podrobnem prostorskem
nacrtu za obmocje Bavarskega dvora

I UPOSTEVANJE PRIPOMB, DANIH K DOPOLNJENEMU OSNUTKU AKTA

(R PRIPOMBE, DANE V CASU JAVNE RAZGRNITVE

Dopolnjeni osnhutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obé¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora je bil javno razgrnjen v ¢asu od 22. 11. 2013 do 6.
12. 2013. V ¢asu javne razgrnitve ni bila podana nobena pripomba.

I.1l.  PRIPOMBE, DANE V CASU JAVNE OBRAVNAVE

Dopolnjeni osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora je bil predstavljen na javni obravnavi dne 4. 12.
2013, v prostorih Mestne uprave Mestne obéine Ljubljana, SluZbe za lokalno samoupravo, Stefanova
ulica 11, Ljubljana.

Pripombe, mnenja in pomisleki, ki so jih sodelujoci izpostavili, ter odgovori in stali§¢a, so zabelezeni v
zabelezki javne obravnave:

»Meta Verbi¢ je postavila vprasanje, kak$ni so normativi za zagotavljanje obveznega Stevila parkirnih
mest pri na¢rtovanju novogradenj v oZjem mestnem srediScu.

Jovanova je pojasnila, da v veljavnhem OPN MOL parkirne normative za motorni promet v ozZjem
mestnem srediS¢u ni potrebno ve¢ zagotavljati, uvedeni so normativi za parkiranje koles. Na ta nacin
se zmanjSuje pritisk motornega prometa v ozje mestno sredis¢e. Normativi so zmanjSani tudi ob
vpadnicah, oziroma v obmocju javnega prometa.«.

I.11l. PRIPOMBE, DANE OB OBRAVNAVI DOPOLNJENEGA OSNUTKA AKTA NA
ODBORU ZA UREJANJE PROSTORA IN URBANIZEM

Dopolnjeni osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obc¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora je Odbor za urejanje prostora in urbanizem
obravnaval na 25. seji, ki je bila 4. 11. 2013, in ga, skupaj s pripombo odbora, sprejel.

1. PRIPOMBA:
Odbor meni, da je potrebno pravno mnenje o eventuelnem povracilu ze platanega komunalnega
prispevka investitorju, ki poseduje pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje za gradnjo objekta na istem
mestu.
STALISCE: Pripomba se upoiteva
Pravno mnenje o vracilu komunalnega prispevka, ki so ga pripravili na Institutu za javno upravo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani pravi, da bi sprememba gradbenega dovoljenja ali izdaja novega, s
katerim bi bila investitorju omogocena gradnja le prve podetape - samo kletne etaze objekta,
investitorju omogocila, da zahteva vracilo Ze placanega komunalnega prispevka v delu, v katerem
bi prejSnje gradbeno dovoljenje prenchalo veljati. Zato je 18. ¢len OPPN v predlogu sprememb in
dopolnitev OPPN spremenjen tako, da ne omogoca izdaje locenih gradbenih dovoljenj za
posamezne podetape, etapnost pa je vseeno omogocena tako, da je za obe posamezni podetapi
mogoce pridobiti loeni uporabni dovoljenji, gradbeno dovoljenje pa le za cel objekt.
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I.IV. PRIPOMBE, DANE OB OBRAVNAVI DOPOLNJENEGA OSNUTKA AKTA NA
MESTNEM SVETU

Dopolnjeni osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obc¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora je Mestni svet Mestne obcine Ljubljana obravnaval
na 29. seji, ki je bila 25. 11. 2013, in ga skupaj s pripombami sprejel.

2. PRIPOMBA:

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

»Ne vem sicer, kdo bo sicer rabil te garaze, ki bi bile v prvi etapi. Tud ne vem, kdo bi jih investiral.
Sploh je pa seveda to nasilje nad ne¢im, kar seveda ne dopusca Zakon o graditvi objektov. Mi
mamo dve fazi teh nasilij. Eno nasilje nad Zakonom o graditvi objektov, smo si izmislil, ko smo v
OPN-ju dologil, da lahko rugimo, preden gradimo, ne? Tako smo Kolizej podrl. Tko smo Sumi
podrl. Opozarjam, Sumi podrl. Vedno pod formulo, da prej rugimo, kakor gradimo. Zakonodajalec
je vedel zakaj je bilo to dolocilo. Zato, da ne bi bilo gradbenih jam, ne? Ker v starem rezimu je bilo
pa tko, da smo mel investicijsko seveda konstrukcijo fertik, da se je sploh kar naredil. No, zdaj smo
mi namre¢ v OPN ta velik, dal prvo fazo rusenja sistema. In tuki dajemo drugo fazo, ne? Re¢emo,
garaze naprej. Ostalo pa pol. Vmes si izmi§ljujemo, da bomo lahko nad garazami imel zelenice, pa
ne vem kuga in tako naprej. Kar je Cista izmiSljotina. Se ne izide, ne niveletno, ne kakor koli.
Predvsem pa delamo kaj? Organizem, za katerega reCe zakon, da ne sme bit razbita funkcionalna
celota, tehnoloska celota, tehni¢na celota, ki se ne more uporabljat sama zase. In po domac
povedan, ne? Moram povedat to, ne? Da v kleteh niso sam garaze, ne? V kleteh so vsi lifti, v kleteh
so boksi za zgornje stanovalce in tako dalje. Ne vem. Kurjava, kar kol si izmislite. Skratka, te kleti
niso garazne po na¢inu. Mi delamo seveda en torzo. Zdaj seveda ostaja vprasanje, zakaj delamo ta
torzo? Ali je ta torzo iz naslova etapnosti gradnje zahteval investitor? Oprostite. Investitor,
Investicijsko podjetje d. o. 0. je v stecaju. Ali je to zahteval gospod Klenovsek Bojan? Odvetnik.
Stecajni upravitelj, ne? Ali je to zahteval lastnik tega podjetja? Arhitekt Makariou iz Limasola na
Cipru? A bi on rad najprej gradil garazo, pol pa bog o¢e nam daj to, ne? Da se bo enkrat zgodil
neki, da bo eden enkrat eno stolpnico naredil? Ne? Ker se je spet zmislil, da ho¢e met drugacno, ne?
Tko, kot smo se od, od akademika Miheli¢a zmislil, da tista stolpnica ni dobra in smo narisal novo.
Na drug stran smo tud narisal novo stolpnico. Ampak, na drug stran investitor, ki pa ni zadolzen, pa
ni¢ no¢e met take etapnosti, ki jo mi zdaj delamo. Skratka, nimamo pobude s strani investitorja.
Zdaj pa! Ta je dolzen, ne? Novi Ljubljanski banki $e in §e. Ampak, na tej parceli, na tej parceli...so
hipotekarni zadrzki. Neke firme BNI d. o. o., to sta dva Muhica... skratka, projektanti niso dobil
pladan! Naprej. Tuki not je recimo Ofis. Ne? Znani gospod Oman Rok, Vide¢nik Spela. Priznani
arhitekti. Tuki majo terjatev 420 tiso¢ Evrov. Ta firma iz Limasola, na Cipru, ni placevala
projektantov. Zdaj, seveda, ¢e pustimo zdaj, kok so itak dolzni, ne? Na tem projektu. Zdaj ne vem,
¢e bo naslednji kupec hotel sam garaze gradit, al kakor kol to je in tako naprej. Seveda, kje je zdaj,
kje je zdaj osnovni problem? Osnovni problem je pa seveda to, k se je zdele zacel v tem, da si je
eden zmislil, da bi arhitektu Makariou z Limasola na Cipru, mi recimo olaj$ali, rekel bi vrednost te
parcele, ne? Pa bi on dobil nazaj, ne? Zato, ker ni gradil, ne? Komunalni prispevek, ne? Kje pa bo
koncal ta komunalni prispevek? A bo ... a bo koncal pri Omanu? A bo koncal pri Vide¢nikovi? A
bo koncal v bankah? Ki so same krive, da so spravile seveda ta projekt do te faze, ne? Da ga ni vec,
ne? Zato, ker so financirale neki, kar so vedele, da ne. Skratka, da bo popolnoma jasno, to je Cisti
perpetuum mobile. Ce se na njem zgodi kar kol, razen to, da stedajni, da steajni upravitelj to proda,
ne? Je vse skodljivo. Za vse po vrsti. Tako, da jaz bi pustil, da... seveda tuki ni nobenih znanj. In
tudi groznje, ne? Groznje, s strani, rekel bi Odbora za urbanizem, ne? Da bomo dobili menda dons
na mizo eno pravno mnenje, okrog tega, kaj je s komunalnim prispevkom. Ta groznja ni
dopolnjena, ne? Zato, ker tazga pravnega mnenja ne zmorejo dat. Hvala bogu, da ga ne zmorejo
dat! To se prav, da se tle ukvarjamo s tematikami, s katerimi se ne smemo ukvarjat. Niti glede
tehni¢ne reSitve. Niti glede etapnosti. Niti glede vprasanja vracila komunalnega prispevka. In
drugi¢. Parcela, na kateri je placan komunalni prispevek, se bolje prodaja! To pomen, da stecajni
upravitelj rabi parcelo, na kateri je placan komunalni prispevek!
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STALISCE: Pripomba se delno uposteva

Pravno mnenje o vra¢ilu komunalnega prispevka, ki so ga pripravili na Institutu za javno upravo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani pravi, da bi sprememba gradbenega dovoljenja ali izdaja novega, s
katerim bi bila investitorju omogocena gradnja le prve pod-etape (samo kletne etaze objekta),
investitorju omogocila, da zahteva vracilo ze placanega komunalnega prispevka v delu, v katerem
bi prejS$nje gradbeno dovoljenje prenehalo veljati. Zato je 18. ¢len OPPN v predlogu sprememb in
dopolnitev OPPN spremenjen tako, da ne omogoca izdaje loCenih gradbenih dovoljenj za
posamezne pod-etape, etapnost pa je vseeno omogocéena tako, da je za obe posamezni pod-etapi
mogoce pridobiti lo¢eni uporabni dovoljenji, gradbeno dovoljenje pa le za cel objekt. Z obvezo
pridobitve gradbenega dovoljenja za cel objekt je zagotovljeno tudi, da se dejansko nacrtuje gradnja
stolpnice in ne le »garaze« v podzemnem delu. Pod-etapi smo spremenili tudi tako, da je treba v
prvi etapi izvesti pritlini del, s ¢imer se omogoci izvedba urejenega vhoda v kletne etaze ter
ureditev zunanjih povrsin.

. PRIPOMBA:

GOSPOD GREGOR ISTENIC

»Jaz danes nisem sliSal nobene groznje, da bomo svetnice in svetniki dobil, na podlagi sklepa
Odbora za urbanizem, dolo¢eno gradivo, kaj se bo dogajalo s komunalnim prispevkom. Ja, Miha.
Pravno mnenje. Ampak, kot si Ze prej ti v eni razpravi tekom danaSnjega dneva razpravljal, jaz
mislim, da ti nisi tono zadel poante, pa ti je bila poskuSana bit ze razlozena pred Stirinajstimi
dnevi, kaj smo na Odboru za urbanizem, s tem predlogom tudi Zelel povedat. Ampak, da mogoce
malo $irSe osvetlim zgodbo, ki smo se jo tudi pogovarjal v Svetniskem klubu Socialnih
demokratov. In podpiramo prizadevanja mestne uprave, da poskusa gradbene jame, ki so v
Ljubljani, resit na takSen nacin, da se v gradbenih jamah neki naredi. Da same jame, kot take, jame,
ki so nevarne za obiskovalce, za ljudi, ki Zivijo v sose$¢ini, ne sluzijo nikomur. Da se z moznostjo
fazne gradnje uredijo tako, da dobimo eno zakljuceno celoto. Kot je ze Miha povedal, a ne?
Dozdajs$nja zakonodaja ni omogocala, da je nekdo oziroma ce bi nekdo dobil gradbeno dovoljenje,
zgradil samo garaze, potem pa ne bi Se zgradil poslovno stanovanjskega objekta, ne bi mogel dobiti
uporabnega dovoljenja za garaze. Namre¢, v zdajSnji gospodarski situaciji, pa na splosno situaciji,
ki je v Sloveniji, pa na svetu, se zavedamo, da investicijskega denarja ni. In, da investitorji velikih
stolpnic, poslovnih prostorov, elitnih stanovanj v samem centru Ljubljane, po takih cenah, ki bi
prenesle ekonomsko upravic¢enost, ne bodo mogli zgradit. Mogoce se bodo pa najdla sredstva, da
bodo zgradil garaze, uredil okolico in prakti¢no, ¢e bodo lahko dobil uporabno dovoljenje za
garazo, v dolo¢enem casu, tudi tiste garaZe trzle, trzli, kot parkirna mesta. To se nam za ureditev
mirujo¢ega prometa, v samem ozjem srediS¢u Mestne obCine Ljubljane, zdi smiselno. Pomislek, ki
smo ga imeli, je pa ta. Ce vemo, da fazna gradnja pomeni, da se tudi komunalni prispevek lahko
zaraCunava po posameznih fazah gradnje, bi lahko tudi v tem primeru, ker je pa zadaj Se
sprememba dolocenih pogojev, ne? Bi lahko privedlo tudi do tega, da bi investitor, ki je ze placal
komunalni prispevek projekt, samo =zato, da bi zgradil samo garaze, poslovnega ali pa
stanovanjskega dela pa ne in bi potem lahko zahteval nazaj vracilo ze placanega komunalnega
prispevka. Na to pa ne moremo pristat. Pristajamo na faznost samo tako, da se najprej nekaj zgradi,
potem se pa dogradi, ko bodo finan¢ne situacije, ali pa gospodarske razmere boljse, da se potem
objekt zgradi do konca taksSen, za kakrSen je bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje. Da bi pa nekdo
na podlagi teh sprememb poskusal uveljavljati vracilo oziroma preve¢ placan komunalni prispevek,
pa tega res ne smemo dovolit. In pozivam Se enkrat mestno upravo, da... se pri reSevanju
problematike gradbenih jam v Ljubljani, eksplicitno napise to, da bo v doloceni fazi le potrebno
projekt speljat do konca, vendar je faznost dovoljena samo zaradi tega, da se lahko pridobi
uporabno dovoljenje po posameznih fazah. Komunalnega prispevka pa Mestna obc¢ina Ljubljana,
tisti, ki smo ga ze dobili placanega, ne bo vracala.«

STALISCE: Pripomba se upoiteva

18. ¢len OPPN je v predlogu sprememb in dopolnitev OPPN spremenjen tako, da ne omogoca
izdaje lo¢enih gradbenih dovoljenj za posamezne pod-etape, etapnost pa je vseeno omogocéena tako,
da je za obe posamezni pod-etapi mogoce pridobiti loceni uporabni dovoljenji, gradbeno dovoljenje
pa le za cel objekt.
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4. PRIPOMBA:
GOSPOD MAG. TOMAZ OGRIN
»Jaz imam pravzaprav nekaj vprasanj, zato, ker pa¢ tud lai¢no nastopam v teh gradbenih in
arhitekturnih zadevah. Ampak, kot sem jaz razumel arhitekta Jazbinska, je zadeva izredno kriti¢na.
Ce mi sprejemamo OPPN, je to presiroko. Mi bi moral vedet, kaj se bo tam gradilo. Ker, ¢e se
naredi garaze, kot garaze, brez infrastrukture za bodoci neboti¢nik, kot je on povedal, smo zavozil.
Kje je garancija, da bo vsa infrastruktura v garazi not. Torej, toplovodni sistemi, dvigala za ne vem
kaks$no visino in osebe. Ne vem kok oseb in tako naprej. Skratka, v prazno nekaj sprejemamo.
Tako, da me res zanima, kje so garancije za to, da kar kol, ¢e bi bilo fazno narejeno, da bo
upostevalo ves neboti¢nik? A ga sploh vemo, kakSen bo?«
STALISCE: Pripomba se upoiteva
18. ¢len OPPN je v predlogu sprememb in dopolnitev OPPN spremenjen tako, da ne omogoca
izdaje locenih gradbenih dovoljenj za posamezne podetape, etapnost pa je vseeno omogocena tako,
da je za obe posamezni podetapi mogoce pridobiti loceni uporabni dovoljenji, gradbeno dovoljenje
pa le za cel objekt. Z obvezo pridobitve gradbenega dovoljenja za cel objekt je zagotovljeno tudi,
da se dejansko nacrtuje gradnja stolpnice in ne le »garaze« v podzemnem delu.

1. MNENJA IN SOGLASJA

Osnutek akta je prejelo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, ki je z odlo¢bo §t. 35409-345/2013/3 z dne
11. 9. 2013 odlocilo, da v postopku priprave Sprememb in dopolnitev OPPN za obmo¢je Bavarskega
dvora celovite presoje vplivov na okolje ni treba izvesti.

1. DOPOLNITEV AKTA OD DOPOLNJENEGA OSNUTKA DO PREDLOGA

Na podlagi pripomb je dopolnjeni osnutek akta dopolnjen, spremenjeno je besedilo odloka.

V. BESEDILO TISTIH DOLOCB DOPOLNJENEGA OSNUTKA ODLOKA, ZA
KATERE SE PREDLAGAJO SPREMEMBE ALI DOPOLNITVE V PREDLOGU
ODLOKA

Novo besedilo v predlogu je krepko, besedilo, ki je ¢rtano, je preértane:

»Na podlagi 18. in 61. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 —
Z\VO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 106/10 — popr. ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 -
ZUPUDPP-A, 109/12 in 35/13 — skl. US) in 27. ¢lena Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS,

$t. 66/07 — uradno precisceno besedilo in 15/12) je Mestni svet Mestne obCine Ljubljana na ...... seji
...... sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem podrobnem prostorskem naértu za obmodje
Bavarskega dvora

1. ¢len
V Odloku o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora (Uradni list RS,
St. 83/08 in 78/10) se v 5. ¢lenu pika na koncu nadomesti z vejico in doda besedilo: »spremembe in
dopolnitve OPPN pa je izdelalo podjetje Sabec Kalan Sabec — arhitekti, Mojca Kalan Sabec, s.p.,
Ljubljana, pod stevilko projekta UP 13-019 v septembru2013aprilu 2014.«.

2. ¢len
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V 7. ¢lenu se Crta Cetrti odstavek.
3. ¢len

V 9. ¢lenu se drugi in tretji odstavek spremenita tako, da se glasita:

»Na obmocju OPPN so dopustne:

- 11220 Tri- in veéstanovanjske stavbe: samo poslovni apartmaji,

- 12111 Hotelske in podobne stavbe za kratkotrajno nastanitev,

- 12112 Gostilne, restavracije in todilnice,

- 12201 Stavbe javne uprave,

- 12202 Stavbe bank, post, zavarovalnic,

- 12203 Druge poslovne stavbe,

- 12301 Trgovske stavbe,

- 12304 Stavbe za storitvene dejavnosti: vse razen avtopralnic,

- 12610 Stavbe za kulturo in razvedrilo,

- 12620 Muzeji in knjiZnice,

- 12630 Stavbe za izobraZevanje in znanstvenoraziskovalno delo: samo neinstitucionalno
izobrazevanje,

- 12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo: samo ambulante,

- 12650 Stavbe za Sport: samo telovadnice, centri za fitnes, jogo in aerobiko, ipd.,

- 12721 Stavbe za opravljanje verskih obredov.«.

V kletnih etaZzah je dopustna ureditev parkiris¢, tehni¢nih prostorov, skladi§¢ in poslovnih
prostorov za tehni¢no spremljavo objekta. V prostorski enoti P1 so v 1. kletni etaZi obstojecega
objekta Tivolska cesta 50 dopustne tudi vse ostale dopustne dejavnosti, razen stanovanjske.«.

34. ¢len

V 10. ¢lenu pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA Pl« se:
- v prvem stavku drugega odstavka Crta besedilo »v najve¢jem moznem Stevilu kletnih etaz, vendar
ne manj od Stirih«;,
- v tretjem odstavku pred piko na koncu prvega stavka doda besedilo: »in z obstoje¢im objektom
Dvorakova ulica 3-«.

Pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA P2« se v prvem stavku tretjega odstavka Crta besedilo »v
najve¢jem moznem Stevilu kletnih etaz, vendar ne manj od petih«.

45.  c¢len
V 13. ¢lenu se pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA C3«-se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»V primeru priklju¢evanja Prazakove ulice na Slovensko cesto se vozis¢e lahko asfaltira.«.
Dosedanji drugi odstavek pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA C3« postane tretji odstavek.
56. clen
V 14. €lenu v tocki »2. Visinski gabariti« se-:
- pod naslovom »PROSTORSKA ENOTA Pl« ¢rta prvi odstaveks;; dosedanji drugi do Cetrti

odstavek postanejo prvi do tretji odstavek-,

- Pedpod naslovom »PROSTORSKA ENOTA P2« se-Crta prvi odstavek;; dosedanji drugi do Sesti
odstavek postanejo prvi do peti odstavek.

67. ¢Clen
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18. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»18. Clen
(etapnost gradnje)

Ureditev podzemnih povezav, ureditev javnih povrSin ter ureditev prometne in komunalne
infrastrukture v obmocju OPPN se lahko izvajajo v posameznih locenih etapah.

Prostorski enoti P1 in P2 se lahko izvajata vsaka v svoji etapi. Ureditev vsake posamezne
prostorske enote je dopustna v dveh podetapah;—ed-katerih-se: v prvi podetapi tahke-zgradi-kletreje
dopustno izvesti podzemni del objekta in pritli¢je, v drugi podetapi pa preostale nadzemne etaze
do-kote-terena—Nad -kletjo-in-ekoli-njeje-pred. Pri tem je treba pridobiti gradbeno dovoljenje za cel
objekt, uporabna dovoljenja pa je dopustno pridobiti za vsako posamezno podetapo loc¢eno.
Vsaka podetapa mora bltl 1zvedena kot funkc10naln0 Zakljucena celota Pred prldObItVIJO
uporabnega dovoljenja 2 g AEE
prvo podetapo je treba dokoncatl tudl vse prostore v pritli¢ju, ki so funkcmnalno vezani na
obratovanje dejavnosti v Kleti.«.

#8. Clen
V 22. ¢lenu se teckacelotno besedilo pod tocko »3. Mirujoci promet« spremeni tako, da se glasi:
»3. Mirujo¢i promet
Dopustna je ureditev parkirnih mest za motorni promet v kletnih etazah predvidenih objektov:
Parkiranje, parkiranje na nivoju terena ni dopustno. Vsa obstoje¢a parkirna mesta za motorni

promet na nivoju terena se ukinejo.

Pri dimenzioniranju povrsin je treba zagotoviti potrebno Stevilo parkirnih mest (v tabeli: PM) za
kolesa v skladu z naslednjim normativom:

namembnost stavb Stevilo PM za kolesa

11220 Tri- in ve¢stanovanjske stavbe 2 PM na stanovanje za stanovalce ter dodatno
1PM/5 stanovanj za obiskovalce

12111 Hotelske in podobne stavbe za | 1 PM/5 sob

kratkotrajno nastanitev

12112 Gostilne, restavracije in tocilnice 1 PM/4 sedeze in 1PM/tekoCi meter toCilnega
pulta

12201 Stavbe javne uprave 1 PM/100 m2 BTP objekta

12202 Stavbe bank, post, zavarovalnic 2 PM/100 m* BTP objekta

(ki poslujejo s strankami)

12203 Druge poslovne stavbe 1 PM/100 m* BTP objekta

(meSani poslovni programi)

12301 Trgovske stavbe PM ni treba zagotavljati

(lokalna trgovina do 200,00 m? BTP)

12301 Trgovske stavbe 1 PM/100 m* BTP objekta

(trgovina z neprehrambnimi izdelki)

12304 Stavbe za storitvene dejavnosti PM ni treba zagotavljati

(do 200,00 m2 BTP)

12304 Stavbe za storitvene dejavnosti 1 PM/100 m” BTP objekta

(nad 200,00 m2 BTP)

12610 Stavbe za kulturo in razvedrilo 1 PM/5 sedezev

12620 Muzeji in knjiznice 1 PM/60 m2 BTP objekta

12630 Stavbe Za izobraZevanje in | 1 PM/5 Studentov + 1 PM/5 zaposlenih

10
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znanstvenoraziskovalno delo

(neinstitucionalno izobrazZevanje)

12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo 1 PM/20 m2 BTP objekta
(ambulante, veterinarske ambulante)

12650 Stavbe za Sport 1 PM/25 m2 BTP objekta

(pretezno namenjene razvedrilu, wellness,
fizioterapija, fitnes ipd.)

12721 Stavbe za opravljanje verskih | 1 PM/10 sedeZev
obredov

V BTP objekta se pri izraCunu PMparkirnih mest ne upostevajo BTP, namenjene servisnim
prostorom objekta (garaze, kolesarnice in prostori za inStalacije).

Za dolocitev Stevila parkirnih mest za vozila oseb z invalidskimi vozicki je treba upostevati predpise za
projektiranje objektov brez grajenih ovir.

Vsako parkiris€¢e z ve¢ kot 100 parkirnimi mesti za motorni promet mora imeti tudi eno mesto z
napravo za napajanje elektricnih avtomobilov.

Od stevila PMparkirnih mest za osebna motorna vozila je treba zagotoviti dodatnih 5 % parkirnih
mest za druga enosledna vozila.

Parkirna mesta za avtemebHe—kolesa in—za—druga—enosledna—vozila—iztega—€lena—se v izracunu

zaokroZzijo navzgor.«;.

89. <¢len
V 24. ¢lenu se Crta tretji odstavek.

910. ¢len

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.«

V. OCENA FINANCNIH POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM AKTA

Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljiS¢ za obmocje Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS,
§t. 27/11) doloca, da Sest mesecev po uveljavitvi OPN MOL - ID (ki je bil uveljavljen z dnem
23.10.2010) preneha veljati Odlok o programu opremljanja za gradnjo na obmoc¢ju Bavarskega dvora
(Uradni list RS, st. 68/07). Komunalni prispevek se bo zato odmeril na podlagi veljavnega Odloka o
programu opremljanja za MOL.

Pripravila:
Barbara Jovan, univ. dipl. inz. arh.
Visja svetovalka

Alenka Pavlin, univ. dipl. inz. arh.
Vodja Odseka za PIA in prenovo

Mag. Miran Gajsek, univ. dipl. inz. arh.
Vodja Oddelka
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INSTITUT
ZA JAVNO
UPRAVO MESTNA OBCINA LJUBLJANA
MESTNA UPRAVA
&G ODDELEK ZA
1 UREJANJE PROSTORA
Sigz
Spostovani gospod Prejeto: 06 -02- 2Ci4 | ALP
— Pril.
mag. Miran Gajsek, univ. dipl. inz. arh. Stevilka zadeve:
Nacelnik 230512 ‘2;43 ~o Vradn.:
Oddelek za urejanje prostora Y20 -82 Jeo1y _C

Mestna obcina Ljubljana
Poljanska 28

1000 Ljubljana

PRAVNO MNENJE

O VRACILU KOMUNALNEGA PRISPEVKA

1. Uvodoma

Kot predstavnik mestne obéine Ljubljana (v nadaljevanju MOL) ste na nas naslovili
vprasanje, povezano z moznostjo investitorja, da dobi povrnjen Ze placani komunalni
prispevek. |z prejetega zaprosila in priloZene dokumentacije 1zhaja, da je investitor na
obmogju, na katerem veljavni OPPN predvideva skupno in enkratno (nedeljivo)
ureditev dveh prostorskih enot, Ze izvedel gradbeno jamo, vendar zaradi neugodne
finanéne situacije z gradnjo ni nadaljeval in ta gradbena jama seda] kazi podobo
mesta.

MOL namerava sprejeti spremembe OPPN tako, da bo med drugim mozna tudi
gradnja vsake posamezne prostorske enote v loCenih etapah, in sicer na nacin, da
je v obeh prostorskih enotah (P1 in P2) dopustna ureditev v dveh pod-etapah, pri
gemer se v prvi etapi lahko zgradi le kletne etaZze do kote terena (tako 18. Clen
predlagane spremembe OPPN).

InStitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, telefon: 01 42 03 178, faks: 01 42 03 175, e-mail: iju@iju.si, spletna stran: www. ijupf.si

ID §t. za DDV: S118029396, maticna stevilka 5051479, transakcijski racun: SI56 0201 0025 8191 850 pri NLB d.d., Ljubljana, Trg republike 2, Ljubljana



Investitor je gradbeno dovoljenje ze pridobil in je Ze placal komunalni prispevek za
celotni — po sedanjem prostorskem aktu nedeljivi- poseg. Zanima vas, ali bi investitor
lahko zahteval vracilo komunalnega prispevka za nadzemni del objekta?

Zaprosilu za izdelavo pravnega mnenja ste prilozili:
- Gradbeno dovoljenje §t. 351-264172009-9 z dne 25. 1. 2010,

- Odlok o obéinskem prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora (Uradni
list RS st. 83/08 in 78/10) in

- Dopolnjeni osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obCinskem
prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora (Predlog za obravnavo na
seji mestnega sveta z dne 15. 10. 2013).

2. Relevantni predpisi

Zakon o prostorskem nadrtovanju' (ZPNaért) v desetem odstavku 79. ¢lena doloca:
»Ce je investitor placal komunalni prispevek iz prejSnjega odstavka, pa pri pristojnem
organu za gradbene zadeve ne vlozi zahteve za i1zdajo gradbenega dovoljenja ali mu
gradbeno dovoljenje ni izdano oziroma je prenehalo veljati, je upravi¢en do vracila
placanega komunalnega prispevka«.

Zakon za situacije kot je zgoraj opisana izrecno ne predvideva vracila komunalnega
prispevka. Omogoca pa njegovo vracilo v primerih, ko gradbeno dovoljenje preneha
veljati.

(Ne)veljavnost gradbenega dovoljenja je torej tisto kljuéno dejstvo, ki investitorju
omogoé&a vracilo komunalnega prispevka. Ker je investitor z gradnjo Ze zacel (izkopal
je gradbeno jamo), pretek ¢asa ne bo vplival na veljavnost gradbenega dovoljenja.?
Vendar je prenehanje veljavnosti pravnomocnega gradbenega dovolienja mogoce
dosedi §e na druge nacine. Poleg institutov izrednih pravnih sredstev po Zakonu o
splo§nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP?), Zakon o graditvi objektov (v
nadaljevanju ZGO-1% izrecno omogocda tudi spremembo gradbenega dovoljenja.

! Uradni | st RS, §. 33/2007; 70/2008-ZVO-1B, 108/2009, 80/2010-ZUPUDPP (106/2010 popr.),

43/2011-ZKZ-C, 57/2012, 57/2012-ZUPUDPP-A, 109/2012.

2 po 71. ¢lenu Zakona o graditvi objektov (ZGO-1) gradbeno dovoljenje preneha, Ce investitor v

nekem ¢asu od njegove pravhomocnosti ne pri¢ne z gradnjo.

3 Uradni list RS, §t. 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-

ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 0di.US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr ), 8/2010, 82/2013.

4 Uradni list RS, &. 110/2002, 97/2003 0OdI.US: U-1-152/00-23, 41/2004-ZV0O-1, 45/2004, 47/2004,

62/2004 Odl.US: U-1-1/03-15, 102/2004-UPB1 (14/2005 popr.), 92/2005-Z2)JC-B, 93/2005-2VMS,

111/2005 OdI.US: U-1-150/04-19, 120/2006 OdI.US: U-1-286/04-46, 126/2007, 57/2009 Skl.US: U-I-
2



Institut spremembe gradbenega dovoljenja po 73. Clenu ZGO-1 tako predstavlja
posebno (specialno) moznost poseganja v sicer pravnomocno gradbeno dovoljenje.
Prenehanje veljavnosti materialno pravnomocne odloCbe pa je mogocCe tudi, »kadar
iz izdane odlogbe, Ceprav na podlagi kakSnega pravnega sredstva ni bila izre€no
odpravljena, spremenjena ali razveljavljena, ne morejo ve€ nastati pravne posledice.
Odloéba formalno sicer $e vedno obstaja, vendar ima nastop doloCene okolisCine
oziroma dejstva podobne pravne posledice, kot da bi bila odlo¢ba razveljavljena« - iz
te odloCbe ne morejo nastati nobene nadaljnje pravne posledice.”

Menimo, da ima investitor, kateremu je izdano spremenjeno oziroma novo gradbeno
dovoljenje zaradi manjsih dimenzij in drugatne namembnosti objekta, moznost
zahtevati vracilo komunalnega prispevka. lzraz »prenehanje veljavnosti gradbenega
dovoljenja« je sicer mogocCe interpretirati ozje ali SirSe. Zgolj iz samega jezikovnega
pomena ni jasno, ali zakon zahteva izrecno, torej formalno prenehanje veljavnosti
gradbenega dovoljenja, ali zadostuje dejansko prenehanje veljavnosti v smislu, da
zaradi izdaje novega gradbenega dovoljenja »staro« gradbeno dovoljenje ne more
veC povzrocati pravnih posledic.

Sam namen komunalnega prispevka oziroma teleoloska interpretacija doloCil o
komunalnem prispevku po nasem prepri¢anju podpirata SirSo interpretacijo zakonsko
zahtevanega prenehanja veljavnosti dovoljenja. Komunalni prispevek namrec
predstavlja »placilo dela stroSkov gradnje komunalne infrastrukture«, ki se placa
obtini.® S plagilom komunalnega prispevka je uporabniku objekta omogoéeno, da se
priklju¢i na Zze zgrajeno komunalno opremo’, s &imer mu je seveda omogodena tudi
uporaba komunalne opreme za namene objekta. Ze sam obstoj zaveze za placilo
komunalnega prispevka je pogojen z znacilnostmi objekta oziroma spremembo
objekta, ki uporablja komunaino opremo®, od neto tlorisne povrine objekta in
namembnosti objekta pa je odvisna tudi viS§ina komunalnega prispevka.’
Poenostavljeno povedano — ob manj$i predvideni obremenitvi komunalne
infrastrukture (zaradi zmanjSanega obsega in drugih spremenjenih znacilnosti
objekta) je treba placati nizji komunalni prispevek

Ob tem bi dodali $§e nekaj pojasnil v zvezi z institutom spremembe gradbenega
dovoljenja. Po prvem odstavku navedenega ¢lena je mogoce zahtevo za spremembo
gradbenega dovoljenja vloZiti kadarkoli v ¢asu njegove veljavnosti; njegova

165/09-8, 108/2009, 61/2010-ZRud-1 (62/2010 popr.), 20/2011 Odl.US: U-I-165/09-34, 57/2012,
101/2013-ZDavNepr, 110/2013.
> Vilko Androjna, Erik KerSevan: Upravno procesno pravo, GV zalozba, Ljubljana 2006, str. 445.
8 Tako prvi odstavek 79. ¢lena ZPNadrt.
’ Glej Cetrti in peti odstavek 79. ¢lena ZPNacrt.
8 po 80. ¢lenu ZPNacrt je zavezanec za placilo komunalnega prispevka »investitor oziroma lastnik
objekta, ki se na novo priklju¢uje na komunalno opremo, ali ki povecuje neto tlorisno povrsino
objekta ali spreminja njegovo namembnost«.
% Glej 82. ¢len ZPNacrt, ki ureja merila za odmero komunalnega prispevka.
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veljavnost pa pravzaprav ni omejena, Ce je investitor z gradnjo Ze pricel. V drugem
odstavku 73. ¢lena ZGO-1 ureja situacijo, ko ni treba izdati novega gradbenega
dovolienja, ampak se - ker ne gre za bistvene spremembe lokacijskih pogojev -
izda »nova odlogba, ki deloma nadomesti gradbeno dovolienje.«'® Na podlagi
sklepanja po nasprotnem razlogovanju (argumentum a contrario) lahko trdimo, da je
v vseh drugih primerih (ko ne gre le za nebistveno spremembo lokacijskih pogojev)
po ZGO-1 na podlagi zahteve za spremembo gradbenega dovoljenja torej treba
izdati novo gradbeno dovoljenje. Pravni ucinki tega novega gradbenega dovoljenja
sicer niso izrecno opredeljeni v zakonu, vendar pa Ze iz samega naziva in namena
dologbe 73. ¢lena ZPNadrt izhaja, da z izdajo novega ali spremenjenega gradbenega
dovoljenja »staro« ne more vec pravno ucinkovati. Ceprav nekda) veljavno gradbeno
dovoljenje ni bilo izrecno razveljavljeno, v pravnem redu torej ne ustvarja vec€ pravnih
ucinkov.

Glede na navedeno smo mnenja, da bi sprememba trenutno veljavnega gradbenega
dovoljenja ali izdaja novega gradbenega dovoljenja, s katerim bi bila na podlagi
spremenjenega OPPN omogocena le gradnja prve etape (kletne etaze do kote
terena ter ureditev javnega parterja nad garazo), investitorju omogocila, da na
podlagi 79. &len ZPNacrt zahteva povrnitev vralilo Ze placanega komunalnega
prispevka v delu, ki se nanasa na obseg gradnje, ki je ne ureja novo gradbeno
dovoljenje, torej v delu, v katerem je prej$nje gradbeno dovoljenje prenehalo veljati.

Predstavljeno razlago podpira tudi sodba sodi$¢a st. | U 203/2013 z dne 25. 4. 2013.
Iz nje namre¢ izhaja stalis¢e Upravnega sodis¢a, da je pri ponovnem odlocanju o
komunalnem prispevku kljub drugaéni vsebini pravnomoénega gradbenega
dovoljenja treba upostevati, da je bil objekt zgrajen v manjSih dimenzijah od tistih, ki
jih je predvideval projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, na podlagi katerega je
bilo izdano gradbeno dovoljenje oziroma da je tak manjSi objekt tudi pridobil
uporabno dovoljenje: »Sodis¢e zato meni, da ¢e je bilo v konkretnem primeru
uporabno dovoljenje res izdano za manjsi objekt, kot je bil predviden v gradbenem
dovoljenju, ni ovire za odmero komunalnega prispevka od manjSe neto tlorisne
povrSine objekta, uposdtevajo¢ tudi to, da naj bi odmerjeni komunalni prispevek na
podlagi meril, uporabljenih pri izradunu, odrazal obseg, v katerem toznicina
nepremi¢nina obremenjuje komunalno infrastrukturo«. Sodisce je stalisCe o nizji visini
komunalnega prispevka tore; zavzelo kljub dejstvu, da ni prislo do formalnega
(izrecnega) posega v gradbeno dovolienje, temve¢ je bila pravica iz gradbenega
dovoljenja konzumirana v manjSem obsegu od predvidenega.

10 ;,Nova odlocba, ki deloma nadomesti gradbeno dovoljenje, se omeji na predlagane spremembe, ce
zaradi predlaganih sprememb, ki vplivajo na lokacijske pogoje, ni potrebno izdati novega gradbenega

dovoljenja.«
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3. Zakljugek

ZPNacért za situacije kot je obravnavana izrecno ne predvideva vracila
komunalnega prispevka, omogoca pa vracilo komunalnega prispevka v
primerih, ko je gradbeno dovoljenje prenehalo veljati.

Opisano dolocbo 79. clena ZPNacrt je - izhajajo¢ iz njenega jezikovnega
pomena - mogoce interpretirati ozje ali SirSe, torej zgolj v smislu izrecnega
(zakonskéga ali v odlocbi navedenega) prenehanja ali tudi v smislu dejanskega
prenehanja pravnega ucinkovanja.

Ce iz jezikovnhega pomena izhajata dve mozni interpretaciji zakonskega
besedila, pa smisel in namen placila komunalnega prispevka utrjujeta nase
prepriCanje v pravilnost SirSe interpretacije. Komunalni prispevek namrec
predstavlja »placilo dela stroSskov gradnje komunalne infrastrukture« in
njegova vi§ina je odvisna od tistih znacilnosti objekta, ki vplivajo na moznost
(obseg) obremenjevanja komunalne opreme s strani tega objekta. Ob man;jsi
predvideni obremenitvi komunalne infrastrukture ali namembnosti, ki je zanjo
manj obremenjujoca, je viSina komunalnega prispevka nizja.

Glede na namen in zakonsko ureditev visine komunalnega prispevka smo
mnenja, da bi sprememba trenutno veljavnega ali izdaja novega gradbenega
dovoljenja, s katerim bi bil na podlagi spremenjenega OPPN omogocena le
gradnja prve etape (kletne etaze do kote terena ter ureditev javnega parterja
nad garazo), investitorju omogocila, da na podlagi 79. ¢len ZPNacrt zahteva
povrnitev komunalnega prispevka.

Ljubljana, dne 5.2. 2014

Pripravila asis. mag. a, Pdcelj Vidovic¢

prof. dr Rajko Pirnat
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