MESTNA OBCINA LJUBLJANA
CETRTNA SKUPNOST SMARNA GORA
Plo¢anska 8

1211 SMARTNO

tel. 01/5110-633, e-mail: mol.smarna.gora@siol.net

Stevilka: 900-4i-/2005-3-14211
Datum: 16.11.2005

ZAPISNIK

4. izredne seje Sveta Cetrtne skupnosti Smarna gora, ki je bila v sredo 16.11. 2005 ob 17.00 uri v sejni sobi
Oddelka za lokalno samoupravo, MU, MOL, Ploc¢anska 08.

Sejo je sklical in vodil predsednik Sveta Cetrtne skupnosti Smarna gora g. Dejan Crnek.
Predsedujoci je ugotovil, da je na zacetku seje od 13. ¢lanov sveta navzocih 8 ¢lanov sveta, kar je pomenilo, da
je bil svet sklepcen in je lahko pricel z delom.

NAVZOCI CLANI SVETA: Dejan Crnek, Ivan Bosti¢, Aljosa GadZijev, Joze JeZek, Andrej Koreng, Bostjan
Lah, Natasa Lipovec, Janez Novak, Alojz Suhoversnik,

ODSOTNI CLANI SVETA: Tamara Krebelj, Boris Verbi¢, Spela Verbi¢ (opravi¢ili), Uro§ Prosen

OSTALINAVZOCI: - Zupanja Mestne ob¢ine Ljubljana ga. Danica Simsi¢
- Podzupan Mestne ob¢ine Ljubljana g. Milo$ Pavlica
- Nacelnik Oddelka za lokalno samoupravo MOL g. Vojko Griinfeld
- Predstavnik Oddelka za gospodarske javne sluzbe in promet MOL g. Gorazd Gorki¢
- Ravnateljica OS Smartno ga. Tatjana Furlan
- Krajana Kajakaske ceste g. Anton Tome in Valentin Zavasnik
- Marja Klemenci¢, Ladka Debevc — strokovni sodelavki Oddelka za lokalno
samoupravo MOL

Predsedujoci je pozdravil vse navzoce, ter predlagal DNEVNI RED, ki so ga ¢lani sveta Cetrtne skupnosti
Smarna gora in vabljeni gostje prejeli skupaj s sklicem na sejo.

Ker razprave na to temo ni bilo, je predsedujoci dal na glasovanje naslednji DNEVNI RED:

1. Pogovor z upanjo Mestne ob&ine Ljubljana o problematiki v Cetrtni skupnosti Smarna gora:
a. komunalna infrastruktura
b. prometna infrastruktura
c. urbanisti¢no nacrtovanje in gradnja novih naselij

Navzocih je bilo 8 ¢lanov sveta.
Opredeljenih je bilo 8 ¢lanov sveta.
Za predlagani dnevni red je glasovalo 8 ¢lanov sveta.
Dnevni red je bil sprejet.
AD 1
POGOVOR Z ZUPANJO MESTNE OBCINE LJUBLJANA O PROBLEMATIKI V CETRTNI
SKUPNOSTI SMARNA GORA: KOMUNALNA  INFRASTRUKTURA, PROMETNA
INFRASTRUKTURA, URBANISTICNO NACRTOVANJE IN GRADNJA NOVIH NASELIJ

Gradivo za to tocko dnevnega reda so ¢lani sveta in vabljeni gostje prejeli skupaj s sklicem na sejo.


mailto:mol.smarna.gora@siol.net

Predsedujoci je uvodoma povedal, da so se ¢lanice in ¢lani sveta na to sejo predhodno pripravili in sicer je vsak
prevzel dologene aktualne probleme, ki jih bo gostom na kratko predstavil. Predstavil je tudi ravnateljico OS
Smartno ga. Tatjano Furlan in krajana Kajakaske ceste g. Tometa in g. Zavasnika. Predlagal je, da svetnice in
svetniki predstavijo probleme in vprasanja, nato pa se posredujejo odgovori na postavljena vprasanja. Besedo je
nato predal Zupanji ga. Danici Simsi¢.

Zupanja ga. Sim§i¢ je povedala, da so z veseljem sprejeli pobudo za udelezbo na 4. izredni seji sveta,
nacelnika Oddelka za lokalno samoupravo g. Griinfelda in predstavnika Oddelka za gospodarske javne sluzbe in
promet g. Gorkica, ki so se seje udelezili in poudarila, da ni razvoja mesta brez sodelovanja Cetrtnih skupnosti.

G. Jezek je izpostavil, gradnjo Stevilnih novih naselij v Cetrtni skupnosti Smarna gora, kjer se investitorji ne
drzijo dovoljenj, gradijo ve¢ stanovanj, kot je v nacrtih, ¢emur krajani nasprotujejo, saj za nova naselja niso
primerne ceste, kanalizacija, vodovod, ni parkiri$¢, otroskih igri$¢, trgovin, v kolikor bo zgrajena cestninska
postaja v Vodicah, se bo promet usmeril skozi Smartno, po cesti, ki je v upravljanju drzave, ki nima plo¢nika,
zato apelira, naj do ustreznih resitev pomaga tudi Mestna ob¢ina Ljubljana.

Cetrtna skupnost si prizadeva tudi za odkup »jezarjeve domacije«, kjer bi pridobili prostor za parkirii¢a, otrosko

.....

Ga. Lipovec je povedala, da Cetrtna skupnost nima nobene javne rekreacijske povrSine za mlade, nastajajo nova
naselja, otroci in mladina pa se nimajo kje zbirati, razen v strnjenih naseljih, kjer povzrocajo tudi skodo. Zato
sprasuje, ali je mozno pridobiti javno povrsino za otrosko igrisc¢e?

Povedala je Se za problem naselja Preloge, ki ni prevzeto, nima upravnika, prevzeti nista niti javna razsvetljava
niti kanalizacija, sprasuje, kako pridobiti upravljalca naselja?

G. Bosti¢ je povedal za problem dotrajanega mostu na glavni cesti med Sr.Gameljnami in Sp. Gameljnami, most
je v slabem stanju, v dopisu je Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet obljubil sanacijo v letu 2006, ki
pa v osnutku odloka o Proracunu za leto 2006 ni zajeta. Zato apelira na pristojni oddelek Mestne obcine
Ljubljana, da ¢imprej izvede tehnicni pregled mostu z obremenitvijo.

Problem predstavlja tudi prometna povezava Gameljn s Crnuéami, v asu bivie Krajevne skupnosti je pol leta
vozil majhen privaten avtobus, potem pa te povezave ni bilo ve&. Ze veckrat so bile pobude poslane na LPP,
vendar je njihov odgovor, da je na dolocenih delih cesta preozka. Zato Cetrtna skupnost zeli, da Mestna obcina
Ljubljana razpiSe razpis za privatnega prevoznika, ali pa se kupi manjsi avtobus, ki bi vozil na tej relaciji.

G. Suhoversnik je izpostavil problem prometa skozi Gameljne, kjer sega kolona v jutranji konici do Sr.
Gameljn, cesta je ozka, brez plo¢nika, otroci se morajo v $olo voziti s $olskim kombijem.

Problem ¢érnih odlagalis¢ ob Savi: Cetrtne skupnosti so bile pozvane, da vsaka na svojem obmocju evidentira
divja odlagalis¢a in poda predloge za njihovo sanacijo, zato ga zanima, kako dalec je zadeva?

G. Novak je izpostavil gradnjo plocnika do Vikr¢ (obcinske meje), ter problematiko gradnje novih naselij, kjer
investitorji poskrbijo samo za gradnjo, prometna in komunalna infrastruktura pa ostajata v reSevanje Cetrtni
skupnosti in stanovalcem tega obmocja. Enako se bo zgodilo ob predvideni gradnji 15. objektov ob »Kardeljevi
vili« v Tacnu, z gradnjo pa bodo uni€eni tako izviri pitne vode kot zeleni pas.

Ga. Furlan ravnateljica OS Smartno se je najprej zahvalila za sredstva s katerimi urejajo naravoslovne
ucilnice v $oli, povedala, da je Solsko igriSe ograjeno, vendar na voljo tudi rekreaciji krajanov pod nadzorom.,
predstavila je delovanje Sole izpostavila pa je problem asfaltiranja ulice Angele Ljubiceve, ki je dovozna pot za
»devetletko«, sedaj je pot makadamska, dez pa ob nalivih odnasa pesek s poti. Predlagala je tudi, da bi uvedli
enosmerni promet po Cesti v Gameljne, ki poteka mimo $ole, kdo je na Mestni ob¢ini za to pristojen?

G.Tome stanovalec Kajakaske ceste je izpostavil prometni kaos na tej ozki cesti brez plo¢nika, kanalizacije in
javne razsvetljave, kjer so lastniki zemljiS¢ pripravljeni na pogovore o odkupih. Sedanjih omejitev ne uposteva
nihce, zato predlaga kot zacasno resitev postavitev lezeCih policajev in omejitev hitrosti na »30« km/h.

ter izrazil bojazen, da bi ob ureditvi ekologkega otoka v Smartnem ob Cesti vstaje nastalo novo odlagaliice
kosovnega materiala. Vprasal je tudi, ali bi lahko Mestna ob¢ina v sklopu novoletne okrasitve mesta okrasila
tudi novoletno jelko na parkiris¢u v Tacnu, ki jo vsako leto postavi Turisticno drustvo Smarna gora?

G.CrneKk je vprasal, do kdaj bo narejen urbanisti¢ni plan mesta Ljubljane?



kako je z urejanjem spomenika Vstaje Slovenskega naroda?
kako je s prenosom nalog na Cetrtne skupnosti, gre za pokopalis¢e Smartno?

PodZzupan g. Pavlica je povedal, da na Mestni ob¢ini Ljubljana predstavljene probleme v glavnem poznajo,
vedno vecji promet je problem za celotno Mestno obcino, perspektiva pa se kaze v izgradnji mestne Zeleznice,
saj podzemna zaradi premajhnega Stevila prebivalcev in geoloske strukture tal ne pride v postev. Mestna ob¢ina
se zaveda problema cestninske postaje v Vodicah, tudi z ob¢ino Medvode je bilo dogovorjeno, da bi obe obcini
prometne tezave reSevali skupaj, sedaj pa obCina Medvode sama iSCe resitve in se dogovarja z ministrstvi,
Mestne obcine pa o tem ne obvesca.

V Proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana se sredstva precrpavajo in prelivajo iz komunale v druzbene dejavnosti
(obnova $ol, vrtcev). Edino na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana se odpirajo tudi nova delovna mesta, to pa
pomeni Se dodaten prometni pritisk , primanjkuje pa tudi okoli 20.000 stanovanj. Mestna ob¢ina pa nima vpliva
na samo gradnjo, dovoljenja izdajajo upravne enote, urbanisticno prostorski plan je v pripravi in naj bi bil
izdelan leta 2007, ob razgrnitvi pa bo potekala tudi Siroka javna razprava, Se vedno pa je Cas, da se predloge
posreduje na Oddelek za urbanizem. Mestna obcina vodi tudi dialog z drzavo, da bi namenila dodatna sredstva
za razvoj mesta in ublazitev tezav, sicer se bo zgodilo, da bo mesto v §tirih letih prometno blokirano. Trenutno
ima Mestna obcina 700 kilometrov cest, ki bi jih morala obnoviti, prioritetnih problemov med katere sodi tudi
Kajakaska cesta pa je za 300 kilometrov. Veliko problemov ostaja odprtih zaradi zemljis¢, ko lastniki ne
privolijo v odkup. Mestna obc¢ina se zaveda, da je potrebno tudi za razvoj severnega dela mesta zgraditi
centralno Cistilno napravo, sicer bo ta del mesta ostal brez kanalizacije. Problem te trase pa je ponovno v
lastnikih zemljiS¢, ki se ne strinjajo ne s sluznostjo ne z odkupom zemljis¢, postopek razlastitve pa traja Stiri do
pet let. Strinja se, da je potrebno Cetrtnim skupnostim podeliti ve¢ pristojnosti, prva faza je bila glede tega v
mestnem svetu ze narejena, tudi sami se trudijo, da bi s prenosom nalog na Cetrtne skupnosti mes¢ankam in
mescanom c¢imbolj olajsali zivljenje.

G. Gorki¢ — oddelek za gospodarske javne sluZbe in promet je podal odgovore na zastavljena vprasanja in
sicer:

1. Drzavna cesta R 3 — 639/1141 je bila kategorizirana z uredbo vlade leta 1998 in zoper to ni nobenega
ugovora. Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet pa je sprejel svoj Odlok o kategorizaciji ob¢inskih cest
v letu 2005 s katerim so dolocili ob¢inske ceste in so jih v skladu z Odlokom dolzni vzdrzevati, vendar so
sredstva za vzdrzevanje omejena.

2. Rekreacijske povrSine se doloCajo s prostorsko ureditvenimi pogoji ali zazidalnimi nacrti, zato novih
rekreacijskih povrsin ni mozno dolo¢iti, ¢e tega ne predvidevajo prostorsko ureditveni pogoji. Zato je potrebno
predloge za rekreacijske povrsine in vse ostalo ¢imprej poslati na Oddelek za urbanizem, da bo predloge vkljucil
v nove prostorsko ureditvene plane, ki bodo izdelani predvidoma 2007 in z javno razgrnitvijo predstavljeni na
vseh Cetrtnih skupnostih.

3. Stanovanjska soseska Preloge, kjer je bilo predvideno 37 stanovanj, nastalo pa jih je 117, obrniti se je
potrebno na Upravno enoto Siska, ki je tudi izdala gradbeno dovoljenje. Mestna ob¢ina Ljubljana pri tem ne
more in ne sme sodelovati, razen pri dolocanju pogojev za gradnjo, investitor mora Oddelek za urbanizem
zaprositi za soglasje in &e je le to v usklajeno s prostorsko ureditvenimi pogoji to soglasje dobi. Ce se investitor
gradbenega dovoljenja ne drzi, sledi prijava na InSpektorat RS za okolje in prostor, ki gradnjo ustavi ¢e ugotovi
nepravilnosti.

4. Sanacija mostu v Spodnjih Gameljnah je predvidena v osnutku Proracuna za leto 2006, ¢e bo Proracun za
leto 2006 v Mestnem svetu sprejet, potem bo sanacija izvedena

Predsedujoci je pripomnil, da sanacija mostu v osnutku Proracuna za leto 2006 ni zavedena

G.Gorki¢ je povedal, da je sanacija mostu zajeta v obrazlozitvi...

5. Nesodelovanje Ljubljanskega potniskega prometa z privatnim avtoprevoznikom, ki ga je organizirala Se
Krajevna skupnost, obljubi lahko le, da bo Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet opravil ponoven

razgovor z direktorico LPP

G. Bosti¢ je izrazil prosnjo, da se na sestanek vabi tudi predstavnike Cetrtne skupnosti



Zupanja ga. SimSic€ je povedala, da ima LPP izdelane nacrte za razsiritev prog za mestni in primestni promet, za
katere pa so potrebna velika dodatna finanéna sredstva, zato je potrebno najti tako resitev, ki bo sprejemljiva za
obe strani. Dejstvo pa je, da mestni potniski promet tudi po drugih mestih ni »profitna« dejavnost.

G. Jezek je povedal, da bi bil tu prihranek, saj bi progo st. 16 ukinili in progo st. 8 podaljsali na krozno pot
skozi Gameljne.
Predsedujo€i je pojasnil, da so predstavniki Cetrtne skupnosti Ze bili na sestanku na LPP, kjer so bile
obravnavane tri moznosti in sicer:

a/ podalj$anje proge §t. 16 do Crnug

b/ krozna voznja proge §t. 8

¢/ podaljsanje proge §t. 8 do Smartna in proge §t. 16 do Crnué

Na LPP so povedali, da so zato potrebna velika sredstva, problem krozne voznje do Crnué pa je v preozki cesti
skozi Gameljne. Zato je Cetrtna skupnost predlagala, da se nabavi manjSe avtobuse, ki bodo skozi Gameljne
lahko vozili. Po mnenju ¢etrtne skupnosti, je Mestna obcina tudi v tem delu Ljubljane obankam in obfanom
dolZzna zagotoviti mestni promet.

Zupanja ga. Sim3i¢ je povedala, da so se o uvedbi minibusov Ze pogovarjali, vendar pa je problem, da zaradi
pritozb na  drzavno revizijsko komisijo na izbiro dobaviteljev z javnimi narocili zamujajo z nabavo novih
avtobusov Ze po starem razpisu, zato novega razpisa za nakup Se niso objavili predviden naj bi bil za objavo leta
2006, v njem pa bi predvideli nakup minibusov tudi za voznjo po ozjem mestnem sredisc¢u. Besedo je ponovno
predala g. Gorkicu, ki je nadaljeval

6. Ozke ceste brez plocnikov; to je vprasanje lastniStva zemljis¢, kar je bilo predvideno v programu za leto 2005
je bilo izvedeno, kdaj se bo program nadaljeval, tega odgovora sedaj ne more posredovati

7. Crna odlagali§¢a: mestna ob¢ina namenja velika sredstva za ureditev in sanacijo le teh, vendar se vedno
pojavljajo nova odlagalisCa, disciplina mesSc¢ank in mesScanov je slaba, za pomoc¢ se prosi tudi republiski
inSpektorat, ki je zato pristojen in zaradi omejenih sredstev resujejo zadeve, ki so najbolj nujne. Dogovorili pa so
se, da se ob Savi, na mestih kjer je najvec¢ odlagaliS¢ postavijo vecji kontejnerji, ki jih bo Snaga tudi redno
odvazala.

8. Problem kanalizacije je vecji na Kajakaski cesti, kar pa je v pristojnosti JP VO-KA, kjer pa primanjkuje
sredstev ze za tekoCe vzdrZevanje, vseeno pa bo nekaj zadev v letu 2006 realiziranih, med drugim tudi
Kajakaska cesta do bivse tovarne KOT, od Kota naprej pa je predvideno, da se v letu 2006 pridobi tehni¢na
dokumentacija. Vprasanje kanalizacije in ostalih komunalnih vodov pa mora biti usklajeno z ob¢ino Medvode.

G.Tome je povedal, da so v zadnjem ¢asu merili cesto, kot so povedali za potrebe kanalizacije

G. Gorkic je povedal, da je meritve verjetno izvajalo podjetje Hidroinziniring, ki je izvajalec za JP VO-KA
Gradnja kanalizacije in ostalih komunalnih vodov od tovarne Kot do obCinske meje se bo verjetno zacela leta
2007, ¢e bodo pridobljena vsa potrebna soglasja.

9. Okrasitev novoletne jelke na parkiris¢u v Tacnu: sam bo govoril z g. Vidmarjem o moznosti, da bi Javna
razsvetljava okrasila jelko na parkiri§cu

10. Problem pokopali$¢a bo resen z Odlokom o pokopaliscih, ki je Ze v postopku, je pa mnenja, da bo po tem
Odloku upravljalec pokopalisc¢a JP Zale.

G. JeZek je vprasal, zakaj se v Tacnu ni naredilo kroZi§¢a in zakaj se krozis¢a ne dela v Crnuéah pred mostom,
kjer potekajo cestna dela? Boji se tudi, da v kolikor Mestni svet programa za leto 2007 za Kajakasko cesto ne
sprejme, bo ostala nedokoncana, saj Cetrtna skupnost Smarna gora v Mestnem svetu nima svojega predstavnika.

Zupanja ga. Simsi¢ je povedala, da je za gradnjo vodovodov in kanalizacij odgovorno JP VO-KA, mesto pa je
85,17% lastnik vseh javnih podjetij in dolznost mesta Ljubljane in pristojnih oddelkov je usklajevanje ( katere
kanalizacije in vodovodi, kdaj in v kaksnih obdobjih). Vsi razvojni nacrti javnih podjetij, se sprejemajo preko
Mestnega sveta. Kot Zupanja mora glede na odlo¢bo Racunskega sodii¢a za vse razvojne naérte, ki se
sprejemajo dobiti soglasje Mestnega sveta.



Glede otroskega igrisca pa je povedala, da so v Mestni ob¢ini do sedaj uredili veliko otroskih igris¢, zato je
potrebno tudi v Getrtni skupnosti Smarna gora ¢imprej pregledati moznosti ureditve otroskega igris¢a po sedanjih
aktih, preveriti lastni§tvo zemljis¢ in skusati najti lokacijo za otroSko igrisce.

Za ¢rna odlagalisca je povedala, da predstavljajo velik problem, v Prora¢unu za leto 2005 je bilo zagotovljenih
za sanacijo 70 MIO SIT, dejansko pa je bilo porabljenih ze 90 MIO SIT, $e vedno pa jih ostaja nesaniranih ¢ez
sanacijo odgovoren lastnik zemljis¢a, ¢e se ne najde storilec.

Novoletna okrasitev: v ¢asu zupanovanja si prizadeva, da ne bi bilo okraseno samo mestno sredisce, Cetrtne
skupnosti so prejele tudi projekt okrasitve, zato bo Mestna obc¢ina v letoSnjem letu zagotovila nekaj sredstev.
Sestavni del mesta so sredi$ca Cetrtnih skupnosti, potrebno bo dolociti osrednjo tocko vsake Cetrtne skupnosti, ki
bo okrasena.

Predsedujodi je pojasnil, da je bilo v dopisu Oddelka za lokalno samoupravo razumeti, da morajo Cetrtne
skupnosti same kriti stroske okrasitve, sredstva za leto 2005 je Cetrtna skupnost Ze porabila, zato smo Mestno
ob¢ino tudi zaprosili, da zagotovi novoletne lucke.

Vprasal je tudi za pojasnilo, kdo v Mestni upravi razporeja vloge, ki jih posiljamo za vodovode, kanalizacijo,
sanacijo cest, da bo Cetrtna skupnost vedela, kdo naredi razdelitev po Cetrtnih skupnostih in kaj se bo v nekem
dolocenem Casu naredilo.

G. Griinfeld je povedal, da so Cetrtne skupnosti pred ¢asom prejele projekt okrasitve po Cetrtnih skupnostih, ni
pa bil v dopisu pogoj, da morajo Cetrtne skupnosti pri projektu tudi finan¢no sodelovati, v letu 2005 nekaj
sredstev v ta namen je, v prihodnjih letih pa naj bi bila sredisca Cetrtnih skupnosti tudi redno okraSena.

Zupanja ga. Simsi¢ je povedala, da je Zelja, da vsaka Cetrtna skupnost dobi svoje sredis¢e, prostore to je
dolgorocen projekt, da se ve, kje se ljudje lahko zbirajo.

Dopise cetrtna skupnost poSilja na razlicne oddelke mestne uprave, kjer jih pregledajo in razvrstijo po
prioritetah. Vodovod in kanalizacija pa se resujeta v povezavi in sodelovanju z JP VO-KA.

G. Griinfeld je povedal, da na ¢etrtno skupnost prihajajo vsa gradiva, kot jih dobijo mestni svetniki. Sestavni del
teh gradiv so tudi vsi programi, plani, proracun, tudi program holdinga in javnih podjetij, na to gradivo pa so
mozne tudi pripombe. Ko se bo uveljavila II. faza nadaljnega razvoja Cetrtnih skupnosti predlog bo, da bi jih
mestni svet obravnaval januarja, bodo Cetrtne skupnosti dobile $e vecji vpliv na sprejemanje teh odlocitev tudi v
formalni fazi, ne samo v predhodni.

Ga. Tursi¢ je v zvezi s pobudo &etrtne skupnosti Smarna gora glede odkupa »jezarjeve domaéije« povedala, da
so na oddelku s postopkom ze zaceli, pridobili so lokacijsko informacijo iz katere je razvidno, da je del teh
zemljiS¢ v prvem obmocju kmetijskih zemljis¢, del pa je znotraj morfoloskih con, objekt je kulturna dediscina,
zato so zaprosili za mnenje Zavod za varstvo naravne in kulturne dedisCine ali se objekt odkupi ali ne.
Predlagala je, da se za drugi del parcel, ki smiselno spadajo h kompleksu, poslje pobuda na Oddelek za
urbanizem, da se v okviru novega prostorskega plana spremeni kategorija zemljiS€a iz prvega obmocja
kmetijskih zemljis¢ v zazidljivo obmocje. Ker se odkupuje nepremicnina, se bo vkljucil tudi oddelek za
gospodarjenje z nepremic¢ninami in oddelek za kulturo. Po njenem mnenju bo razgovor z lastniki nepremi¢nine
dolgotrajen, saj gre za petnajst solastnikov, od teh so $tirje v Argentini.

G. Koren¢ je pojasnil, da imajo solastniki pooblas¢enega lastnika, ki vodi prodajo, zato meni, da bi morala
Mestna obcina Ljubljana le tega obvestiti o postopkih, saj se boji, da bi lastniki dobili drugega kupca.

Ga. Tursic¢ je predlagala, da glede na dejstvo, da so izhajali iz vloge Cetrtne skupnosti in vloge in naslova
pooblaséenega lastnika nimajo, da Cetrtna skupnost oddelku posreduje podatke tega lastnika s katerim se bodo
naprej dogovarjali.

Povedala je tudi, da je etrtna skupnost dala tudi pobudo za odkup parcel za raziritev pokopalis¢a v Smartnem,
tudi tu je oddelek pridobil lokacijsko informacijo, pridobivajo tudi zemljiskoknjizne izpiske. Po tej lokacijski
informaciji parc.§t. 265/1 spada v prvo obmocje kmetijskih zemljis¢, tako da odkup ni mozen, drugi dve parceli
pa bodo pregledali od lastnistva do denacionalizacije.

Ravnateljica Sole ga. Furlan je ponovno vprasala, na koga se lahko obrne v zvezi z asfaltiranjem ul. Angele
Ljubiceve, ki je dovozna pot do devetletke? Obrnili so se Ze na oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet,
vendar so dobili negativen odgovor.



G. Gorkic¢ je pojasnil, da je bil odgovor negativen, ker je iz zemljiskoknjiznega izpiska razvidno, da je lastnik
OS Smartno

Ga.Furlanova je povedala, da Sola ne more biti lastnik zemljis¢a, saj je ustanovitelj Sole Mestna ob¢ina
Ljubljana...

Zupanja ga.Simsi¢ je povedala, da je osnovna ola Smartno sestavni del mesta Ljubljane in da je Mestna
obcina ustanoviteljica osnovne Sole in ne vidi razloga, zakaj se ne morejo uskladiti in asfaltirati 50 metrov ceste
do Sole...

G. Gorki¢ je povedal, da je potrebno zahtevo posredovati na Oddelek za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport

Ga. Furlanova je vprasala tudi, na koga se obrniti , da bi Cesta v Gameljne, ki je ob¢inska postala enosmerna
G. Gorkic¢ je pojasnil, da je za to pristojen Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet

G. Korenc je vprasal, kaj bo z ulicami, za katere je v zemljiski knjigi zavedeno, da so javno dobro?

G. Gorkic¢ je pojasnil, da je vzdrzevanje teh ulic obveznost Oddelka za gospodarske javne sluzbe in promet...

Predsedujodi je vprasal, kaj bo z asfaltiranjem ob¢inske peSpoti, od avtobusne postaje do Sole, ki predstavlja
del varne Solske poti?

G. Gorki¢ je pojasnil, da bi morali predhodno nasloviti vlogo na Svet za preventivo in vzgojo v cestnem
prometu, ki predlaga resitev, ki jo nato oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet uvrsti v plan, ¢e bo
zagotovljenih dovolj sredstev tudi v plan za leto 2006

Predsedujoc¢i je vprasal ali obstajajo podrobnejsi nacrti za gradnjo kanalizacije oz. kje se predvidijo te zadeve
na obmocju cetrtne skupnosti?

G. Gorki¢ je predlagal, da se na Oddelku za gospodarske javne sluzbe in promet opravi razgovor z vodjo sluzbe
za vzdrzevanje g. Vidmarjem, ki bo glede na proracunska sredstva povedal, kaj je mogoce storiti v
kratkoro¢nem obdobju

G. Jezek je Zupanjo vprasal kaksen je postopek in ali je moznost, da bi se ob Savi, kjer Ze poteka ve¢ poti
uredila steza, od Medvod do Crnu¢, Siroka 2,5 metra, ki bi bila namenjena sprehajalcem, kolesarjem, steza bi se
naredila »udarnisko«, Mestna ob¢ina pa bi jo asfaltirala.

Zupanja ga. SimSi¢ je povedala, da je treba najprej ugotoviti, ali je to mozno izvesti Ze po sedaj veljavnih
urbanisti¢nih nacrtih, ugotoviti je potrebno, kdo je lastnik tega zemljisCa, pregledati je potrebno celotno traso,
kjer bi potekala pot, realno bi bilo to uresni¢eno v 10. — 15. letih, v prvi fazi pa je potrebno nekoga najti, ki bo
pregledal zemljisko stanje in naredil osnovni nacrt. Poudarila je tudi, da ima ideja njeno podporo.

Ga. Lipovec je ponovno vprasala za rekreacijske povrSine, ¢e Cetrtna skupnost najde prostor, ali se lahko obrne
na Zupanjo ?

Zupanja ga. Simsi¢ je odgovorila, da lahko direktno na njo, ali prek oddelka za lokalno samoupravo, bilo bi pa
idealno, da bi bilo lastni$tvo zemljis¢a »¢isto«, preveriti je potrebno tudi na Oddelku za urbanizem ali je mozno
zgraditi igri¢e na dolotenem zemljis¢u, ali bodo lastniki dali za to soglasje. Ce bo to narejeno v treh tednih
lahko obljubi, da bo gradnjo uvrstila v Proracun za leto 2006, ¢e pa bo to kasneje, bo uvrsc¢eno v Proracun za leto
2007.

Predsedujoc¢i je vprasal, ali zelje Cetrtne skupnosti po prevzemu pokopalisca niso bile upostevane?

G. Griinfeld je pojasnil, da je Se vse odprto, da so na mestni upravi razlicna mnenja in prevzem pokopalis¢ je
del statutarnih sprememb o katerih je ze govoril, njegovo stalisCe je, da bi s pokopali§¢i lahko upravljale Cetrtne
skupnosti, tak predlog bo posredoval tudi Zupanji in na mestni svet, ki mora predlog statutarnih sprememb
sprejeti z dvotretjinsko vecino. Eno leto so predlog usklajevali, ali moznost prenosa na Cetrtno skupnost obstaja,
sedaj so dobili potrditev, da je to mozno, vse je pa odvisno od politine volje v mestnem svetu. V usmeritvah, ki



jih je predlagala Zupanja na eni od prejsnjih sej in so bile sprejete je za spremembe glasovalo 36 svetnic in
svetnikov, nobeden ni glasoval proti, ¢eprav je bila potrebna le navadna vecina. Iz vsebinskega vidika je bilo
dano soglasje mestnega sveta, to je sedaj potrebno prenesti v formalne odlocbe statuta in upa, da bo tudi tukaj
zadostna podpora mestnega sveta.

G. Suhoversnik je vprasal, ali je glede divjih odlagalis¢ mozno spremeniti zakonodajo, da bi krSilci placali
visoke kazni, od tega bi polovico dobil tisti, ki je krSitelja prijavil, druga polovica pa bi bila namenjena za
sanacijo zemljisca?

Zupanja ga. Simsi¢ je odgovorila, da je zakonodajo mozno spremeniti, za to pa sta pristojna vlada RS in drzavni
zbor, z ob¢inskimi odloki tega ni mozno storiti.

Predsedujoéi se je v imenu Sveta Getrtne skupnosti Zupanji zahvalil za udelezbo na seji in besedo predal g.
Griinfeldu.

G. Griinfeld je povedal, da ima oddelek za lokalno samoupravo pripravljene predloge glede nadaljnega razvoja
tako sistema lokalne samouprave in znotraj tega tudi vlogo cetrtnih skupnosti. V predlogih so vkljuceni vsi
predlogi Cetrtnih skupnosti, pa tudi predlogi, ki jih je pripravila strokovna sluzba in posamezni obcani, kar je v
tem trenutku mozno v okviru zakonodaje. Za vsebine, ki jih ni mozno vkljuciti v predloge je bila dana pobuda za
spremembo zakonodaje. Nadaljni razvoj Cetrtnih skupnosti naj bi prinesel novo kvaliteto, cilj je povecati vpliv
cetrtnih skupnosti pri sprejemanju in izvajanju posameznih odlocitev. Vecina teh osnov mora biti vgrajenih v
statut, z Zupanjo je dogovorjeno, da bi statutarne spremembe mestni svet obravnaval na januarski seji po hitrem
postopku. Znotraj teh vsebin so tudi predlogi, da se dolo¢ene gospodarske javne sluzbe prenesejo na Cetrtne
skupnosti, med drugimi tudi pogrebna in pokopaliska dejavnost, pri tem niso usklajeni z oddelkom za
gospodarske javne sluzbe in promet, zato bo imela odlo¢ilno vlogo Zupanja, ki je naklonjena spremembam v
korist Cetrtnih skupnosti. Opozoril je tudi, da ni primerjave med biv§imi krajevnimi skupnostmi in sedanjimi
Cetrtnimi skupnostmi, ker gre za drugacen sistem, drugacno urejanje zadev. Tudi finanéne poti nalog, ki bodo
prisle v pristojnost Cetrtnih skupnosti so dolocene, v skladu z javnimi financami, ne bo mozno samostojno
odlocati o porabi sredstev, ker to ni izvirni prihodek. Za vse te naloge bodo morali biti sprejeti predpisi, ki jih
dolocajo norme. Po nasi zakonodaji je na lokalni ravni edini pristojni za sprejemanje predpisov mestni svet.
Glede javnih del je povedal, da ni v Mestni ob¢ini nobenega zaposlenega delavca preko javnih del, ker je
drzava tako zaostrila predpise, da je to predrago. Obcina ima neke okvirje, ki jih lahko sama spreminja, nekaj pa
jih je v okviru drzave, na katere obCina ne more vplivati.

Imamo Zakon o financiranju ob¢in, ki popolnoma enako dolo¢a financiranje vseh 193 ob¢in, znotraj tega
financiranja je samo 30 obcin takih, ki se lahko same financirajo, vse druge so sofinancirane s strani drzave. Ta
sredstva so namenjena tistemu obsegu nalog, ki jih Zakon dolo¢a ob¢ini kot lokalni skupnosti. Vse ostale
naloge, ki jih dobijo mestne obCine nimajo vira, jemati morajo iz iste »vrece«, Ljubljana kot glavno mesto Se
dodatno za naloge glavnega mesta, drzava pa zato ne prispeva ve¢ sredstev za vedji obseg nalog. Ce bi naloge
mestnih ob¢in in Ljubljane kot glavnega mesta vkljucili v formulo iz katere se izracuna zagotovljena poraba, bi
morala biti vsaka mestna obc¢ina Se posebej sofinancirana s strani drzave za te naloge, drzava pa noce spremeniti
Zakona o sofinanciranju ob¢in.

G. Jezek je vprasal, ali bi bilo za nas boljSe, Ce bi bili svoja ob¢ina?

G. Griinfeld je odgovoril da ne, prvi mandat bi bil dober, ker bi ob delitveni bilanci dobili sredstva, potem pa bi
nastal »vakuume, kjer bi imeli sredstva samo za pokritje materialnih stroskov, ne pa tudi za investicije.

Predsedujoci je vprasal, kaj Cetrtna skupnost pridobi s povecanjem pristojnosti, kot je razumel, bo Se vedno vse
potekalo skozi mestni svet?

G. Griinfeld je odgovoril, da bodo §le skozi mestni svet vse odloéitve povezane z normativnimi akti, ki bodo
urejali te vsebine, o izvedbi vsebine pa se bo odlocalo na cetrtni skupnosti. Ko bodo cetrtne skupnosti dobile
neko nalogo, bodo morale dobiti tudi pogoje za izvrSevanje teh nalog. Finan¢na konstrukcija, ki bo zajeta v tem
predpisu mora zagotavljati izvajanje te naloge. Povedal je tudi, da je proracunsko leto 2006 zadnje, ki se
sofinancira po pavSalu (vse Cetrtne skupnosti dobijo enaka sredstva). Ena od sprejetih vsebin je tudi, da se
sprejme Odlok o financiranju Cetrtnih skupnosti, kjer so zajeti kriteriji za delitev sredstev.

Ga. Lipovec je vprasala, ali bo imela Cetrtna skupnost ve¢ pristojnosti pri soodlocanju npr. pri izdaji gradbenih
dovoljen;j?



G.Griinfeld je povedal, da pri gradbenih dovoljenjih ne, ker je to Se vedno pristojnost drzave, ve¢ pristojnosti
Cetrtna skupnost lahko dobi samo od obcine ne pa od drzave.

G. Lah je vprasal, kaksen je postopek za spremembo meja Cetrtne skupnosti?

G. Griinfeld je odgovoril, da je spremembe meja, spremembe imen Cetrtnih skupnosti, ukinitev ali ustanovitev
novih Cetrtnih skupnosti mozno izvesti enkrat znotraj rednega mandata mestnega sveta. Za ta mandat je
postopek konc¢an, ker mora biti postopek zakljucen najmanj pol leta pred razpisom lokalnih volitev, pobudo se
lahko vlozi v naslednjem mandatu, kot svet ali s podpisi mes¢ank in meSc¢anov tistega obmocja, na koncu pa
odloca mestni svet, ker gre za spremembo statuta.

G. Lah je vprasal, ali je potrebna tudi opredelitev obcank in ob¢anov?
G.Griinfeld je pojasnil, da je ta opredelitev obvezna, z referendumom, ali na zborih krajanov.
G. Jezek je vprasal, kako je s spremembo imena ulice, ali je dovolj podpora vecine stanovalcev na tej ulici?
G. Griinfeld je odgovoril, da o tem odlo¢a mestni svet, Cetrtna skupnost je lahko pobudnik, formalno pa pobudo
predlaga Zupanja, najhitrejSa pot je, da pobudo za spremembo Odloka o poimenovanju ulic vlozi eden od
mestnih svetnikov
Predsedujodi je Clane sveta tudi obvestil, da je dne 14.11.2005 potekal sestanek z g. Novak Cirilom in g. Jazbec
Jozetom glede pozidave zahodnega dela Tacna. Izrazila sta zeljo, da bi se sestali z investitorjem gradnje in
arhitektom, vloZena naj bi bila tudi Zze vloga za izdajo gradbenega dovoljenja. Zelel bi mnenje sveta, ker sta g.
Novak in g. Jazbec pripravila dva predloga:

- v kolikor so vsi postopki speljani, naj se objekti dogradijo, pogoj pa je, da poteka cesta v sredini

naselja , ki se navezuje na krozno pot mimo »kardeljeve vile«
- kot predvideva morfoloska enota 9/1 naj investitor zagotovi, da se bodo gradile samo

enodruzinske hiSe in ne dvojcki, kot je sedaj vrisano v nacrtu

Predlaga, da Svet Cetrtne skupnosti podpre predlog, da se povabi na razgovor o predvideni gradnji investitorje in
arhitekta.

G. Novak je povedal, da je gradnja nedopustna, ni bilo nobenega razpisa, stanovalci tega dela Tacna pa bodo
zbirali tudi podpise proti predlagani gradnji.

G.Jezek je predlagal, da se na razgovor povabi tudi Upravno enoto Ljubljana, Izpostavo Siska

Predsedujoti je zato predlagal naslednji PREDLOG SKLEPA ST. 1/4i:

Svet Cetrtne skupnosti soglasa, da se za predvideno pozidavo v zahodnem delu Tacnu organizira sestanek
z investitorjem gradnje in arhitektom, na sestanek pa se povabi tudi predstavnike upravne enote
Ljubljana, Izpostava Siska.

Navzocih je bilo 8 ¢lanov sveta.

Opredeljenih je bilo 8 ¢lanov sveta.

Za predlagani sklep je glasovalo 8 ¢lanov sveta.

Sklep je bil sprejet.

Dnevni red izredne seje je bil s tem iz¢rpan in predsedujoci je sejo zakljucil ob 20. uri.

Zapisala: Predsednik Sveta Cetrtne skupnosti
Ladka Debevc Smarna gora
Mestne obcine Ljubljana
Dejan Crnek
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