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1 Uvod 
 

Dne 24.4.2020 je naročnik predložil v pravno oceno izpolnjevanja pogojev za ugoditev 

pobudi za lokacijsko preveritev za del območja Enote urejanja prostora (v nadaljnjem 

besedilu: EUP) GR-49. V pobudi predlaga individualno odstopanje od prostorskih 

izvedbenih pogojev (v nadaljnjem besedilu: PIP) na podlagi 129. člena Zakona o 

urejanju prostora (Uradni list RS, št. 61/17; v nadaljnjem besedilu: ZUreP-2). 

 

Iz pobude za lokacijsko preveritev izhaja, da želijo pobudniki na zemljišču parc. št. 456 

k.o. Poljansko predmestje zgraditi nov 4-stanovanjski objekt. Na predmetnem 

zemljišču stoji pritlična enostanovanjska hiša, ki je bistveno manjša od nameravane 

novogradnje in tudi od meril za novogradnje, ki so dopustne po splošnih določbah 

Odloka o občinskem prostorskem načrtu Mestne občine Ljubljana – izvedbeni del 

(Uradni list RS, št. 78/10, 10/11 – DPN, 22/11 – popr., 43/11 – ZKZ-C, 53/12 – obv. 

razl., 9/13, 23/13 – popr., 72/13 – DPN, 71/14 – popr., 92/14 – DPN, 17/15 – DPN, 

50/15 – DPN, 88/15 – DPN, 95/15, 38/16 – avtentična razlaga, 63/16, 12/17 – popr. in 

12/18 – DPN; v nadaljnjem besedilu: OPN MOL ID), ki velja na območju navedene 

EUP. Ta odlok namreč za EUP GR-49 določa naslednje: 

 

- FI - FAKTOR IZRABE (največ) - Pri nadomestni gradnji, dozidavi ali nadzidavi 

obstoječega objekta je njegov FI dopustno povečati do 20 % ne glede na 

predpisani FZP oziroma FBP. 

- FZ - FAKTOR ZAZIDANOSTI (največ %) - Pri nadomestni gradnji, dozidavi ali 

nadzidavi obstoječega objekta je njegov FZ dopustno povečati do 20 % ne 

glede na predpisani FZP oziroma FBP. 

 

Ta dva faktorja sta zaradi sklicevanja na nadomestno gradnjo, dozidavo ali nadzidavo 

obstoječega objekta bistveno manjša, kot to dopuščajo splošna pravila OPN MOL ID, 

ki v 20. členu, točka 7. določa za območje stavbnih zemljišč CU – Osrednja območja 

centralnih dejavnosti, kamor spada predmetna parcela, in za tip objektov C – 

stanovanjske stavbe  faktor izrabe FI največ 1,6, faktor zazidanosti FZ pa ni posebej 

določen. 
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Investitor je vložil vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja za naveden 4-stanovanjski 

objekt, ki je izpolnjeval splošne pogoje glede FI, ne pa tudi posebnih zahtev za EUP 

GR-49, ki se po njegovem razumevanju nanašajo le na nadomestne gradnje, dozidave 

ali nadzidave obstoječega objekta, ne pa na novogradnje. Upravni organ je vlogo za 

izdajo gradbenega dovoljenja zavrnil, saj po njegovem razumevanju nameravana 

gradnja pomeni odstranitev obstoječega objekta in postavitev novega objekta, kar je 

nadomestna gradnja po definiciji OPN MOL ID. Za nadomestno gradnjo, ki je sicer po 

šestnajstem odstavku 13. člena OPN MOL ID dopuščena v ožjem in historičnem 

mestnem središču, pa so v EUP-49 določene omejitve glede FI in FZ, ki jih nameravani 

objekt presega. 

 

Glede na to investitorji v pobudi za lokacijsko preveritev predlagajo, da se v postopku 

lokacijske preveritve investitorjem dovoli odstop od posebnih PIP, določenih za EUP 

GR-49 s tem, da je za nameravano gradnjo 4-stanovanjskega objekta dovoljena 

novogradnja po splošnih pravilih, ki po OPN MOL ID veljajo za stavbna zemljišča na 

območju namenske rabe CU in za tip stavb C. 

 

Naročnik je za izdelavo tega mnenja predložil naslednjo dokumentacijo: 

 

- Pobuda za izvedbo postopka lokacijske preveritve z dne 27.12.2019 vlagatelja 

ENOTA d.o.o., posredovana Mestni občini Ljubljana, št. zadeve 35040-

23/2019-1; 

- Pooblastilo lastnikov zemljišča s parcelno št. 356, k.o. Poljansko predmestje z 

dne 24.12.2019 projektnemu podjetju ENOTA d.o.o.za zastopanje v postopku 

izvedbe lokacijske preveritve; 

- Elaborat lokacijske preveritve za del enote urejanja prostora GR – 49, št. 

elaborata 367-17 z dne, december 2019 (tekstualni in grafični del) s prilogami. 

 

- Priloge elaborata: 

- Mnenje k projektu Elektro Ljubljana d.d., št. 1158183 (6960/2019-UM), z dne 

19.2.2019; 

- Mnenje k dokumentaciji za pridobitev gradbenega dovoljenja Energetika 

Ljubljana d.d., št. JPE-351-2281/2017(P34153)-5080766, z dne 15.1.2019; 
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- Mnenje kanalizacija Vodovod-Kanalizacija d.o.o., št. S-19-19K, z dne 

17.1.2019; 

- Mnenje vodovod Vodovod-Kanalizacija d.o.o., št. S-19-19V, z dne 27.2.2019; 

- Pozitivno strokovno mnenje Javna razsvetljava d.d., št. 18/19, z dne 18.1.2019; 

- Mnenje o vplivu gradnje na vodni režim in stanje voda DRSV, št. 35508-

22/2019-2, z dne 15.1.2019; 

- Mnenje MOL, Oddelek za gospodarske dejavnosti in promet, št. 3511-5/2019-

3-TP, z dne 17.1.2019; 

- Kulturnovarstveno mnenje ZVKDS, št. 35102-0970/2017/7, z dne 17.1.2019; 

- Mnenje glede skladnosti s prostorskimi akti MOL, Oddelek za urejanje prostora, 

št. 35070-7/2019-4, z dne 12.2.2019; 

- Negativna odločba UE Ljubljana, št. 351-709/2019-7, z dne 3.7.2019; 

- Negativna odločba MOP, št. 35108-180/2019-2-LMJ, z dne 9.10.2019. 

 

To mnenje je izdelano na podlagi predložene dokumentacije. Ne izključujemo 

možnosti, da bi bilo v določenih elementih drugačno, če bi se izkazalo, da nismo vedeli 

za dokumente ali podatke, ki bistveno vplivajo na obravnavana pravna vprašanja. 

 

 

2 Pogoji, pod katerimi je v postopku lokacijske preveritve 
dopustno ugoditi pobudi 

 

Pri obravnavi vsebinskih pogojev, pod katerimi je dovoljeno ugoditi pobudi, je treba 

najprej upoštevati, da vsaka pobuda za lokacijsko preveritev predlaga določeno 

odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev (v nadaljevanju: PIP) ali drugih pogojev 

in zahtev, ki jih za poseganje v prostor določa prostorski izvedbeni akt. Lokacijska 

preveritev je torej izjema od splošne ureditve prostorskega načrtovanja, po kateri se 

pogoji za poseganje v prostor določijo s prostorskim aktom. To pa pomeni, da je treba 

to izjemo razlagati restriktivno, torej mora biti omejena le na tiste primere, ki jih dopušča 

zakon. Poleg tega je še treba opozoriti, da ima občinski svet pri odločanju o dovolitvi 

odstopanja od prostorskega akta z lokacijsko preveritvijo diskrecijsko pravico 

(odločanje po prostem preudarku), kar pomeni, da ni dolžan dovoliti odstopanja samo 
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zato, ker so zakonski pogoji izpolnjeni, pač pa mora pri tem upoštevati tudi namen 

lokacijske preveritve, ki je v tem, da je dosežena večja prilagodljivost prostorskih 

pogojev, pa to ni na škodo javnega interesa in drugih oseb. 

 

ZUreP-2 dopušča odstopanje od prostorske ureditve, kot jo določa prostorski akt, v 

naslednjih primerih: 

 

1. za namen izvajanja gradenj se lahko prilagodi in določi natančna oblika ter 

velikost območja stavbnih zemljišč na posamični poselitvi; 

2. za doseganje gradbenega namena prostorskega izvedbenega akta se lahko 

dopusti individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev kot so 

določeni v tem aktu; 

3. za namen smotrne rabe ter aktivacije zemljišč in objektov, ki niso v uporabi, 

omogoča začasno rabo prostora. 

 

Ad 1. 

 

Oblika in velikost območja stavbnih zemljišč se lahko spremeni le, če so izpolnjeni 

naslednji pogoji (128. člen ZUreP-2): 

 

- možna je le pri posamični poselitvi; 

- upoštevati je treba fizične lastnosti zemljišča in pravne režime na tem območju; 

- velikost stavbnega zemljišča, kot je določena v OPN, se lahko poveča ali 

zmanjša za največ 20 odstotkov;  

- povečanje ne sme preseči 600 m2. 

 

Ad 2. 

 

Individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev je mogoče v naslednjih 

primerih (129. člen ZUreP-2): 

 

- če investicijska namera zaradi objektivnih okoliščin ne zadosti posameznemu 

prostorskemu izvedbenemu pogoju; 

- v določenih primerih na obstoječih zakonito zgrajenih objektih. 
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V zvezi s prvo alinejo je treba poudariti, da mora biti podana objektivna okoliščina, 

zaradi katere investicijska namera glede na PIP ni mogoča oziroma določenega PIP 

ni mogoče izvesti. Te objektivne okoliščine so naslednje: 

 

a. omejujoče okoliščine v zvezi z lokacijo, na katere (i) investitor ne more vplivati 

in (ii) onemogočajo izvedbo investicije ali terjajo nesorazmerne stroške; zakon 

primeroma našteva take objektivne okoliščine: fizične lastnosti zemljišča, 

neprimerna parcelna struktura, pozidanost ali raba sosednjih zemljišč; 

b. investicija naj bi bila izvedena z gradbenimi materiali in tehničnimi rešitvami, ki 

med pripravo in sprejetjem prostorskega izvedbenega akta niso bile poznane 

ali uporabljene, pa so ustrezne ali primernejše od predpisanih z ekološkega in 

energetskega vidika ter z vidika doseganja ciljev urejanja prostora, varstva 

okolja, učinkovite rabe energije; 

c. medsebojna neskladnost PIP, določenih v prostorskem izvedbenem aktu. 

 

Za obstoječe zakonito zgrajene objekte določa tretji odstavek 129. člena ZUreP-2 še 

dodatne pogoje, pod katerimi je mogoče odstopiti od posameznega PIP, in sicer: 

 

a. v primeru rekonstrukcije ali prizidave takega objekta, je dopustna sprememba 

gabaritov, oblike, namembnosti ali zunanjega videza obstoječega objekta; 

vendar je to dopustno le, če je potrebno zaradi uskladitve z bistvenimi 

zahtevami, kot jih za objekte določajo predpisi, ki urejajo graditev; 

b. v primeru nadomestne gradnje je dopustno manjše odstopanje glede lege, 

gabaritov, oblike, namembnosti in zunanjega videza objekta, ki ga nadomešča, 

pri čemer pa je določen nenavaden pogoj – če je to potrebno zaradi varovanja 

javnega interesa; 

c. v primeru pomožnih objektov, ki jih prostorski izvedbeni pogoji ne dopuščajo, če 

se z njimi dosega boljša funkcionalnost obstoječih objektov. 

 

V navedenih primerih je odstopanje dopustno, če so kumulativno izpolnjeni naslednji 

pogoji: 
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- ni nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja občine (to je 

pleonazem, saj so cilji prostorskega razvoja v javnem interesu); 

- z njim se doseže gradbeni namen prostorskega akta in ne spremeni načrtovani 

videz območja, ne poslabšajo bivanjske in delovne razmere in ne povzroča 

motečega vpliva na podobo naselja ali krajine; 

- ne zmanjšuje možnosti pozidave sosednjih zemljišč; 

- ni v nasprotju s pravnimi režimi, ki veljajo za zadevni prostor, in z državnimi 

prostorskimi izvedbenimi akti. 

 

Ad 3. 

 

Če prostorski izvedbeni akt ne dopušča začasne rabe določenega območja, jo je 

mogoče dopustiti z izvedbo lokacijske preveritve, pri čemer to ne sme: 

 

- biti v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja občine; 

- onemogočati izvedbe trajno načrtovanih prostorskih ureditev  in predvidenih 

posegov v prostor, vključno z izvedbo pripravljalnih del zanje; 

- zmanjševati možnosti pozidave sosednjih zemljišč; 

- terjati izvedbe nove ali povzročiti bistvenega povečanja obremenitve obstoječe 

komunalne opreme na območju in 

- biti v nasprotju s pravnimi režimi, ki veljajo za to območje. 

 

3 Pravna ocena utemeljenosti predlagane lokacijske 
preveritve glede navedenih odstopanj od PIP 

 

3.1 Splošno – tehtanje pomena PIP in posledic odstopa od njega, s 
pomenom  investicijske namere investitorja 

 

V svojem jedru je lokacijska preveritev postopek ocene o tem, ali je neka investicijska 

namera ustrezna javnemu interesu, ki ga zasleduje prostorski izvedbeni akt in zaradi 

katerih določa posamezne prostorske izvedbene pogoje. Zakon glede dopustnosti 
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odstopanja od teh pogojev določa zahteve, ki morajo biti izpolnjene za dopustnost 

odstopanja od prostorskih izvedbenih pogojev, pri čemer je dopustitev odstopanja v 

diskrecijski oceni občine. 

 

Občina ima pri odločanju o lokacijski preveritvi diskrecijsko pravico1, ki pa jo mora 

izvrševati skladno z namenom, zakaj je možnost lokacijske preveritve vključena v 

ZUreP-2 – torej omogočiti bolj fleksibilno prostorsko načrtovanje in omogočiti 

nameravano investicijo investitorja takrat, ko to zahteva sorazmerno manjše 

odstopanje od prostorskih pogojev, kar ni neskladno z javnim interesom in ne posega 

nesorazmerno v pravice ali pravno varovane koristi drugih oseb. To pa nujno vključuje 

objektivno tehtanje pomena prostorskega pogoja in odstopa od njega na eni 
strani, in pomena razlogov, zaradi katerih investitor daje pobudo za lokacijsko 
preveritev na drugi strani. Le na tak način lahko občina objektivno in enako za vse 

uporablja svojo diskrecijsko pravico pri odločanju o lokacijskih preveritvah. 

 

Pri tem tehtanju gre le za enega od izrazov splošnega pravnega načela sorazmernosti, 

ki je vključeno v 2. člen Ustave Republike Slovenije, po katerem je Slovenija pravna 

država. To načelo morajo pri svojem odločanju uporabljati vsi organi oblasti, med 

katere sodijo tudi organi občine. To načelo med drugim zahteva tehtanje pravic in 

pravnih interesov  posameznikov in pravnih oseb, ter javnega interesa pri oblastnem 

odločanju. 

 

3.2 Utemeljenost okoliščin, zaradi katerih naj se dovoli odstop od 
prostorskega izvedbenega pogoja po 129. členu ZUreP-2 

 

Elaborat predlagane lokacijske preveritve se glede njene utemeljenosti sklicuje na prvi 

in drugi odstavek 129. člena ZUreP-2, pri čemer našteva vse razloge, ki so navedeni 

v drugem odstavku 129. člena. V nadaljevanju je treba identificirati in argumentirati v 

čem so objektivne okoliščine, ki dovoljujejo odstop od zadevnega PIP glede največjega 

povečanja faktorjev FI in FZ pri zadevni gradnji. 

                                            
1 ZUreP-2 jasno določa, da občina lahko dopusti odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev (prvi 
odstavek 129. člena). 



 10 

 

Prvi odstavek 129. člena ZUreP-2 določa, da je tako odstopanje dopustno, če 

investicijska namera zaradi objektivnih okoliščin ne zadosti posameznemu 

prostorskemu izvedbenemu pogoju. Pri tem zakon našteva te objektivne okoliščine in 

ugotoviti je treba, ali so v konkretnem primeru take okoliščine izpolnjene. 

 

Iz prve alineje drugega odstavka 129. člena ZUreP-2 je mogoče ugotoviti, da ta zakon 

sicer primeroma našteva objektivne okoliščine iz prvega odstavka, vendar vsebuje tudi 

splošno opredelitev objektivnih okoliščin, in sicer v delu besedila, kjer pravi »… in 

druge omejujoče okoliščine v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more vplivati in 

onemogočajo izvedbo investicije, ali pa terjajo nesorazmerne stroške na strani 

investitorja ali občine«. Iz tega je mogoče sklepati, da so opredelilni znaki objektivnih 

okoliščin naslednji: 

 

- gre za omejujoče okoliščine; 

- v zvezi z lokacijo; 

- investitor nanje ne more vplivati; 

- terjajo nesorazmerne stroške na strani investitorja ali občine. 

 

Za analizo utemeljenosti objektivnih okoliščin je treba obravnavati celoto 

nameravanega posega. Iz predloženega elaborata je razvidno, da naj bi nameravana 

4-stanovanjska zgradba nadomestila sedanjo razpadajočo stavbo, ki je vidno 

zanemarjena in kazi videz tega dela Streliške ceste. Z nameravano stavbo, ki je po 

velikosti podobna sosednjim stavbam na tem delu Streliške ceste, se bo zapolnila 

vrzel, ki kazi celotni stavbni niz. Poleg tega je glede na dejstvo, da je za mestno 

središče, treba doseči večjo stopnjo izkoriščenosti zemljišča, kot jo zagotavlja 

obstoječa razpadajoča stavba. 

 

Ugotoviti je mogoče, da je okoliščina, ki v obravnavanem primeru onemogoča, da bi 

investitor zadostil obravnavanim PIP glede FI in FZ obstoječi objekt, ki je tak, da 

onemogoča nameravano investicijo. Ta okoliščina namreč izpolnjuje vse zgoraj 

navedene pogoje: 

 



 11 

- gre za omejujočo okoliščino, saj v primeru njenega upoštevanja investitor ne 

more zgraditi nameravanega objekta v zadostni velikosti in tako ne more 

uresničiti svoje investicijske namere; 

- okoliščina je zvezana z lokacijo, saj obstoječi objekt leži na zadevni lokaciji, tako 

da ga je treba odstraniti in deloma na njegovem mestu, deloma pa onkraj 

njegovega tlorisa zgraditi nameravano 4-stanovansjko stavbo; 

- investitor na te omejujoče okoliščine ne more vplivati, saj sedanji objekt tam že 

obstoji in je tako razpadajoč, da ga je nujno odstraniti; teh okoliščin investitor 

sedaj ne more spremeniti ali nanje vplivati; 

- upoštevanje zadevnega PIP (povečanje FZ in FI le za 20%)  bi pomenilo, da 

investitor ne bi mogel izvesti nameravano gradnjo 4-stanovanjske stavbe, pač 

pa kvečjemu enako velik oziroma nekoliko večji objekt, kot je sedanji 

razpadajoči objekt; s tem bi imel nesorazmerne stroške, ki nikakor niso 

upravičeni na tej lokaciji in za dosego urbanističnega namena zapolniti stavbno 

vrzel v tem delu Streliške ceste. 

 

Prav zaradi slednjega tehtanje pomena navedenega PIP in odstopa od njega ter 

pomena razlogov, zaradi katerih investitor daje pobudo za lokacijsko preveritev na 

drugi strani pokaže, da pretehtajo razlogi za dovolitev odstopanja od navedenih PIP. 

Namen PIP o največjem dovoljenem povečanju FZ in FI je v tem, da se pri nadomestni 

gradnji omeji velikost nadomestnega objekta. V obravnavanem primeru pa gre 

vsebinsko za novogradnjo, ki deloma leži tudi na mestu sedanjega razpadajočega 

objekta. Taka novogradnja je potrebna za smiselno zapolnitev vrzeli na zadevni lokaciji 

na Streliški ulici, kar smiselno zaključi stavbni niz na tem delu Streliške ulice in poenoti 

videz mestnega prostora. Te namene je mogoče doseči z izgradnjo 4-stanovanjskega 

objekta, ki je po velikosti primerljiv sosednjim objektom, kar je investicijska namera 

investitorja, to pa je glede na navedeno razlog, ki pretehta nad pomenom obravnavanih 

PIP glede maksimalno dopustnega povečanja FZ in FI. 

 

Pri obravnavanem odstopu od PIP gre v bistvu za dopustitev večjih dimenzij objekta, 

kot bi ga dopuščal zadevni PIP. Ob tem je treba poudariti, da priporočila ministrstva za 
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izvajanje lokacijskih preveritev2 spreminjanje velikosti objektov z lokacijsko preveritvijo 

izrecno dopušča. Posebej poudarja, da mora pri presoji dopustnosti  odstopanja od 

PIP biti presoja, ali so odstopanja še vedno skladna z namero prostorske izvedbene 

regulacije in ne povzročajo konfliktov v prostoru.  

 

Kot izhaja iz elaborata lokacijske preveritve, predlagano odstopanje sledi ciljem 

prostorskega razvoja MOL, in sicer  kakovostno nadgraditi že urbanizirana območja, 

sanirati neustrezno izrabljene površine in spodbujati trajnostno rabo prostora tako, da 

bodo pri vseh novih prostorskih ureditvah in pri prenovah že obstoječih mestnih 

območij upoštevana načela racionalne rabe prostora. Glede na to nameravana gradnja 

nedvomno omogoča zasledovanje osnovne namere prostorske izvedbene regulacije. 

Prav tako ni videti, da bi kakorkoli povzročala konflikte v prostoru. 

 

Ob tem pa je treba poudariti, da je nameravana gradnja glede faktorjev FZ in FI skladna 

s splošnimi določbami OPN MOL ID glede teh faktorjev. V 20. členu ta akt dopušča za 

območja z namensko rabo CU in tipologijo objektov C FI =1.6, FZ pa je posredno 

določen z drugimi faktorji izkoriščenosti. Nameravana gradnja investitorja je skladna s 

temi dopustnimi faktorji. Kot izhaja iz obrazložitve odločbe o zavrnitvi zahteve za izdajo 

gradbenega dovoljenja, je FI 1,598, FZ pa 0,485. 

 

Glede na to je predlagana lokacijska preveritev, s katero se predlaga dovolitev 
odstopa od PIP, ki ju določa OPN MOL ID za EUP GR-49 utemeljena v prvi alineji 
drugega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 129. člena ZUreP-2. 
 

3.3 Ali ne obstoji katera od ovir iz četrtega odstavka 129. člena 
ZUreP-2 za dopustitev navedenega odstopa od PIP 

 

Preizkusiti je še treba, ali ne obstoji katera od ovir iz četrtega odstavka 129. člena 

ZureP-2. Kot izhaja iz elaborata predlagane lokacijske preveritve, je mogoče ugotoviti, 

da: 

                                            
2 Priporočila za izvajanje lokacijske preveritve, Ministrstvo za okolje in prostor, 23.11.2018, na 5. strani 
utemeljeno opozarjajo, da z odstopanjem od posameznih PIP ni mogoče določiti takih sprememb, ki bi 
zahtevale drugačno namensko rabo prostora. 
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- predlagano odstopanje ni v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega 

razvoja občine; nasprotno, predlagano odstopanje sledi ciljem prostorskega 

razvoja MOL, saj predvidena novogradnja skladno s splošnimi določili OPN 

MOL ID subtilno zapolni in zaključi stavni niz ob Streliški ulici ter nadomesti 

obstoječi objekt, ki je edina pritlična enostanovanjska hiša na Streliški ulici brez 

historične vrednosti; 

- iz istega razloga se z nameravano gradnjo doseže gradbeni namen OPN MOL 

ID sanirati neustrezno izrabljene površine, poleg tega pa bodo upoštevani vsi 

splošni pogoji iz OPN MOL ID, nameravana gradnja pa tudi ne bo spremenila 

videza območja, in bivalnih ter delovnih razmer; 

- nameravana dozidava tudi ne bo zmanjšala možnosti pozidave sosednjih 

zemljišč; dopustno odstopanje ne posega na nepozidana zemljišča in z ničemer 

ne vpliva na možnost pozidave sosednjih zemljišč; 

- kot navaja elaborat, je nameravana rekonstrukcija s spremembo namembnosti 

skladna z državnimi prostorskimi izvedbenimi akti in ni v nasprotju z veljavnimi 

pravnimi režimi na območju; pri tem elaborat poudarja, da v celoti upošteva 

kulturnovarstveni režim, ki velja na tem območju. 

 

V zvezi s slednjim je potrebno povedati nekaj več. Kot izhaja iz kulturnovarstvenega 

mnenja Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije (v nadaljnjem besedilu: 

ZVKDS), št. 35102-0970/2017/7, z dne 17.1.2019 nameravana gradnja posega v 

urbanistični spomenik Ljubljana – Poljansko predmestje, katerega varstveni režim je 

določen v Odloku o razglasitvi nekdanjega Šempeterskega, Poljanskega in 

Karlovškega predmestja za kulturni in zgodovinski spomenik ter naravno znamenitost 

(Uradni list RS, št. 18/90 in 27/91; v nadaljnjem besedilu: Odlok o zavarovanju). Pri 

tem ZVKDS v svojem mnenju ugotavlja, da je nameravana gradnja skladna z 

varstvenim režimom, ki ga Odlok o zavarovanju določa za območje te gradnje, pri 

čemer kot edini pogoj določa, da mora investitor v primeru, da se pri izvajanju posega 

najde arheološka ostalina, od Ministrstva za kulturo pridobiti soglasje za raziskavo in 

odstranitev dediščine.  

 

Pozitivno mnenje je javna listina in že sama po sebi dokazuje, da je nameravana 

gradnja skladna s kulturnovarstvenim režimom. Pri odločanju o izdaji 
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kulturnovarstvenega soglasja je treba pretehtati razloge za poseg in razloge za 

ohranitev dediščine v obstoječi obliki3. To pozitivno mnenje je izdal ZVKD v okviru 

svojih pristojnosti in drug organ se ne sme spuščati v presojo pravilnosti tega 

odločanja. Tako kot organ, ki odloča o kulturnovarstvenem soglasju, ne sme ob tem 

presojati skladnosti gradnje s prostorskimi ureditvenimi pogoji, tudi pristojni organ pri 

odločanju o lokacijski preveritvi ne sme poseči v pristojnost organa za varstvo kulturne 

dediščine glede skladnosti nameravane gradne s kulturnovarstvenim režimom.4  

 

4 Sklepne ugotovitve 
 

Glede na navedeno je mogoče ugotoviti, da predlagana lokacijska preveritev, s 
katero se predlaga dovolitev odstopanja od PIP, ki ju določa OPN MOL ID za EUP 
GR-49, utemeljena v prvi alineji drugega odstavka v povezavi s prvim odstavkom 
129. člena ZUreP-2 in da jo s sklepom o lokacijski preveritvi mestni svet MOL 
lahko dovoli. 
 
V sklepu o lokacijski preveritvi je treba v skladu z drugo alinejo šestega odstavka 
131. člena ZUreP-2 določiti kot nov prostorski pogoj, pod katerimi je nameravana 
investicija dopustna, da investitor upošteva splošne pogoje glede dopustnih 
faktorjev izkoriščenosti prostora, kot jih določa 20. člen OPN MOL ID za območja 
z namensko rabo CU in tipologijo objektov C. 
 
V zvezi s tem predlagamo naslednji izrek sklepa o dovolitvi lokacijske preveritve: 
 

1. Investitorju se dovoli odstop od podrobnih prostorskih izvedbenih 
pogojev, določenih za enoto urejanja prostora GR-49 v Prilogi 1 Odloka o 
občinskem prostorskem načrtu Mestne občine Ljubljana – izvedbeni del 
(Uradni list RS, št. 78/10, 10/11 – DPN, 22/11 – popr., 43/11 – ZKZ-C, 53/12 
– obv. razl., 9/13, 23/13 – popr., 72/13 – DPN, 71/14 – popr., 92/14 – DPN, 

                                            
3 Sodba Upravnega sodišča RS III U 160/2011 z dne 28.2.2013. 
4 Sodba Upravnega sodišča RS I U 336/2009 z dne 19.05.2011. 
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17/15 – DPN, 50/15 – DPN, 88/15 – DPN, 95/15, 38/16 – avtentična razlaga, 
63/16, 12/17 – popr. in 12/18 – DPN). 

 
2. Investitor je dolžan upoštevati splošne pogoje glede dopustnih faktorjev 

izkoriščenosti prostora, kot jih določa 20. člen Odloka o občinskem 
prostorskem načrtu Mestne občine Ljubljana – izvedbeni del za območja 
z namensko rabo CU in tipologijo objektov C. 

 
 
 
 
 
 
 

prof. dr. Rajko Pirnat 
           Direktor inštituta 
 










































































