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Na podlagi 29. in 27. ¢lena Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 31/21—uradno prec¢is¢eno
besedilo) Poslovnika Mestnega sveta (Ur. 1. RS, §t. 31/21) je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana na

sklep

1. Mestna uprava naj zagotovi enakopravno obravnavo vseh subjektov zunanjega
oglasevanja v skladu z zakonom (Zakon o preprefevanju omejevanje konkurence,
Zakon o javnem narocanju, Zakon o cestah) in Ustavnimi naceli.

2. Mestna uprava naj zagotovi na zakonu temeljece pridobivanje soglasij za poseg v
varovalni pas obcinske ceste, ki jih podajo oglaSevalska podjetja in njihovo
enakopravno obravnavo.

3. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana nalaga Mestni upravi naj preveri ali so enako
obravnavani oglasni objekti v in§pekcijskih postopkih na javnih (ob¢inskih) in zasebnih
povrS$inah.

4. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana nalaga Mestni upravi naj zagotovi objektivno
konkurenco na podrocju zunanjega oglaSevanja.

Zupan Mestne ob¢ine Ljubljana

Zoran Jankovic
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Obrazlozitev

Predloga to¢ke dnevnega reda za zaustavitev izvajanja aktivnosti za vzpostavitev monopola na
podrocju zunanjega oglaSevanja v Ljubljani

Pravni temelj

Pravni temelj za sprejem sklepa je drugi odstavek 29. ¢€lena statuta doloca, da ima mestni svet svoj
poslovnik, s katerim podrobneje ureja nacin dela, postopek odlocanja in razmerja do drugih organov
MOL. 27. ¢len Statuta Mestne obcine Ljubljana dolo¢a, da Mestni svet »odloca o drugih zadevah, ki jih
doloca zakon, ta statut ali drug predpis, ter o zadevah, za katere ni pooblas¢en drug organu«.

Razlogi in cilji, zaradi katerih je akt potreben, ter ocena stanja

Mestna ob¢ina Ljubljana trzi zemljiS¢a za oglasne povrsine, doloc¢a lokacije in pravila oglasevanja,
izdaja soglasja ter izvaja inSpekcijski nadzor

MOL nastopa na trgu oglasevanja na zunanjih povrSinah v naslednjih vlogah:

- MOL v okviru oblastne funkcije sprejema pravila na podrocju prostorskega nacrtovanja in oglasevanja,
- izdaja soglasja za posege v varovalni pas obCinske ceste,

- izvaja in$pekcijski nadzor nad javnimi in zasebnimi oglasevalskimi povr$inami,

- kot lastnica parcel na javnih povr§inah oddaja lokacije v najem (velika vecina vseh oglasnih mest v
Ljubljani je na parcelah v lasti ob¢ine).

Mestna ob¢ina Ljubljana je s sprejemanjem OPN od leta 2010 postopoma izkljucevala iz moZnosti
zunanjega oglasevanja lokacije, ki niso obCinske, leta 2018 pa je iz OPN izbrisala skoraj vse oglasne
lokacije, ki niso ob¢inske. Lokacij, ki niso v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana je ostalo samo cca. 5%
(veCinoma v trgovskih centrih). Mestna ob¢ina Ljubljana je po OPN leta 2018 postala cca. 95%
najemodajalec povrSin za najem za namene zunanjega oglasevanja.

Mestna ob¢ina Ljubljana dolo¢a pravila (sprejema OPN), izdaja soglasja, izvaja inSpekcije in skoraj
edina lahko oddaja oglasne povrSine v najem za zunanje oglaSevanje, saj samo cca 5% dovoljenih
oglasnih lokacij ni v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana.

Mestna ob¢ina Ljubljana povecuje Stevilo oglasov na javnih povrsinah

Zoran Jankovi¢ razglaSa, da bo Ljubljano odistil oglasov, v resnici pa je v svojih mandatih za 100%
povecal Stevilo oglasov na javnih povrsinah v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana! Ta trend se nadaljuje tudi v

zadnijih letih.

Iz spodnjega grafa je razvidno povecevanje oglasevanja na javnih povrsinah enega samega ponudnika,
ki postaja cedalje bolj monopolni ponudnik oglasevanja v Ljubljani.
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Graf: prikaz trznih polozajev ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja:

HeraMed@a

Mestna obcina Ljubljana pod vodstvom Zorana Jankoviéa ustvarja monopol na podroéju
zunanjega oglasevanja v Ljubljani

Zoran Jankovi¢ oglasne povrsine v lasti MOL daje v najem samo enemu ponudniku oglasevanja, to je
podjetje Europlakat d.o.0. Mestna ob¢ina Ljubljana v 13 letih ni izvedla nobenega javnega razpisa za
oddajo lokacij oglaSevalskih povrsin, kljub temu, da se je v tem obdobju podvojilo stevilo oglasnih mest
t.i. javnozasebnega partnerstva Bicikelj in avtobusnih nadstresnic (city light) enemu samemu podjetju, to
je podjetju Europlakat d.o.0., ki je podjetje v tuji lasti in dale¢ najve¢ji ponudnik zunanjega oglasevanja
ne le v Ljubljani, ampak v celotni Sloveniji. Poleg tega je Mestna ob¢ina Ljubljana v zadnjih letih
ogromno povrsin oddala v najem nezakonito s posegom v varovalni pas ob¢inske ceste.

Zoran Jankovi¢ je v zaCetku tega mandata napovedal odstranjevanje plakatnih mest, vendar kot kaze
njegova praksa v zadnjem letu in pol tega ne dela z namenom ociScenja Ljubljane prevelike koliine
plakatov, ampak z namenom monopolizacije zunanjega oglasevanja v Ljubljani. Ob tem, ko Zoran
Europlakat, pa v zadnjih letih izredno povecuje Stevilo oglasnih mest na javnih povrSinah, ki jih trzi
Europlakat. To pomeni, da bodo v kratkem ostale prakti¢no samo Europlakatove oglasne povrSine, na
inSpekcijskih postopkov, ki jih vodijo inSpektorji zoper zasebne oglasevalce, kaZejo na to, da hoc¢e Zoran
Jankovi¢ unic€iti vso konkurenco na podro¢ju zunanjega oglasevanja in si prilastiti kontrolo na celotnem
trgu zunanjega oglasevanja v Ljubljani.

Z nacrtnim ustvarjanjem monopola Zoran Jankovi¢:

- krsi ustavno zagotovljeno pravico do svobodne gospodarske pobude,

- kr$i zakonsko omejitev prepovedi omejevanja konkurence,

- posega v ustavno pravico razpolaganja z nepremi¢ninami vseh zasebnih ponudnikov lokacij (poseg v
pridobljene pravice), ki so delezni diskriminatorne obravnave s strani Mestne ob¢ine Ljubljana.
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To vodi tudi v omejevanje ustavno zagotovljene svobode izrazanja, obve$¢anja ter omejevanje politicnega
delovanja ter politi¢ne konkurence.

S tem, ko je Mestna obcina Ljubljana pod vodstvom Zorana Jankovi¢a 95% najemodajalec zemljis¢a za
zunanje oglaSevanje v Ljubljani samo enemu ponudniku (ali pa tudi ¢e bi jih bilo ve¢) to pomeni:

1. lzjemen prostor za izvajanje korupcije,

2. Netrzno dolocanje cene oglasevanja, viSje cene oglasevanje ter posledi¢no visje cene kon¢nih
izdelkov, ki jih placujejo potrosniki,

3. Vpliv Zorana Jankoviéa na vsebino oglasov,

4. lzlocanje politi¢ne konkurence Zorana Jankovica iz zunanjega oglasevanja.

Ad 1.

Vsak ponudnik oglasov, ki bo Zelel opravljati dejavnost oglasevanja v Ljubljani, bo moral dobiti
privoljenje Zorana Jankovic¢a, kar predstavlja veliko korupcijsko tveganje.

Ad 2.

En sam ponudnik oglaSevanja ali pa ¢e bi jih bilo nekaj, vsi pa odvisni od Zorana Jankovica, bi pomenil
dolocanje cene oglasevanja na netrzni osnovi, kar pomeni drazje oglaSevanje za vecino oglaSevalcev,
razen za podpornike Zorana Jankoviéa, ki bi imeli oglasevanje poceni ali celo zastonj. To bo privedlo do
povisanja cen kon¢nih izdelkov, ki jih placujejo potrosniki.

Ad 3.

Zoran Jankovi¢ bo lahko vplival na vsebino oglasov oz. bo prepreceval vsebino oglasov, ki ne bodo v
skladu z njegovimi interesi, saj bodo ponudniki, morali upos$tevati njegove interese, verjetno pa je, da se
bodo tudi samocenzurirali, tako da bodo oglase, za katere bodo predvidevali, da Zoranu Jankovi¢u ne
bodo vie¢, 7e sami prepovedali, za kar obstajajo razliéne formalne moznosti. Ce ne bi tako ravnali, bi
tvegali prekinitev sodelovanja. Sam sem Ze bil deleZen prepovedi oglasa za shode za zascito pitne vode
pred lj. Magistratom, ko Radio 1, potem ko je en mesec prej pred shodom vrtel oglas, istega oglasa pa
naslednji mesec ni hotel/smel ve¢ predvajati. Prav tako sem bil cenzuriran s strani Poste Slovenije, ki ni
hotela za placilo po rednem ceniku raznositi predvolilnega letaka, ker so ocenili, da naj bi bil letak zaljiv
do Zorana Jankovi¢a. Velika verjetnost je, da se je oboje zgodilo na podlagi posredovanja Zorana
Jankovica ali koga iz njegovega kroga ali pa, kar je Se bolj zaskrbljujoce, zaradi samocenzure izvajalcev
v strahu pred negativnimi posledicami, ki bi jim jih lahko povzrogil Zoran Jankovi¢. Se bolj se bo to
dogajalo na podro¢ju zunanjega oglasevanja, ko bodo oglasevalci neposredno odvisni od Mestne ob¢ine
Ljubljana kot najemodajalca.

Ad 4.

Tovrstno Jankovi¢evo popolno obvladovanje zunanjega oglasevanja bo onemogocalo tudi posteno volilno
kampanjo. Saj bodo cene zunanjega oglaSevanje zaradi monopola tako visoke, da si jih vecina kandidatk
in kandidatov ne bo mogla privos¢iti ali jim ne bodo dostopni iz drugih razlogov, poleg tega pa bo Zoran
Jankovi¢ preko svojega posrednega vpliva lahko vplival na vsebino objavljenih oglasov.

Pravno mnenje profesorjev Pravne Fakultete v Mariboru dr. Martine Repas in dr. TomazZ Kereste$
glede skladnosti ravnanja MOL s pravili konkurené¢nega prava.

Kot prilogo te zahteve za obravnavo to¢ke na Mestnem svetu Mestne ob¢ine Ljubljana prilagam Pravno
mnenje profesorjev Pravne Fakultete v Mariboru dr. Martine Repas in dr. Tomaz Kerestes glede
skladnosti ravnanja MOL s pravili konkuren¢nega prava iz septembra 2023, iz katerega je razvidno, da
»MOL prevladujoc polozaj na upostevnem trgu zlorablja s tem, ko zavraca vioge za pridobitev oglasnih
prostorov, ko ne izvaja javnih razpisov za oddajo oglasnih prostorov, ko dodatne oglasne povrSine
dodeljuje z aneksi o podaljsanju obstojecih pogodb. Ucinki teh zlorab se kazejo na vertikalno povezanem
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trgu, t. j. trgu zunanjega oglasevanja, na katerem je zaradi tega omejena ucinkovita konkurenca med
ponudniki storitev zunanjega oglasevanja«.

Sklep

Iz vseh zgoraj navedenih razlogov tega predloga za obravhavo na seji Mestnega sveta ter ugotovitev
prilozenega Pravnega mnenje profesorjev Pravne Fakultete v Mariboru dr. Martine Repas in dr. Tomaz
Kerestes glede skladnosti ravnanja MOL s pravili konkurencnega prava sem preprican, da je nujna
obravnava te teme na Mestnem svetu ter sprejem zgoraj predlaganih sklepov, ki bodo zagotovili
konkurenco na podro¢ju zunanjega oglaSevanja in s tem trzne cene zunanjega oglaSevanje, kar bo
omogocilo nizje cene izdelkov za koncnega potrosnika ter pogoje za demokrati¢no javno in politicno
razpravo ter kampanjo in s tem v tem delu posteno volitve.

Ales Prime

mestni svetnik stranke
Glas za otroke in druzin
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Podajamo pravno mnenje' v zvezi s skladnostjo ravnanja Mestne obcine Ljubljana (MOL) s
pravili konkurenc¢nega prava na trgu oglasevanja, za katerega ste nas zaprosili.

1. Dejansko stanje in vprasanja

MOL v ob¢inskem prostorskem naértu”> (OPN - Izvedbeni del/Prostorski izvedbeni
pogoji/Oglasevanje)’ doloca podrodja obéine, kjer je dopustno oglasevanje. Na teh obmo¢jih
MOL tudi daje v uporabo oglasne povrsine.* Na javnih mestih lahko podijetja oglasujejo le z
dovoljenjem MOL. Pogoji in nacin pridobitve dovoljenja za oglasevanje na javnem mestu na
obmo¢ju MOL so dolo¢eni v Odloku o oglagevanju.’ Prosta lokacija na javnem mestu za
postavitev objekta za oglasevanje, ki jo odda MOL, se skladno z odlokom pridobi na podlagi
javnega razpisa. Stranka prosto lokacijo za oglasevanje pridobi za obdobje petih let, ki se lahko po
izteku podaljsa za najvec pet let. Odlok med drugim doloca tudi obcinsko takso za oglasevanje na
javnem mestu v 11. ¢lenu. V praksi pa se taksni razpisi ne izvajajo, ker MOL javne povrsine za
namene oglasevanja dodeljuje v okviru drugih pravnih poslov (npr. javno-zasebnega partnerstva)
— koncesijske pogodbe za vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje koles.

Podjetja opravljajo dejavnost oglasevanja na zunanjih oglasnih povr$inah na obmo¢ju MOL ter
celotne drzave. Podjetja so pri MOL veckrat poizvedovala in vlagala zahtevke za pridobitev
dovoljenja za postavitev objekta za oglasevanje po Odloku o obéinskem prostorskem nacrtu’
(OPN) in Odloku o oglasevanju, vendar je MOL odgovarjala, da je to mogoce le na podlagi
javnega razpisa. Podjetja, ki oglasujejo na povrsinah MOL, so dovoljenja pridobila ze pred letom
1999, nato pa je MOL je v letith 2007 in 2008 sklenila pogodbe z desetimi podjetji, ki sicer niso
bile sklenjene na podlagi javnega razpisa in je bilo zanje doloceno, da prenchajo veljati po
sprejetju OPN in Odloka o oglasevanju. Po sprejetju Odloka o oglasevanju se je njihova
veljavnost podalj$evala z aneksi, tudi preko ¢asovnega obdobja, dolocenega v 6. ¢lenu Odloka o
oglasevanju.

Po navedbah naroc¢nika dolocena podjetja ne morejo pridobiti dovoljenja za oglasevanje na
javnem mestu znotraj MOL, ker MOL Ze vec let ni izvedla javnega razpisa. MOL vse lokacije za
oglasevanje na javnih mestih podeljuje s pogodbami v okviru javno-zasebnega partnerstva, kar
sicer kot izjemo dopusca 12. ¢len Odloka o oglasevanju. Druzba Europlakat d.o.o. je najvedji
ponudnik zunanjega oglasevanja. Na obmoc¢ju MOL ima v najemu vecino lokacij na povrsinah,
kjer se placuje obcinska taksa, in na lokacijah, oddanih na podlagi javno-zasebnih partnerstev. V

1 Pravno mnenje je izdelano na temelju skrbne analize obravnavanih vprasanj in informacij, ki jih je
posredoval naroénik oziroma stranka narocnika pravnega mnenja. Izraza mnenje sestaviljavcev in temelji na
njihovem najboljsem strokovnem znanju, ne pomeni pa uradnega mnenja niti nasveta za konkretno
delovanje. Zato sestavljavci ne prevzemajo nobene odgovornosti oziroma tveganj, povezanih z uporabo
tega mnenja s strani narocnika, ter ne izkljuuje mozZnosti drugacnih pravnih razlag, odgovorov, stalis¢ ali
sodb.

2 https:/ /www.ljubljana.si/sl/moja-ljubljana/urbanizem/obcinski-prostorski-nacrt/ (25. 5. 2023).

3 https:/ /urbinfo.Jjubljana.si/web/profile.aspxrid=Urbinfo2022@Ljubljana&AspxAutoDetectCookieSupport=1 (25.
5.2023).

4 https:/ /www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/informacije-javnega-znacaja/ register-neuradno-preciscenih-besedil-
predpisov/gospodarske-javne-sluzbe-in-promet/oglasevanje/ (25. 5. 2023).

5 Uradni list RS, $t. 10/11, 38/13 in 115/21.

¢ Uradni list RS, $t. 78/10, 9/13, 95/15, 42/18 in 59/22.



zadnjem casu je BEuroplakat d.o.o. pridobil nove lokacije predvsem na racun javno-zasebnega
partnerstva.

V zvezi s tem nas sprasujete:

- Ali je MOL pri opravljanju dejavnosti 3unanjega oglasevanja mogoce okvalificirati kot podjetie po
pravilib konkureninega prava?

- Ali MOL. s ftem, da od wveljavitve Odloka o oglasevanju (Uradni list RS, st. 10/11 3 dne 18. 2.
2001 in spremembe) se ni izvedla javnega razpisa a oddajo lokacij oglasevalskih povrsin, kot je
navedeno v 6. flenu tega odloka, povzrola omejevanje svobodne in ucinkovite konkurence in ali na to
kakorkoli vpliva javni interes?

- Kako gre  vidika pravil konkurencnega prava okvalificirati ravnanje MOL, ki izhaja iz Revizijskega
porodila o pravilnosti dela poslovanja MOL,, §t. 324-1/2021/32, ki ga je izdalo Racunsko sodiste 6.
Julja 20227

- Ali je g vidika pravil konkureninega prava sprejemijivo postopanje MOL, ki k obstojeli pogodbi 3a
sistem Bicikel ] i leta 2011 z drugho Europlakat d.o.o., periodicno sklepa anekse, na podlagi kateribh
druzgba Europlakat postavlja dodatna postajalisia koles in daje na razpolago dodatna kolesa 3a potrebe
sistema, MOL pa dodeljuje Europlakatn dodatne oglasne lokacije in obenem vsakokrat Casovno
podalisuje skupno veljavnost celotne pogodbe (in sicer pogodbe za celoten sistem Bicikel ] )¢

- Ali je 3 vidika pravil konkurencnega prava sprejemljivo postopanje MOL, ki je leta 2004 sklenila za
obdobje 15 let 3 drugbo Eunroplakat pogodbo 3a postavitev in vdrgevanje avtobusnib nadstresnic, na
podlagi katere je drugba Europlakat pridobila 900 reklamnib povrsin, zavezala pa se je (med drugim)
MOL vsako leto nakazati 30 % distega dobicka poslovnega leta i3 dejavnosti predmetne pogodbe,
navedena pogodba pa se Se vedno izvrsuje in MOL ni objavila novega razpisa?

- Kaksne posledice 3 vidika konkureninega prava prinasa dejstvo, da je MOL kot pravodajalec iz enotne
opredelitve oglasnih objektov i3locil oglasne tipe svetlobnih vitrin in jib opredelil kot urbano opremo, kar
pomeni, da spadajo v skupino oglasnibh panojev 3a vse ostale tipe oglasov. Ali je MOL s tem zaprl
dostop do tega dela trga oglasevanja, ki so 100-odstotno na Zemljiscih v lasti obiine, in se tako ig0gnil
postavljenim pravilom delitve te vrste oglasnega prostora skladno 3 veljavnimi predpisi? Ali ima tako
ravnanje MOL. protikonkurencne ncinke? Ali ima protikonkurenine ulinke tudi usmerjen nadzor
inspekcij g0l) na asebnib emljistib, ne pa na embjisiib v lasti MOL, oziroma na Zemljisiih, kjer je
oglasni prostor podeljen na podlagi javno-zasebnega partnerstva?

- Ali je 3 vidika pravil konkureninega prava sprejemijiva normativna ureditev, (a) po kateri je urejanje
oglasevanja v mestib in naseljib (poselitvena obmoija) v pristojnosti obiin in imajo obéine mognost, da
gnotraj naselja kreirajo svoja pravila glede oglasevanja, (b) pri lemer hkrati ivajajo nadzor ter nkrepajo
v primerih, ko gre za odstopanje od predpisanib pravil, (c) istolasno pa obiina nastopa kot ponndnik
oglasevalskib povrsin s pomembnim trinim delegem? Ali velikost trinega deleza na strani ponudbe
oglasevalskib povrsin labko vpliva na obvexnosti obiin v vezi s spostovanjem pravil konkurencnega
prava?



Ali je mogole ravnanje MOL in drugbe Europlakat d.o.o. okvalificirati kot prepovedan omejevalni
sporazum v smislu dolocbe 5. clena ZPOmK-2 oziroma 101. dlena PDEU?

Ali je v ravnanjib MOL. in drugbe Ernoplakat d.o.o. mogoce aznati nake kaznivega dejanja
protipravnega omejevanja konkurence i3 225. lena Kazenskega zakonika?

Pri pripravi mnenja smo izhajali iz naslednjih informacij in dokumentov, ki sta jih poslala

narocnik in stranka narocnika:

Pobuda za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka o oglasevanju MOL v povezavi z
Odlokom o prostorskem naértu MOL — izvedbeni del z dne 2. 3. 2012;

Sklep USRS, st. U-1-101/12-8 z dne 21. 6. 2012;

Zahteva za obravnavo in odloditev o pobudi v zadevi opr. St. R-1-147/12-3;

Pogodba med MOL in Metropolis Media z dne 25. 10. 2007,

Koncesijska pogodba st. 024-105/2009-19 med MOL in Europlakat z dne 29. 3. 2011,
skupaj z aneksi z dne 1. 12. 2011, 21. 10. 2013 in 10. 8. 2016;

Pogodba za postavitev in vzdrzevanje avtobusnih nadstresnic med MOL in Proreklam
Europlakat z dne 8. 3. 2004, skupaj z dodatki in dogovori z dne 3. 4. 2004, 5. 11. 2004,
14. 3. 2006, 1. 12. 2009, 31. 1. 2012, 8. 11. 2012 in 13. 11. 2019;

Pogodba za postavitev in vzdrzevanje avtobusnih nadstresnic med MOL in Proreklam
Europlakat z dne 13. 11. 2019;

Mnenje AVK, $t. 306-47/2012 z dne 22. 2. 2013;

Inspektorat, Dolocila glede oglasevanja;

Odloc¢ba o odmeri ob¢inske takse, §t. 426-30/2015-1 z dne 15. 4. 2015

Revizijsko porocila Racunskega sodiS¢a o pravilnosti dela poslovanja MOL, §t. 324-
1/2021/32 z dne 6. 7. 2022;

Razpis za izbiro izvajalca za postavitev in vzdrzevanje avtobusnih nadstresnic s
pripadajoco opremo in njenim trzenjem na lokacijah avtobusnih postajaliS¢ mestnega
prometa na obmo¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, $t. 12/2001);

Koncesijski akt za podelitev koncesije za vzpostavitev in upravljanje javnega sistema
izposoje koles na obmo¢ju Mestne obc¢ine Ljubljana (Uradni list RS, st. 8/2010);
Izhodis¢a projekta in navodila za prijavo v zvezi z izbiro zasebnega partnerja za
vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje koles na obmocju Mestne obcine
Ljubljana (dostopno na spletni strani https://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/mestna-
uprava-mu-mol/sluzbe/sluzba-za-javna-narocila/javna-narocila/javno-zasebno-
partnerstvo-za-vzpostavitev-in-upravljanje-javnega-sistema-izposoje-koles-na-obmocju-
mol/);

Poziv za dostavo podatkov in dokumentacije ter izjasnitev glede stranske udelezbe, st.
06101-90/2023-4 z dne 19. 1. 2023;

Obvestilo o izvajanju usmerjenega nadzora na podrocju oglasevanja, st. 06101-386,/2022-
2 7 dne 12. 10. 2022.

Graf: prikaz trznih polozajev ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja (za namene tega
pravnega mnenja pripravila stranka narocnika);

Obc¢inski prostorski nacrt MOL;

(https:/ /www ljubljana.si/sl/moja-ljubljana/urbanizem/obcinski-prostorski-nacrt/);
Odloc¢ba o zavrnitvi vloge za izdajo dovoljenja za postavitev oglasnega panoja druzbi D
Media d.o.o. z dne 24. 1. 2011.



2. Uvodna pojasnila glede uporabe pravil konkurenfnega prava in struktura
pravnega mnenja

V Republiki Sloveniji veljata dve pravni ureditvi konkurencnega prava: nacionalno konkuren¢no
pravo, ki je utejeno v Zakonu o preprecevanju omejevanja konkurence’ (ZPOmK-2), in
konkurenéno pravo EU, katerega pravila se nahajajo v Pogodbi o delovanju Evropske unije®
(PDEU), uredbah in direktivah EU, odlo¢bah Sodis¢ EU ter Stevilnih nezavezujocih predpisih
Evropske komisije. Glede na dejansko stanje primera in vprasanja, ki jih je zastavil naroc¢nik
pravnega mnenja, so pomembna pravila konkurencnega prava v obeh ureditvah, ki se nanasajo na
omejevanje konkurence v 5. clenu ZPOmK-2 oziroma 101. c¢lenu PDEU in zlorabo
prevladujocega polozaja v 8. clenu ZPOmK-2 oziroma 102. ¢lenu PDEU. To t. 1. podjetnisko
omejevanje konkurence je treba razlikovati od drzavnega oziroma oblastnega omejevanja
konkurence, ki je urejeno v dolo¢bah 107. do 115. ¢lena ZPOmK-2 oziroma 106. ¢lenu PDEU.
Pri oblastnem omejevanju konkurence oseba javnega prava z oblastnimi akti in ravnanji omejuje
ucinkovito konkurenco na trgu, v nasprotju s podjetniskim omejevanjem konkurence, kjer
konkurenco na trgu omejujejo podjetja.

Konkurenéno pravo EU se uporabi, ¢e ravnanje podjetij vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami’ (glej 101. in 102. ¢len PDEU). O ravnanju v skladu s pravili konkurenénega prava EU
odloc¢ajo Evropska komisija in nacionalni konkurenéni organi. Nacionalna pravila konkurencnega
prava drzav clanic EU pa se uporabijo v primeru, ko ni vpliva na trgovino med drzavami
clanicami EU, in tudi v primeru, ko je ta vpliv podan. V prvem primeru Javna agencija RS za
varstvo konkurence (AVK) uporabi pravila nacionalnega konkuren¢nega prava, v drugem
primeru pa poleg pravil nacionalnega konkurencnega prava hkrati uporabi tudi pravila
konkurenénega prava EU (prvi odstavek 50. clena ZPOmK-2). Pravila nacionalnega
konkurenénega prava, vsebovana v ZPOmK-2, so v pretezni meri identicna pravilom
konkuren¢nega prava EU. Zato se za njihovo razlago uporabljajo zavezujoci in nezavezujoci
predpisi EU ter odlo¢be Sodis¢ EU in Evropske Komisije."” Iz tega razloga v danem primeru za
ugotovitev, ali MOL ravna v skladu s pravili konkurencénega prava, vpliv ravnanja podjetij na
trgovino med drzavami clanicami EU ni bistven. Odgovor na vprasanje, ali MOL zlorablja
prevladujo¢ polozaj na upostevnem trgu oziroma sklepa sporazume, ki omejujejo ucinkovito
konkurenco, bo enak, ne glede na to, ali se uporabi nacionalno konkurencno pravo ali
konkurenéno pravo EU.

Analiza ravnanj MOL je osredotoCena na skladnost s pravili konkurencnega prava v
ZPOmK-2.

Doloc¢ba 8. ¢lena ZPOmK-2 doloca:
»(1) Prepovedana je 3loraba previadujocega poloZaja enega ali vel podjetij na ozemlju Republike Slovenije
ali njegovens natnenm deln.

7 Uradni list RS, $t. 130/22.

8 UL EU C 320, 26. 10. 2012, strani 47-390.

? Obvestilo Komisije — Smernice o uc¢inku na trgovino v ¢lenih 81 in 82 Pogodbe (UL EU C 101, 27. 4. 2004, strani
81-96) .

10°Glej prvi odstavek 7. ¢lena ZPOmK-2 in sodbo Upravnega sodisca RS v zadevi Interbrew Central European
Holding B.V., Pivovatrna Lasgko in Pivovarna Union proti UVK (U 1286/2003 z dne 18. 6. 2004), v kateti je sodisce
napotilo na smiselno uporabo oziroma upostevanje nezavezujocega prava EU.
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(2) Podjetje ali vel podjety ima previadujol pologay, kadar labko v gnatni meri ravna neodvisno od
konkurentov, strank ali potrosnikou.

(3) Urad pri ugotavijanju previadujocega pologaja uposteva lasti trini deles, moznosti ga financirange,
pravne ali dejanske vstopne ovire, dostop do dobaviteljev ali trga in obstgjeco ali potencialno konkurenco.
(4) Zlorabo previadujocega pologaja pomenijo lasti:

— posredno ali neposredno dolocanje nepostenih prodajnibh ali nakupnibh cen ali drugih nepostenibh
postovnih pogojevy

— omejevanje proizvodnye, trgov ali tebnicnega napredka v Skodo potrosnikov;

— uporaba neenakib pogojev za primerljive posle 3 drugimi sopogodbeniki, le je s tem sopogodbenik
postavljen v konkurencno slabsi poloZaj;

— gabteva, da se 3a sklepanje pogodb sprejmejo dodatne obveznosti, ki po sveji naravi ali glede na
trgovinske obitaje niso povezane s predmetom teh pogodb.

(5) Steje se, da ima podjetie previadujoc polozaj, ie je njegov tr3ni delest na trgn Republike Shovenije visji
od 40 odstotkor.

(6) Steje se, da ima dvoje ali v podjetij previadujoc poloaj, e je njihov trini deled na trou Republike
Slovenije visji od 60 odstotko.«

Dolocba 5. ¢lena ZPOmK-2 doloca:

»(1) Prepovedani in nicni so sporazumi med podjetyi, sklepi podjetniskih zdrugeny in usklajena ravnanja podjetiy
(v nadaljnjem besedilu: sporazumi), katerih cilf ali ucinek je preprecevats, omejevati ali igkrivijati konkurenco na
ozenlin Republike S lovenije.

(2) Prepovedano je 3lasti:

— neposredno ali posredno dolocati nakupne ali prodajne cene ali druge poslovne pogope,

— omejevati ali nadzirati proizvodnjo, prodajo, tehnitni napredek ali nalogbe,

— dololati v razmerjibh 3 drugimi sopogodbeniki neenake pogoje a primerijive posle, e je s tem sopogodbenik
postavljen v konkurencno slabsi pologay,

— za sklenitev pogodbe zabtevati, da sopogodbeniki sprejmejo Se dodatne obveznosts, ki po svoji naravi ali glede na
trgovinske obitaje niso povezane s predmetom te pogodbe,

— razdeliti trg ali vire nabave med ndelezenci.

(3) Prvi odstavek tega ilena se ne uporablja za sporazume, ki prispevajo k izboljsanju proizvodnje ali razdelitve
dobrin ali ki pospesujejo tehnicni in gospodarski razvoj, pri tem pa gagotavijajo potrosnikom in potrosnicam (v
nadaljnjem besediln: potrosnik) pravicen deles dosesenih koristi. Toda ti sporazumi ne smejo:

— udelegenim podjetiem nalagati omejitev, ki niso nujne 3a doseganje navedenih ciljev, in

— udelegenim podjetiem dajati moznosti, da bi izkljucila konkurenco glede natnega dela proizvodov ali storite,
ki s0 predmet sporaguma.

(4) Podjetye, ki se sklicuje na prejsnji odstavek, nosi dokazno breme, da so pogeji i3, prejSnjega odstavka
izpolnjent.«

V prvem delu pravnega mnenja analiziramo dolo¢bo 8. ¢lena ZPOmK-2, torej dolocbo, ki
prepoveduje zlorabo prevladujocega polozaja podjetja, na katero se veze najveC vprasanj
narocnika tega pravnega mnenja, v drugem delu pa analiziramo Se doloc¢bo 5. ¢lena ZPOmK-2, ki
prepoveduje omejevanje konkurence s sporazumi oziroma usklajenimi ravnanji med podjetji. V
tretjem delu izpostavljamo in odgovarjamo na vprasanja narocnika, v veliki meri s sklicevanjem
na prvi in drugi del pravnega mnenja. Na koncu podajamo $e kratek povzetek zakljucnih
ugotovitev.



3. Zloraba prevladujocega polozaja — 8. ¢len ZPOmK-2

Obstoj zlorabe prevladujocega polozaja po 8. ¢lenu ZPOmK-2 zahteva izpolnjevanje naslednjih
pogojev, ki so analizirani v nadaljevanju:

- subjekt mora biti podjetje v smislu pravil konkurencnega prava;

- podjetje mora imeti prevladujo¢ polozaj na upostevnem trgu, kar seveda predpostavlja
predhodno dolocitev upostevnega proizvodnega oziroma storitvenega in geografskega
troa;

- prevladujo¢ polozaj mora obstajati na ozemlju Republike Slovenije ali njegovem znatnem
delu;

- podjetje mora prevladujoc¢ polozaj zlorabiti;

- podjetje s prevladujocim polozajem nima objektivho opravicljivega razloga za svoje
ravnanje, s katerim omejuje konkurenco na trgu.

3.1. Podjetje
3.1.1. Splosne opredelitve

Pravila konkurencnega prava so zavezana upoStevati le podjetja. Pojem podjetja se v
konkuren¢nem pravu razume drugace kot v gospodarskem statusnem pravu, kjer se s tem
pojmom razume skupek organiziranega premozenja, s katerim druzba kot subjekt posluje." Za
namene konkuren¢nega prava se je pojem podjetja razvil v praksi Sodisca EU, po kateri je
podjetje vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo
pravnoorganizacijsko obliko in na&in financiranja.”” Temeljni opredelilni element v definiciji
podjetja je tako gospodarska dejavnost kot dejavnost ponujanja blaga ali storitev na trgu.”
Zahteva po opravljanju dejavnosti na trgu pomeni samostojno odlocanje subjekta o bistvenih
elementih nastopanja na trgu, kar pomeni, da je njegovo ravnanje glede tega podvrzeno trznim
mehanizmom:" ponudbi, povprasevanju in trZno oblikovanim cenam.

Definiciji podjetja v sodni praksi je sledil tudi slovenski zakonodajalec, ki je opredelil pojem
podjetja v 1. tocki prvega odstavka 3. clena, in sicer kot subjekt, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost.
Gospodarska dejavnost je opredeljena v 2. tocki prvega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-2 kot vsaka
dejavnost, ki se opravlja proti placilu na trgu. ZPOmK-2 kot element gospodarske dejavnosti
navaja placilo, kar sicer v nekaterih primerih iz prakse Sodisca EU ni bilo pogoj za opredelitev
dejavnosti kot gospodarske. "

1 Tvanjko S.v Ivanjko S, Kocbek M., Preli¢ S., Korporacijsko pravo — Pravni polozaj gospodarskih subjektov, GV
Zalozba in Univerza v Mariboru Pravna fakulteta, Ljubljana 2009, strani 98—99.

12 Zadeva C-41/90, Klaus Hoffner in Elsner proti Mactoton, ECLI:EU:C:1991:161, tocka 21.

13 Zadeve C-475/99, Firma Ambulanz Glockner proti Landkreis Sudwestpfalz, ECLLEU:C:2001:577, to¢ka 19, C-
35/96, Komisija proti Italiji, ECLLI:EU:C:1998:303, to¢ka 36, C-205/03, Federacion Espafiola de Empresas de
Tecnologfa Sanitaria (FENIN) proti Evropski komisiji, ECLI:EU:C:2006:453, tocka 25.

14 Zadeva AVK $t. 3072-4/00-24 z dne 19. 6. 2001 — Festival Ljubljana/Cankatjev dom.

15 Glej zadevo C-41/90, Klaus Hoffner in Elsner prot Macroton, ECLLEU:C:1991:161.
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Pravne osebe, ki ne opravljajo gospodarske dejavnosti, niso podjetja po pravilih konkurencnega
prava. V sodni praksi Sodisca EU so se izkristalizirale tri skupine negospodarskih dejavnosti.
Prva skupina so dejavnosti, ki se opravljajo po nacelu solidarnosti, druga skupina so
dejavnosti, povezane z izvrSevanjem pristojnosti javnega organa, tretja skupina pa so

dejavnosti nakupa, povezane z negospodarsko dejavnostjo."

Ker v danem primeru ne gre
za zagotavljanje socialnega varstva niti v trznem kontekstu in niti po nacelu solidarnosti in ker ne
gre za nakupe, ki bi bili povezani z negospodarsko dejavnostjo, prva in tretja skupina za namene
priprave tega pravnega mnenja nista relevantni. Je pa za opredelitev MOL kot podjetja relevantna
druga skupina dejavnosti, torej dejavnosti, povezanih z izvr$evanjem pristojnosti javnega organa.

Dejavnosti, ki so povezane z izvajanjem prerogativov javne oblasti, niso gospodatske dejavnosti."”

Glede na siroko definicijo podjetja je nesporno, da se lahko tudi osebe javnega prava (drZava,
obcina) obravnavajo kot podjetja, Ce opravljajo gospodarsko dejavnost. Ce oseba javnega
prava izvaja javno oblastno funkcijo, ni podjetje, saj ta ne predstavlja gospodarske dejavnosti.
Oseba izvrSuje javno oblast, Ce je dejavnost, ki jo opravlja, v javhem interesu, ki
predstavlja del bistvene funkcije drZave, in je po naravi, cilju in pravilih, katerim je oseba
podvriena, povezana z izvrSevanjem oblasti, ki so tipiCne tistim, ki jih izvaja oseba
javnega prava.'®

V praksi Sodis¢a EU je nesporno, da se lahko oseba javnega prava, ki izvaja javno funkcijo v
enem delu svojih dejavnosti, obravnava kot podjetje, kar zadeva opravljanje njenih drugih
dejavnosti, ki so gospodarske.” Tako lahko javni subjekt opravlja gospodarsko dejavnost, ki jo
je mogoce lociti od izvajanja prerogativa javne oblasti. V takem primeru ravna glede opravljanje te
dejavnosti kot podjetje. V primeru, da gospodarske dejavnosti ni mogoce lociti od izvajanja
prerogativov javne oblasti, pa so vse dejavnosti, ki jih tak subjekt opravlja, dejavnosti, povezane z
izvajanjem javne oblasti.” To je v skladu s t. i. funkcionalnim pristopom opredelitve podjetja
v konkuren¢nem pravu. Kadar pa je gospodarsko dejavnost mogoce lociti od oblastne javne
funkcije, se lahko isti subjekt obravnava kot podjetje glede opravljanja ene dejavnosti, in kot
subjekt javnega prava, ki ni podjetje, kadar opravlja kaksno drugo dejavnost, ki ni gospodarska. V
zadevi Motoe' je Sodis¢e EU navedlo, da je treba klasifikacijo dejavnosti, ki sodi v izvrsevanje
javne oblasti ali gospodarske dejavnosti, opraviti lo¢eno za vsako dejavnost, ki jo opravlja subjekt.
V teoriji se kot primer navaja obcina, ki je pristojna sprejeti predpis, s katerim se doloca prepoved
parkiranja na doloc¢enih obmo¢jih. To ravnanje obcine sodi v izvrSevanje javne oblasti, zaradi
cesar se v tem delu obcina ne obravnava kot podjetje in je posledicno pravila konkurenc¢nega
prava, ki se nanasajo na podjetnisko omejevanje konkurence, ne zavezujejo. Drugace pa je, ce je
ta ista obcina lastnica zemljiSca, na katerem je urejeno parkirisce, s katerim obcina komercialno

16 Glej zadevo C-205/03, Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) prot Evropski
komisiji, ECLI:EU:C:20006:453.

17 Zadeva C-138/11, Compass-Datenbank GmbH proti Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2012:449, tocka 36.

18 Zadeva C-343/95, Diego Cali & Figli Stl proti Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
ECLL:EU:C:1997:160, tocka 23.

19 Zadeva C-82/01 P, Aéroports de Paris proti Komisiji Evropskih skupnosti, ECLL:EU:C:2002:617.

20 Zadeva C-138/11, Compass-Datenbank GmbH proti Republik Osterreich, ECLEEU:C:2012:449, tocka 38.

21 Zadeva C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) proti Ellinikko Dimosio,
ECLILI:EU:C:2008:376, tocka 25.



upravlja. V tem delu opravljanja dejavnosti se ista ob¢ina obravnava kot podjetje po pravilih

konkurenénega prava.”

3.1.2. Oblastno delovanje MOL kot osebe javnega prava

Ob¢ina MOL je oseba javnega prava, kar pa ne izkljucuje moznosti (kot je bilo pojasnjeno
zgoraj), da se pri opravljanju dolocenih dejavnosti, ki ne sodijo v okvir izvajanja javne oblasti,
obravnava kot podjetje po pravilih konkurenénega prava. V skladu s funkcionalnim pristopom se
tako lahko obravnava kot podjetje v delu, kjer izvaja gospodarsko dejavnost.

Menimo, da je v danem primeru treba razlikovati dve vrsti dejavnosti MOL. Prva je prostorsko
nacrtovanje MOL v Odloku OPN in sprejem pravil o oglasevanju v Odloku o
oglasevanju, ki nedvomno ne pomenita opravljanja gospodarske dejavnosti, ampak
izvrSevanje javne oblasti. S temi predpisi MOL dolo¢a obmodja, kjer je dopustno zunanje
oglasevanje in pogoje za to. Ce pravila, dolocena v odlokih, ki jih je sprejela MOL, omejujejo
konkurenco, gre za oblastno in ne podjetnisko omejevanje konkurence. Oblastno omejevanje
konkurence je urejeno v dolocbah 107. do 115. ¢lena ZPOmK-2 (ve¢ o tem glej pod 3.1.3.).
Druga dejavnost pa je ponujanje oglasnega prostora v uporabo ponudnikom
oglasevalskih storitev, ki pa ne pomeni izvrSevanja javne oblasti in torej ni oblastno
ravnanje MOL.

3.1.3. Mnenje Agencije za varstvo konkurence iz leta 2013

Podjetja, ki opravljajo dejavnost oglasevanja na zunanjih oglasnih povrsinah, so na AVK naslovila
pobudo za izdajo mnenja na podlagi takrat veljavnega 71. clena ZPOmK-1 (danes 114. clen
ZPOmK-2), po katerem izda AVK mnenje o ukrepih, s katerimi bi se odpravilo ali preprecilo
omejevanje konkurence v primeru, ko dolocbe zakona ali drugega predpisa povzrocajo
omejevanje konkurence. Podjetja so navajala, da MOL ne izvaja javnih razpisov, na podlagi
katerih bi podjetja lahko pridobila prosto lokacijo za postavitev objekta za oglasevanje, kot je to
dolo¢al Odlok o oglasevanju. AVK je v mnenju $t. 306-47/2012-10, ki ga je izdal 22. 2. 2013,
ugotovil, da se zadevni primer nanasa na oblastno omejevanje prostega nastopanja podjetij s
predpisi in posamicnimi akti in dejanji po takrat veljavnima 65. in 66. ¢lenu ZPOmK-1 (danes
108. in 109. ¢len ZPOmK-2).

ZPOmK-2 v 107. clenu doloca, da vlada, drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil ne smejo omejevati prostega nastopanja podjetij na trgu. Za omejevanje
nastopanja na trgu se Stejejo splosni in posamicni akti in dejanji, s katerimi se v nasprotju z
Ustavo RS in zakonom omejujejo svobodna menjava blaga in storitev, svoboden vstop na trg,
svobodno nastopanje na trgu ali s katerimi se kako drugace preprecuje konkurenca. Za
omejevanje prostega nastopanja s posamicnimi akti in dejanji med drugimi Stejejo akti in dejanja,
s katerimi se podjetju onemogoca opravljanje dejavnosti, ceprav izpolnjuje vse za to predpisane
pogoje, neupraviceno zavlacuje postopek za izdajo dovoljenja in podobno. V primerih oblastnega

22 Whish R., Bailey D., Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2018 (v nadaljevanju: Whish, Bailey),
stran 85.

10



omejevanja konkurence s predpisi se varstvo podjetij zagotavlja v postopku skladnosti za presojo
predpisov z ustavo in zakoni, ¢e ga ni mogoce zagotoviti v upravnem sporu (108. ¢len ZPOmK-
2). V primeru omejevanja s posamicnimi akti in dejanji pa je varstvo zagotovljeno v upravnem
postopku oziroma upravnem sporu (drugi odstavek 109. ¢lena ZPOmK-2). Glede oblastnega
ravnanja AVK nima pristojnosti ukrepanja. Pristojnost ukrepanja ima samo v primerih t.
i. podjetniSkega omejevanja konkurence, torej v situacijah, ko konkurenco omejujejo
podjetja kot subjekti, ki opravljajo gospodarsko dejavnost.

Menimo, da je AVK v mnenju st. 306-47/2012-10 problematiko oglasevanja vsebinsko
napacno ocenila, saj ni upoStevala razli¢cnih dejavnosti in nalog, ki jih MOL v zvezi s
ponujanjem oglasevalskega prostora za zunanje oglasevanje opravlja. Celotno ravnanje
MOL je opredelila kot oblastno ter zato ugotovila, da nima pristojnosti ukrepanja. Menimo, da to
ne drzi, saj celotnega ravnanja MOL ni mogoce presojati kot oblastno ravnanje, kot bo
podrobneje razlozeno v nadaljevanju. Po nasem mnenju je namre¢ v zvezi z oglaSevanjem
treba razlikovati med negospodarskim (oblastnimi) ravnanji in gospodarskimi ravnanji
MOL.

3.1.4. Razmejitev med oblastnim in neoblastnim delovanjemm MOL

Polozaj lokalnih samoupravnih skupnosti zagotavlja ze Ustava RS.” Ta v 9. ¢lenu doloca, da je v
Republiki Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava, nato pa v 138. ¢lenu doloca uresnicevanje
le-te v obcinah in drugih lokalnih skupnostih. Temeljna samoupravna lokalna skupnost je ob¢ina
(139. ¢len URS), v njeno pristojnost pa spadajo lokalne zadeve, ki jih obcina lahko ureja
samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obcine. Prav tako lahko drzava na obcine z zakonom
prenese upravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti (140. ¢len URS). Mestne obcine,
kamor sodi MOL, opravljajo kot svoje tudi z zakonom dolocene naloge iz drzavne pristojnosti, ki
se nanasajo na razvoj mest (141. ¢len URS). V skladu z 21. ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi**
(ZLS) obcine za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravljajo naloge upravljanja
obcinskega premozenja, naloge zagotavljanja pogojev za gospodarski razvoj obcine, naloge
prostorskega razvoja, naloge na podrocju posegov v prostor in graditve objektov, naloge gradnje,
vzdrzevanja in urejanja lokalnih javnih cest, javnih poti, rekreacijskih in drugih javnih povrsin,
naloge urejanja prometa v obcini ter naloge obcinskega redarstva ter ureja druge lokalne zadeve

javnega pomena.

Iz tega nedvomno izhaja, da imajo ob¢ine (s tem pa tudi MOL) pravico oblastnega urejanja na
podro¢ju zunanjega oglasevanja na javnih povrsinah. V okvir tega oblastnega urejanja sodi
prostorsko nacrtovanje, predpisovanje pogojev za dopustno oglasevanje, izdaja dovoljenj za
oglasevanje, nadzor oglasevanja in sankcioniranja oglasevanja, ki ni v skladu z lokalnimi predpisi.

Poleg teh oblastnih nalog pa ob¢ina tudi poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami
premozenja (20. ¢len ZLS) ter z njim upravlja (prva alinea drugega odstavka 21. clena ZLS), ¢esar
pa ni mogoce uvrstiti v sklop zgoraj navedenih nalog oblastnega urejanja. Vrhovno sodisce RS je
tako s tem v zvezi zavzelo staliS¢e, da razpolaganje z vsemi vrstami premozenja v smislu 20. clena

23 Uradni list RS, s$t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 —UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.
24 Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZU]JF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-
1,30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE).
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Z1.S predstavlja ob¢inske naloge neoblastne narave.” Podobna stalis¢a je zavzelo tudi Upravno
sodi¢e RS, na primer v odlo¢bi UPRS sklep U 166/01 z dne 5. 9. 2003.* Te odlo¢be se sicer
nanasajo na razpolaganje s stanovanjskim premozenjem obcine, vendar gre v SirSem smislu za
razpolaganje z nepremicnim premozenjem. Iz sodne prakse torej jasno izhaja, da razpolaganje
obcine s svojim obcinskim nepremi¢nim premozenjem ne predstavlja oblastnega ravnanja obcine.

Delovanje obcline na podrocju oglasevanja ne zajema zgolj oblastnega ravnanja
(prostorsko nacrtovanje, predpisovanje pogojev za dopustno oglasevanje, izdaja dovoljenj za
oglasevanje, nadzor oglasevanja in sankcioniranja oglasevanja), temveC tudi oddajo oglasnega
prostora na javnih povrSinah v obcinski lasti v uporabo izvajalcem dejavnosti zunanjega
oglasevanja (ponudniki oglasevanja). To delovanje obcine se kaze v tem, da ob¢ina ponudnikom
oglasevanja daje svoje nepremicnine v uporabo tako, da ti lahko na njih postavijo svoje
oglasevalske objekte. Obcina dejansko ponudnikom oglasevanja prepusca v uporabo lastne
nepremicnine, kar izhaja tudi iz Odloka o oglasevanju (2011), kjer prvi odstavek 6. ¢lena doloca,
da na podlagi javnega razpisa stranka za dobo petih let pridobi prosto lokacijo na javhem mestu
za postavitev objekta za oglasevanje, ki jo odda MOL. Iz te dolocbe izhaja, da MOL v povezavi z
zunanjim oglasevanjem ne izdaja le dovoljenj za oglasevanje, temvec¢ ponudnikom oglasevanja
daje v uporabo tudi sam prostor za postavitev objekta za oglasevanje. TakSno oddajanje
prostora za potrebe oglaSevanja predstavlja razpolaganje z obCinskim premoZenjem in ga
je v smislu zgoraj omenjene sodne prakse treba obravnavati kot obcinske naloge
neoblastne narave, ki se v svojih temeljnih znacilnostih bistveno ne razlikujejo od
nepremicnin za potrebe oglasSevanja, ki jih oddajajo osebe zasebnega prava. To dejavnost
torej splos§no lahko opravljajo tudi osebe zasebnega prava in ne zgolj MOL.

3.1.5. Nadomestilo za uporabo oglasnega prostora

V skladu z Odlokom o oglasevanju (2011) je vsaka stranka, ki pridobi dovoljenje za oglasevanje iz
tega odloka, tudi zavezanka za placilo ob¢inske takse (prvi odstavek 11. ¢lena Odloka). Ta taksa
se obracunava glede na kvadraturo oglasevalskega objekta in ¢asovno enoto (dan). Taka obcinska
taksa je predvidena v prvem odstavku 9. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in® (ZFO-1). Za
oglasevanje jo lahko obcina predpise za z obcinskim odlokom posebej opredeljeno rabo javnih
povisin v lasti obcine, nepremicne in premicne infrastrukture javnih sluzb, stavb v lasti ob¢ine in
za druge zadeve, ¢e tako doloca zakon. Pri tem se postavlja vprasanje, ali taksna taksa
predstavlja javnopravno (in oblastno) dajatev ali pa gre v resnici za nadomestilo za
uporabo premozZenja obcine, ki je vsebinsko primerljivo z zakupnino ali najemnino, ki bi
jo podjetje plaCevalo osebi zasebnega prava.

Ze iz navedene dolo¢be 9. ¢lena ZFO-1 izhaja, da taksa predstavlja nadomestilo za posebno
uporabo premozenja obcine. Nadalje je mogoce ugotoviti, da v skladu s tretjim odstavkom 6.
clena Odloka o oglasevanju (iz leta 2011) ob¢ina v primerih, ¢e za isto lokacijo prispe vec
ponudb, ki izpolnjujejo zahteve iz javnega razpisa, lahko izvede licitacijo. V primeru licitacije je
izbran ponudnik, ki ponudi najvisje nadomestilo za posamezno lokacijo, pri cemer je izklicna

25 VS RS Sklep I Up 48/2022 z dne 1. 6. 2022, ECLLSL:VSRS:2022:1.UP.48.2022.

26 ECLI:SI:UPRS:2003:U.166.01.

27 Uradni list RS, st. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17, 21/18 — popt., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 —
ZFRO, 207/21 in 44/22 — ZNV O-2.
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vrednost enaka visini predpisane takse. V skladu z Odlokom o oglasevanju tako dolocen nacin
placila nadomestila predstavlja »drug nacin placila« v skladu s tretjim odstavkom 9. ¢lena ZFO-
1. Ze samo dejstvo, da Odlok o ogla$evanju tak$en nagin plagila poimenuje nadomestilo,
pojasnjuje naravo tega placila — gre za nadomestilo za uporabo obc¢inskih nepremic¢nin za
potrebe postavitve objektov zunanjega oglasevanja.

Poleg obcinske takse (in nadomestila v obliki veckratnika obcinske takse) je MOL v preteklosti
kot nadomestilo za uporabo obcinskih nepremic¢nin za potrebe oglasevanja pogodbeno
dogovarjala tudi drugacne oblike nadomestila. Taksen primer je na primer udeleZba na
dobicku. Pogodba za postavitev in vzdrzevanje nadstresnic z dne 8. 3. 2004, sklenjena med
MOL in druzbo Proreklam Europlakat (pogodba je bila z aneksi veckrat podaljsana), v tretjem
odstavku 4. ¢lena doloc¢a, da mora izvajalec (torej druzba Proreklam Europlakat) za postavljene
svetlobne vitrine placevati takso za oglasevanje, v prvem odstavku 8. ¢lena pa dodatno doloca Se,
da izvajalec vsako leto na transakcijski racun naroc¢nika (MOL) nakaze 30 % cistega poslovnega
dobicka poslovnega leta iz dejavnosti te pogodbe za preteklo leto. 1z tega jasno izhaja, da je MOL
kot nadomestilo za uporabo oglasnih povrsin dogovorila poleg obcinske takse tudi udelezbo na
dobicku iz oglasevanja.

Ceprav bi zaralunavanje takse na prvi pogled kazalo na oblastno ravnanje ob&ine, pa
taksa ne more spremeniti narave same dejavnosti. Ne more torej spremeniti dejavnosti, ki je
po svoji naravi gospodarska, v negospodarsko dejavnost. To mora Se zlasti veljati, ¢e se dejavnost
po svoji naravi ne Steje za izvrsevanje javne oblasti, kot je bilo zapisano in obrazlozeno zgoraj.
Cetudi je v sodni praksi zaslediti primer, kjer je Sodis¢e EU menilo, da placilo takse, ki jo nalozi
javni organ, pomeni izvajanje negospodarske dejavnosti,” je treba upostevati, da je Slo v
omenjenem primeru dejansko za izvajanje javne oblasti z nalozitvijo takse za uvoz blaga iz drugih
delov EU v eno drzavo ¢lanico. V danem primeru ne gre za tako situacijo.

Na neoblastno naravo zaracunavanja takse kazejo naslednja dejstva. Prvi¢, taksa za oglasevanje
se zaraCunava za uporabo nepremi¢nega premoZenja obcine, kar izhaja iz prvega odstavka
9. clena ZFO-1. Drugi¢, ob¢ina lahko namesto takse ponudniku oglasevanja zaraCuna tudi
izlicitirano nadomestilo v veckratniku predpisane takse, ce je bilo za isto lokacijo na javhem
razpisu ve¢ enakovrednih ponudnikov. Tretjic, ob¢ina lahko kot nadomestilo poleg takse
zara¢unava tudi druge oblike nadomestila, kot je udeleZba na dobicku.

Poleg tega je treba upostevati, da ob¢ina take takse ne more nalagati z zgolj enostranskim
oblastvenim aktom, temve¢ mora pri vzpostavitvi pravnega razmerja, za katerega se
zaraCunava taksa, sodelovati tudi ponudnik oglasevanja — t. i. sklenitvena avtonomija.
Tipicen primer oblastnega ravnanja bi bil, ¢e bi obc¢ina smela zaracunavati takso za oglasevanje
tudi na zasebnih povrsinah. V tem primeru bi pogodbeno razmerje obstajalo med zasebnim
lastnikom ponujene nepremicnine in ponudnikov oglasevanja, ob¢ina pa bi s svojim oblastnim
ravnanjem ponudnika oglasevanja prisilno pritegnila v obveznost placevanja takse. V danem
primeru ne gre za tako situacijo, saj ob¢ina svoje nepremicnine daje v uporabo z javnim razpisom,

28 Tretji odstavek 9. ¢lena ZFO-1: »Ob¢ina ne sme zahtevati placila obcinske takse za dejavnosti iz prvega odstavka
tega clena, e je to za posamezne primere z zakonom prepovedano ali je predpisan drug nacin placila.«

2 Zadeva 94/74, Industria Gomma Atticoli Vati IGAV proti Ente nazionale per la cellulosa e per la carta ENCC,
ECLL:EU:C:1975:81.
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ponudniki oglasevanja pa s svojo vlogo za pridobitev dane lokacije zaprosijo tako za dodelitev
dane nepremicnine v uporabo kot tudi za dovoljenje za oglasevanje. S tako vlogo soglasajo tudi s
placilom ustreznih nadomestil oziroma se placilo teh lahko posebej pogodbeno dogovori (kot
izhaja iz Pogodbe za postavitev in vzdrievanje nadstresnic z dne 8. 3. 2004). Cetudi je res, da
ob¢ina visino takse doloCa enostransko, ponudnikom oglasevanja Se vedno ostaja
avtonomija na podro¢ju sklenitve pogodenega razmerja za dajanje nepremicnin v
uporabo za dejavnost zunanjega oglasevanja. V tem se situacija v nicemer ne razlikuje od
mnogih drugih primerov, ko je cena storitve enostransko dolocena s strani ene od pogodbenih
strank, druga stranka pa lahko tako ceno samo prejme ali zavrne. Taksa, zlicitirano
nadomestilo in udeleZba na dobi¢ku v bistvu predstavljajo zgolj razlicne oblike
finan¢nega nadomestila za uporabo obcinskih nepremic¢nin za namene zunanjega
oglasevanja. ZaraCunavanje takega nadomestila pa nima narave oblastnega ravnanja
obcine.

3.1.6. MOL kot podjetje v pravilih konkurencnega prava — zaklju¢ne ugotovitve

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da MOL na trgu zunanjega oglasevanja na obmocju
obc¢ine ne deluje zgolj oblastno, kot je po naSem mnenju napacno ugotovil AVK.
Razlikovati je treba med dvema vrstama dejavnosti MOL. Na eni strani gre za dejavnosti, ki so
nedvomno negospodarske in zajemajo prostorsko nacrtovanje, predpisovanje pogojev za
dopustno oglasevanje, izdajo dovoljenj za oglasevanje, nadzor oglasevanja in sankcioniranje
krsitev. V vseh teh primerih MOL nastopa kot javna oblast, opravlja negospodarsko dejavnost in
je s tem v zvezi ni mogoce obravnavati kot podjetje v smislu pravil konkuren¢nega prava.

Na drugi strani pa gre za delovanje MOL, ki zajema upravljanje z obcinskim
(nepremi¢nim) premozZenjem in dajanjem le-tega v uporabo podjetjem, ki ponujajo
oglasevanje, da lahko na njem postavijo lastne oglasevalske objekte. Za taksno uporabo
morajo podjetja placevati tudi nadomestilo v obliki ob¢inske takse, nadomestila (v veckratniku
obcinske takse) ali celo z udelezbo na dobicku iz dejavnosti oglasevanja. Iz sodne prakse
slovenskih sodis$¢ izhaja, da se upravljanje z ob¢inskim nepremic¢nim premozenjem ne Steje za
oblastne naloge obcin. Ta sodne praksa se je sicer res razvila glede upravljanja stanovanjskega
fonda obcine, vendar ni bistvene razlike med prepuscanjem v uporabo stanovanja ali dela
zemljisca za potrebe postavitve oglasnega objekta. V obeh primerih gre za uporabo ob¢cinskega
nepremicnega premozenja. Taksna dejavnost torej zagotovo sodi na podroé¢je ponujanja blaga in
storitev na trgu, pri katerem se prevzema finanéno ali gospodarsko tveganje ter ustvarja dobicek.
Pri tem je mogoce tudi ugotoviti, da se MOL v svojem ravnanju podvrie trZnim
mehanizmom ponudbe in povpraSevanja, ki vplivata na oblikovanje cen. V primerih
vecdjega povprasevanja kot ponudbe se oglasna povrsina dodeli na podlagi licitacije, ki pomeni
zvisanje osnovnega nadomestila za uporabo oglasnega prostora (kot veckratnik takse). V
posebnih primerih pa si je MOL poleg takse izgovorila $e dodatno variabilno nadomestilo v
obliki udelezbe na dobicku. Vse to kaze, da je dolocanje nadomestila z uporabo oglasnih povrsin
podvrzeno trznim mehanizmom. Posledi¢no lahko ugotovimo, da je izpolnjen tudi element

ropravljanja dejavnosti proti placilu na trgu«, ki ga zahteva 2. tocka prvega odstavka 3. clena
ZPOmK-2.
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Je pa mogoce ugotoviti, da je polozaj MOL kot podjetja na trgu oddajanja nepremicnin oziroma
povrsin za potrebe zunanjega oglasevanja specificen zaradi dvojne narave njenega delovanja. Ker
MOL na tem trgu hkrati deluje oblastno in neoblastno, torej kot podjetje, ravnanja v eni sferi
vplivajo na drugo. Ko MOL z oblastnim ravnanjem v OPN krc¢i obseg obmocdja, kjer je
oglasevanje sploh dovoljeno (in to predvsem na javne povrsine v lasti MOL), to neposredno
vpliva na trg oddajanja povrsin za potrebe zunanjega oglasevanja, kjer se polozaj MOL kot
podjetja neprestano krepi zaradi narascajocega trznega deleza. S tem se ustvarja polozaj, ki se
priblizuje monopolu, s tem pa se zmanjsujejo tudi tveganja pri nastopanju na trgu, ko kupci blaga
in uporabniki storitev ne morejo do drugega ponudnika. Tveganja na takem trgu so bistveno
manjsa kot v primeru, ko na trgu obstaja ucinkovita konkurenca. Tako oblastno poseganje MOL
na trg pa vendarle ne pomeni, da ta pri oddajanju nepremicnin oziroma povrsin v uporabo ne
deluje kot podjetje v smislu opravljanja gospodarske dejavnosti. MOL je v tem delu opravljanja
podjetje in jo kot tako zavezujejo tudi pravila konkurencnega prava.

3.2.  Upostevni trg
3.2.1 Splosne opredelitve

Eden od pogojev za obstoj zlorabe prevladujocega polozaja v 8. ¢lenu ZPOmK-2 je prevladujoc¢
polozaj podjetja. V ta namen je treba najprej dolociti upostevni trg, na katerem se tak polozaj
podjetja presoja.

Upostevni proizvodni oziroma storitveni trg je definiran v 7. tocki prvega odstavka 3. clena
ZPOmK-2 kot trg, ki praviloma vkljucuje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih potrosnik ali
uporabnik Steje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen
uporabe. Dolocba 8. tocke prvega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-2 pa definira upostevni geografski
trg kot trg, ki praviloma vkljucuje obmocje, na katerem si konkurenti na upostevnem
proizvodnem oziroma storitvenem trgu medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu
proizvodov ali storitev, na katerem so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga je mogoce
razlikovati od sosednjih obmodij, ker so pogoji konkurence na njih obéutno druga¢ni.”’ ZPOmK-
2 doloca zgolj temeljno opredelitev upostevnega trga, zaradi ¢esar se v teoriji in praksi upostevajo
nezavezujoca pravila v Obvestilu Komisije EU o opredelitvi upostevnega trga (v nadaljevanju:
Obvestilo o upostevnem trgu).

Pri dolocitvi upostevnega trga je treba wupostevati zamenljivost proizvodov oziroma
stotitev/obmodij na strani povprasevanja in zamenljivost proizvodov oziroma stotitev/obmocij
na strani ponudbe.” V prvem ptimeru se na spremembe (npr. na ceno proizvoda) odzovejo
potrosniki, ki pri¢nejo kupovati drug (zamenljiv oziroma nadomestljiv) proizvod, v drugem
primeru pa se na to odzovejo ponudniki, ki pri¢nejo ponujati enak proizvod ali njegov substitut v
relativno kratkem ¢asu in z manjsimi dodatnimi stroski ali tveganjem.” Za dolo¢itev upostevnega

30 Glej tudi odloc¢bo Sodis¢a EU v zadevah 27/76, United Brands Company in United Brands Continentaal BV prot
Komisiji Evropskih skupnosti, ECLLEU:C:1978:22, in T-229/94, Deutsche Bahn AG proti Komisiji,
ECLLI:EU:T:1997:155.

STUL C 372, 9. 12. 1997, strani 5-13.

32 Glej Obvestilo o opredelitvi upostevnega trga, tocke 13—14 in 15 ter 20.

3 Obvestilo o opredelitvi upostevnega trga, tocka 20.
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trga se primarno uporablja ekonomska oziroma kvantitativha metoda, najpogosteje t. i. SSNIP
test, ki temelji na principu majhnega, vendar pomembnega in trajnega zvisanja cen. V primeru, da
kvantitativhe metode niso uporabljive, se kot druga najboljsa resitev uporabijo kvalitativne
metode,” po katerih se za dolocitev upostevnega proizvodnega trga upostevajo znadilnosti
proizvodov oziroma storitev, cena, namen uporabe, potrosniske preference idr. Ker z zadostnimi
podatki za uporabo kvantitativne metode ne razpolagamo in ker je ta metoda dolocitve
upostevnega trga v domeni ekonomske stroke, se za namene priprave tega pravnega mnenja
sklicujemo na kvalitativho metodo.

3.2.2. Upostevni trg v danem primeru

V danem primeru MOL v ponuja oglasne prostore v uporabo ponudnikom oglasevalskih storitev
za namene zunanjega oglasevanja na javnih povrsinah v ob¢ini Ljubljana. Ker je ponujanje
oglasevalskega prostora povezano z oglasevanjem, se pri dolocitvi upostevnega trga sklicujemo na
odlocbo AVK v zadevi Ewurgplakat® in na odlocbe Evropske komisije v zadevah, kot so
RTL/ Veronica Endemol,® Redcoletos/ Unedisa’ in Kirch/ Mediaset,”® v katetih sta konkurenéna organa
trg oglasevanja zaradi specificnih lastnosti zelo ozko opredelila, in sicer na posamezen segment
trga oglasevanja. Na te odlocbe se sklicujemo zaradi razlikovanja med ponujanjem oglasnega
prostora za namene zunanjega oglasevanja in ponujanja oglasnega prostora za namene
»notranjega« oglasevanja, kot so npr. nakupovalni centri ipd. V zvezi s tem je ze AVK v zadevi
Europlakat navedel, da zunanje oglasevanje ni zamenljivo z oglasevanjem v notranjih
prostorih, saj zanje ne velja prosta dostopnost javnosti.”” Za ta namene je tudi v danem
primeru upostevni trg treba dolociti kot trg ponujanja oglasnih prostorov za namene
zunanjega oglasevanja. MOL ponuja oglasne prostore, ki se nahajajo na javnih povrsinah in so
v njeni lasti. Zunanje oglasevanje pa se lahko izvaja tudi na nejavnih povrsinah. Zato se postavlja
vprasanje, ali se lahko ponujanje nejavnih povrsin za namene zunanjega oglasevanja obravnava
kot substitut oglasnim prostorom na javnih povrsinah, ki jih v uporabo ponuja MOL.

Naceloma bi ponujanje nejavnih povrsin v oglasevanje lahko predstavljajo substitut ponujanju
javnih povrsin v oglasevanje, vendarle pa v danem primeru obstajajo stevilni dejavniki, ki kazejo,
da temu ni tako. Iz dejanskega stanja, kot sta ga predstavila narocnik in stranka naroc¢nika tega
pravnega mnenja,” izhaja, da povriine, ki jih za namene oglasevanja ponuja MOL, praviloma
zasedajo mnogo bolj aktualne in zanimive lokacije kot nejavne povrsine. Kot pomembno pa je
treba izpostaviti, da se Stevilo nejavnih povrsin za namene zunanjega oglasevanja s spremembami
OPN MOL v zadnjih letih drasticno kréi. To posledicno pomeni, da ponudniki storitev
zunanjega oglaSevanja z nejavnimi povrSinami ne morejo nadomestiti izpada javnih
povrsin, s katerimi upravlja MOL, cetudi bi to Zeleli. O zamenljivosti tudi ni mogoce govoriti

3 O'Donoghue R., Padilla A J. The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2006, stran 65.

3% AVK, 306-140/2007-247, 23. 2. 2011.

36 Primer §t. COMP/M.553, 20. 9. 1995.

37 Primer §t. COMP/M.1401, 1. 2. 1999.

38 Primer $t. COMP/M.1574, 3. 8. 1999.

% Zadeva Eurgplakat, tocka 38.

40 Podatki o stevilu lokacij oglasevalskih mest so poslovna skrivnost posameznih ponudnikov oglasevalskih storitev,
zato ti niso javno dostopni. Posledi¢no smo se pri pripravi tega mneja opirali na podatke, ki jih je zagotovila stranka
naroc¢nika pravnega mnenja, saj je ta strokovnjak in trzni udeleZenec ter razpolaga z najbolj relevantnimi podatki, do
katerih je bilo mogoce dostopati.

16



na strani ponudbe. Ponudniki nejavnih povrsin ne morejo povecati stevila nejavnih povrsin za
namene zunanjega oglasevanja, saj so prostori za oglasevanje doloceni z OPN MOL. Glede na
navedeno bi bilo treba upostevni proizvodni oziroma storitveni trg dolociti ozko, tj. kot trg
ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega oglasevanja na javnih povrSinah, ki
so v lasti MOL. Razlog ozke dolocitve trga se nahaja predvsem v posebni oviri, ki jo predstavlja
nezadostna kolicina substituta na trgu, v danem primeru torej nejavne povrsine za zunanje
oglagevanije, ki jih kréi MOL z OPN. Podobno je odlo¢ila Komisija EU v primeru Eridania/IST"
v zvezi z doloéitvijo upostevnega proizvodnega trga v sladkornem sektorju. Ceprav sta bila
proizvoda skoraj identi¢na po kemijski sestavi in sladkobnosti, omejitev v proizvodni kvoti enega
proizvoda, ki jo je dolocila kmetijska politika EU, ni dopuséala zamenljivosti med njima.

Cetudi bi upostevni trg v danem primeru opredelili $irSe, da bi ta zajemal tudi nejavne
povrsine za namene zunanjega oglaSevanja, to (glede na informacije, ki jih je podala stranka
narocnika pravnega mnenja) ne bi v bistvenem spremenilo poloZaja MOL na tako
dolo¢enem (SirSem) upoStevnem trgu iz Ze izpostavljenega razloga: kréenja Stevila nejavnih
povrsin v OPN MOL (glej v poglavju 3.2.).

Kot upostevni geografski trg pa je treba obravnavati trg obmocja MOL. Lokacije, ki so v
MOL namenjene zunanjemu oglasevanju, ne morejo biti zamenljive z lokacijami v drugih obc¢inah
(npr. v Mestni obc¢ini Maribor). Ljubljana je glavno mesto Republike Slovenije, hkrati pa tudi
najvecji urbani trg v Republiki Sloveniji z najvi§jo kupno mocjo. Posledicno si ni mogoce
predstavljati, da bi ponudniki storitev oglasevanja lahko za svoje naroc¢nike izvajali nacionalne
oglasevalske kampanje, ne da bi hkrati pokrivali tudi trg MOL. Ponudnik, ki ne more ponuditi
oglasevalskega prostora tudi na obmocju MOL, je za naroc¢nike bistveno manj zanimiv ali celo
nezanimiv. Takega statusa nima v Republiki Sloveniji nobeno drugo obmocje obcine ali mestne
obcine. Iz tega razloga lahko utemeljeno domnevamo, da bi tudi uporaba SSNIP testa pokazala,

da je obmoc¢je MOL nezamenljivo z obmocjem katerekoli druge ob¢ine v Republiki Sloveniji.

Glede na navedeno je treba v danem primeru kot upostevni trg obravnavati trg ponujanja
oglasnih prostorov za namene zunanjega oglasevanja na javnih povtSinah v obcini
Ljubljana, ki so v lasti MOL.

3.3.  PrevladujocC poloZaj

3.3.1. Splosne opredelitve

V skladu z drugim odstavkom 8. ¢lena ZPOmK-2 ima podjetje prevladujo¢ polozaj, kadar
lahko v znatni meri ravna neodvisno od konkurentov, strank ali potro$nikov.” Ta

neodvisnost je povezana s stopnjo konkuren¢nega pritiska, ki v primeru obstoja prevladujocega
polozaja ni dovolj ucinkovit, kar pomeni, da ukrepi in reakcije konkurentov, strank in

# Primer IV/MG62, 30. 7. 1991.
42 Glej tudi prakso Sodis¢a EU v zadevah 27/76, United Brands Company in United Brands Continentaal BV proti
Komisiji Evropskih skupnosti, ECLIEU:C:1978:22, Hoffimann-La Roche proti Komisiji in Michelin proti Komzisiji.
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potro$nikov na odlocitve podjetja po veéini ne vplivajo.” Pri oceni obstoja tega polozaja se tako
upostevajo zlasti naslednji dejavniki:*
- pritisk zaradi obstojece dobave s strani dejanskih konkurentov in njihov polozaj na trgu
(trzni polozaj podjetja in njegovih konkurentov);
- pritisk zaradi verjetne groznje prihodnje Siritve dejanskih konkurentov ali vstopa na trg
potencialnih konkurentov; in

- pritisk zaradi pogajalske moci strank podjetja.

Trzni delez je pomemben dejavnik pri ugotovitvi obstoja prevladujocega polozaja, kar izhaja tudi
iz dolocbe 8. ¢lena ZPOmK-2, ni pa nujno tudi odlocilni dejavnik. V primeru Hoffmann-Ia Roche
proti Komisiji je Sodis¢e EU navedlo, da je velik trzni delez sam po sebi dokaz o obstoju
prevladujocega polozaja podjetja. To pravilo pa je omejeno, in sicer na dva nacina: z izjemnimi
okolis¢inami in z zahtevo po tem, da mora visok trzni delez obstajati daljSe ¢asovno obdobje.
Poudarek dejavniku trznega deleza izhaja tudi iz samega ZPOmK-2, ki v zvezi s tem doloca
zakonske domneve. Podjetje ima posamicen prevladujoci polozaj, ¢e je njegov trzni delez na
trgu Republike Slovenije visji od 40 % (peti odstavek 8. clena ZPOmK-2). Gre zgolj za
dopolnilno merilo, ki je ovrgljivo, saj trzni delez ne pokaze vedno prave slike trzne strukture in
gospodarske mo¢i subjekta na trgu.” Podobno izhaja iz prakse EU, kjer velja domneva, po
kateri se Steje, da ima podjetje s 50 ali ve¢ odstotnim trznim delezem prevladujo¢ polozaj, ¢e ne
obstajajo izjemne okolis¢ine, ki nakazujejo drugace.* Ta domneva je ovrgljiva, kar pomeni, da
mora podjetje dokazati, da nima prevladujocega polozaja. Domneva 50 % in ve¢ pa ne pomeni,
da podjetje ne more imeti prevladujocega polozaja pri trznem delezu, ki je manjsi od 50 %. Po
drugi strani pa trzni delezi pod 40 % nakazujejo na odsotnost prevladujocega polozaja.”’

Na obstoj prevladujocega polozaja pomembno vplivajo tudi vstopne ovire. To so prepreke ali
tezave, s katerimi se srecujejo nova podjetja pri vstopu na trg in ki jim lahko zaradi svoje jakosti
ali znacilnosti preprecijo vstop v ¢asovnem obdobju, ki je zadosti kratko, da obstojeca podjetja na
trgu odvrne od ravnanj, ki so zloraba prevladujocega polozaja (na primer pravne ovire v obliki
pridobitve upravnih dovoljenj, patenti in dodatni varstveni certifikati, proizvodne kvote,
nepovratni stroski, stroski v zvezi z zamenjavo dobavitelja).* Podjetje lahko uveljavlja trzno mo¢
le, ¢e je dejanskim ali potencialnim konkurentom onemogocen enostaven in dobickonosen vstop
na trg. Drugi dejavniki, ki pripomorejo k ugotovitvi obstoja prevladujocega polozaja, so
predvsem: prisotnost podjetja na ve¢ obmogjih, financni viri, vertikalna povezanost, ki je zlasti
pomembna, c¢e podjetju omogoca izkljuéni dostop ali bolj$i dostop do proizvodnega dejavnika
(surovine), izravnalna pogajalska mo¢ kupcev oziroma nakupna mo¢ idr.*

4 Sporocilo Komisije — Navodila glede prednostnih nalog izvrsevanja Komisije pri uporabi ¢lena 82 Pogodbe ES za
izkljucevalna ravnanja, s katerimi prevladujoca podjetja zlorabljajo svoj polozaj (UL C 45, 24. 2. 2009, strani 7-20; v
nadaljevanju: Navodila glede ¢lena 102 PDEU), tocka 10.

# Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 12. Podobno te dejavnike povzema tudi tretji odstavek 8. ¢lena ZPOmK-2.
4 Glej zadevo AVK 3072-4/2003 z dne 13. 6. 2005.

46 Glej zadevo C-62/86, AKZO Chemie BV proti Komisiji Evropskih skupnosti, ECLI:EU:C:1991:286.

47 Tako Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 14.

4 Navarro Varona E., Font A., Folguera Crespo J., Briones Alonso J., Merger Control in the European Union (Law,
Economics and Practice), Oxford, Oxford University Press, 2002, stran 241.

% De la Mano M., Nazzini R., Zenger H. v Faull J. in Nikpay A. [ur.], The EU Law of Competition, Oxford, Oxford
University Press, 2014 (v nadaljevanju: de la Mano, Nazzini, Zenger v Faull, Nikpay), stran 370.
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3.3.2. Prevladujoc¢ polozaj MOL

Kot je bilo zapisano zgoraj, je v danem primeru upostevni proizvodni oziroma storitveni in
geografski trg treba obravnavati kot trg ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega
oglasevanja na javnih povrsinah, ki so v lasti MOL. Na tako dolocenem trgu ima MOL 100-
odstotni trZni deleZ in torej nima konkurentov. Gre torej za monopolni polozaj MOL, tore;
prevladujo¢ polozaj na trgu ponujanja oglasnega prostora za namene zunanjega oglasevanja na
javnih povrsinah, ki so v lasti MOL. Ustava RS v 140. ¢lenu doloca delovno podrocje lokalnih
skupnosti. V njihovo pristojnost spadajo lokalne zadeva, ki jih lahko obcina ureja samostojno in
zadevajo samo njene prebivalce. Natanc¢neje delovno podrocje obcin doloca ZLS. Ta v drugem
odstavku 21. ¢lena navaja, da ob¢ina med drugim upravlja obcinsko premozenje, da omogoca
pogoje za gospodarski razvoj obcin, nacrtuje prostorski razvoj in v skladu z zakonom opravlja
naloge na podrocju posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo
namene zunanjega oglaSevanja, torej ne more upravljati nobena druga oseba, razen
obcine, kar kaZe tudi na nepremagljive visoke ovire za vstop na trg. Glede na navedeno
tudi ni mogoce trditi, da ima MOL prevladujo¢ polozaj v zgolj kratkem ¢asovnem obdobju.

Cetudi bi upostevni trg v danem primeru poleg javnih povrsin, ki so v lasti MOL, zajemal Se
zasebne povrsine za namene zunanjega oglasevanja, kot smo kot moznost nakazali v poglavju
3.2.2,, to v bistvenem ne bi spremenilo polozaja MOL (glede na informacije, ki jih je posredovala
stranka narocnika pravnega mnenja). Na tako dolocenem $irsem upostevnem trgu MOL sicer ne
bi imela 100-odstotnega trznega deleza in s tem monopolnega polozaja, $e vedno pa bi njen delez
bil zadosti velik za obstoj prevladujocega polozaja, sploh upostevajo¢ dejstvo, da se zasebne
povrsine, namenjene zunanjemu oglasevanju, kréijo z OPN MOL.

Po dolocbi prvega odstavka 8. ¢lena ZPOmK-2 mora imeti podjetje prevladujoC polozZaj na
ozemlju Republike Slovenije oziroma na njegovem znatnem delu. Za namene dolocitve
znatnega dela se upostevata vzorec in obseg proizvodnje in porabe proizvoda oziroma storitve,
vklju¢no z navadami in gospodarskimi priloznostmi trgovcev in kupcev.”’ Iz tega izhaja, da ni
pomemben le fizicni obseg geografskega trga oziroma njegova velikost. Za namene uporabe 102.
clena PDEU lahko znatni del notranjega trga predstavlja ne samo celotno ozemlje drzave clanice
EU, ampak tudi njen del. V praksi so se celo letaliS¢a in pristanisca obravnavala kot znatni deli
notranjega trga EU.”' Da v danem primeru MOL predstavlja znatni del trga Republike
Slovenije, ne more biti dvoma, kar pomeni, da je ta pogoj za uporabo 8. ¢lena ZPOmK-2
izpolnjen. Gotovo je MOL najbolj urbano naselje z najve¢jo koncentracijo prebivalcev s
kupno modjo, z najvecjim Stevilom velikih podjetij itd. Ti razlogi zagotovo kazejo na to, da
obmoc¢je MOL predstavlja znatni del trga Republike Slovenije.

50 Zdruzene zadeve 40 — 48, 50, 54 — 56, 111, 113 in 114/73, Coopetatieve Vereniging »Suiker Unie« UA in drugi
proti Komisiji Evropskih skupnosti, ECLI:EU:C:1975:174.

51 Glej zadeve C-179/90, Metci Potto di Geneva, C-18/93, Corsica Fetties, in druge. Glej tudi Whish, Bailey, strani
196-197, Jones A., Sufrin B., Dunne N., EU Competition Law (Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
Oxford 2019 (v nadaljevanju: Jones, Sufrin, Dunne), stran 288.
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3.4.  Zloraba prevladujoCega poloZaja
3.4.1. Splosne opredelitve

Obstoj prevladujocega polozaja na definiranem upostevnem trgu sam po sebi ni prepovedan,
prepovedana je njegova zloraba. Zloraba prevladujocega polozaja in njeni ucinki se lahko pojavijo
na trgu, kjer ima podjetje prevladujo¢ polozaj, ni pa temu tudi nujno tako. V skladu s prakso
Evropske komisije, Sodis¢ EU in AVK je povsem mogoce, da ima neko podjetje prevladujoc
polozaj na enem, zloraba in ucinki zlorabe pa se pojavijo na drugem trgu.”* Zloraba je objektivni
pojem, namen podjetja po omejevanju konkurence se ne zahteva. Pomembno je, da se podjetje,
ki ima prevladujo¢ polozaj, vzdrzi ravnanj, ki se razlikujejo od tistih, ki veljajo v pogojih
»normalne« konkurence,” se pravi konkurence na podlagi prednostih (u¢inkovitosti) podjetja™
(competition on the merits).

Doloc¢ba 8. ¢lena ZPOmK-2 ne definira zlorabe prevladujodega polozaja.” Namesto tega zgolj
primeroma nasteva taka ravnanja. To so:
- posredno ali neposredno dolocanje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen;
- omejevanje proizvodnje, trgov ali tehnicnega napredka v skodo potrosnikov;
- uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki, ¢e je s tem
sopogodbenik postavljen v konkurenc¢no slabsi polozaj;
- zahteva, da se za sklepanje pogodb sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali
glede na trgovinske obicaje niso povezane s predmetom teh pogodb.

Primeri zlorab prevladujo¢ega polozaja v 8. ¢lenu ZPOmK-2 niso navedeni taksativno. Ta
trditev ni sporna niti v teoriji in niti v praksi.* Posledi¢no so konkuren¢ni organi in sodis¢a
ugotovili Stevilne zlorabe, zaradi katerih so podjetja ustrezno sankcionirali, ceprav niso storili
nobene od v zakonu nastetih ravnanj.

Pri analizi ravnanj, ki omejujejo konkurenco, je zlasti pomemben verjeten nastanek negativnih
ucinkov na konkurenco. Verjeten zaradi tega, ker se ne zahteva obstoj dejanskih negativnih
ucinkov.”” V zvezi z obstojem zlorabe prevladujocega polozaja predvsem Evropska komisija
poudarja Skodljiv vpliv na blaginjo potrosnika. To se odraza tudi v Navodilih glede ¢lena 102

52 Glej npr. v zadevah C-333/94 P, Tetra Pak International SA proti Komisiji Evropskih skupnost,
ECLLIEU:C:1996:436, in UVK $t. 3073/2001 z dne 18. 8. 2003 — Pogtebno podjetje Maribor. Glej tudi Whish,
Bailey, strani 212-216.

53 Zadeva Hoffimann La-Roche, tocka 6.

5% Zadeva C-280/08, Deutsche Telekom AG proti Evropski komisiji, ECLI:EU:C:2010:212, to¢ka 177, in zadeva
AstraZeneca, tocka 75.

5 Take definicije tudi ni zaslediti v 102. ¢lenu PDEU. Je pa definicijo podalo Sodis¢e EU v zadevi Hoffmann-La Rocbe,
po kateri zloraba zajema vzorce vedenja podjetja s prevladujo¢im polozajem, ki lahko vplivajo na strukturo
dolocenega trga, na katerem je konkurenca prav zaradi prisotnosti tega podjetja Ze oslabljena, in ki ovirajo ohranjanje
konkurence, ki je na trgu Se prisotna, oziroma njen razvoj, in sicer z uporabo ukrepov, ki se razlikujejo od tistih, ki so
pogoj za normalno konkurenco med izdelki ali storitvami udelezencev na trgu.

5 Mano de la, Nazzini, Zenger, stran 387, Whish, Bailey, stran 198. Glej tudi odlo¢be Sodis¢a EU v zadevah 6/72,
Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. proti Komisiji Evropskih skupnosti,
ECLLEU:C:1973:22, C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge Transprots SA proti Komisiji, ECLLEU:T:1996:139,
zadeva C-457 P, AstraZeneca AB in AstraZeneca plc proti Evropska komisija, ECLI:EU:C:2012:770, idr.

57 Zadeva C-280/08 P, Deutsche Telekom AG proti Evropski komisiji, ECLIEU:C:2010:603, tocke 250-261, C-
52/09, Konkurrensverket proti TeliaSonera Svetige AB, ECLLEU:C:2011:83, tocka 64. Glej tudi Navodila glede
¢lena 102 PDEU, tocka 20.
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PDEU. Blaginja potrosnika je koncept, ki meri zadovoljstvo potrosnikov in se odraza v nizjih
cenah, bolj$i kakovosti in vedji izbiri za potrosnika.” Sodis¢e EU koncepta blaginje potro$nika
sicer ni sprejelo v celoti.” V zadevi GlaxoSmithKline” je navedlo, da cilj konkuren¢nega prava EU
ni zgolj varstvo interesov posameznih konkurentov ali potrosnikov, ampak tudi struktura trga in

konkurenca kot taka. V novejsi zadevi Servizio Elettrica®

pa je navedlo, da je blaginja potrosnika
koncni cilj konkuren¢nega prava, pri cemer je poudarilo, da je vpliv na potrosnike (tako koncne
kot tudi vmesne) lahko neposreden (visoke cene, omejevanje kolicine ipd.) ali pa zgolj posreden,

torej kot posledica negativnih sprememb strukture trga.

3.4.2. Stanje normalne konkurence

Normalno stanje konkurence na trgu zunanjega oglasevanja bi bilo tisto, ki bi obstajalo,
¢e bi MOL ravnala v skladu z Odlokom o oglasevanju. Ta v 6. ¢lenu predvideva, da se za
posamezne lokacije na javhem mestu za postavitev objekta za oglasevanje izvede javni
razpis, na katerega se lahko prijavijo vsi zainteresirani ponudniki storitev zunanjega
oglasevanja. Ce je povprasevanje vedje od ponudbe, lahko zainteresirani ponudniki med seboj
tekmujejo z licitiranjem najvisjega zneska nadomestila za uporabo javne povrsine. Glede na
nomotehni¢no oblikovanje besedila Odloka o oglasevanju je jasno, da javni razpis predstavlja
normalno in obicajno metodo za oddajanje oglasnega prostora, saj se dolocbe o tem
nahajajo v drugem poglavju, ki je naslovljen »Pogoji in nacin pridobitve dovoljenj za oglasevanje
na javnem mestu«. Dolocba 6. ¢lena izrecno doloca, da se prosta lokacija podeli na podlagi
javnega razpisa.

Odlok o oglasevanju sicer predvideva se moznost pridobivanja lokacij na podlago javno-
zasebnega partnerstva, ki se nahaja v cetrtem poglavju, torej izven sistema redne oddaje lokacij.
Edina doloc¢ba tega poglavija, tj. 12. ¢len, se zacne z dikcijo »Ne glede na doloche tega odloka je
pridobitev lokacij za postavitev objektov za gglasevaje mogoéa tuds ...«. Ze taken zapis dolo¢be jasno kaZe,
da gre za izjemo od splosnega pravila za dodeljevanje lokacij za postavitev objektov za
oglasevanje. Izjeme pa je seveda treba razlagati ozko in ne smejo postati pravilo, ker
potem vec¢ ne bi bile izjeme. Praksa MOL je drugacna, saj MOL po informacijah, ki jih je
postedovala stranka naroc¢nika pravnega mnenja, nove lokacije dodeljuje le se na podlagi te

izjeme, in to zgolj enemu trznemu udelezencu (ponudniku storitev zunanjega oglasevanja).

Sistem, ki je predviden v Odloku o oglasevanju, zagotavlja instrumente trznega tekmovanja med
podjetji, kar pomeni, da je dostop do javnih povrsin za oglasevanje naceloma omogocen vsem
trznim udelezencem, konkretno pa tistim, ki so v takem trznem boju najbolj uspesni. Pravila
ponujanja posameznih lokacij na javnih povrsinah za postavitev objektov za oglasevanje, kot so
predvidena v Odloku o oglasevanju, torej temeljijo na trznem sistemu. Problem pa je, da se v
praksi ne izvajajo.

58 Navodila glede ¢lena 102 PDEU, toc¢ka 19.

% Jones, Suftin, Dunne, stran 49.

00 Zdruzene zadeve C-501, 513, 515 in 519/06 P, GlaxoSmithKline Setvices Unlimited proti Komisiji Evropskih
skupnosti, ECLLEU:C:2009:610, toc¢ka 63, glej tudi v zadevi C-68/12, Protimonopolny urad Slovenskej republiky
proti Slovenska sportitel'tia a.s. ECLEEU:C:2013:71, to¢ka 18, prim. zadevo C-413/14 P, Intel Corp. proti Evropski
komisiji, ECLI:EU:C:2017:632.

01 Zadeva C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale SpA in drugi proti Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato in drugim, ECLI:EU:C:2022:379.
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Da je izvedba javnega razpisa z vidika pravil konkurence (edini) primeren nacin, da se
ponudnikom storitev zunanjega oglasevanja omogoci opravljanje njihove dejavnosti, potrjuje tudi
AVK v mnenju $t. 306-47/2012-10 iz leta 2013. V nasprotnem primeru namrec¢ le-ti ne morejo
dostopati do zelo atraktivnih in najbolj frekvencnih lokacij, kar so ravno lokacije na obmocju
MOL. Ce bi Zeleli stanje normalne konkurence vzdrzevati tudi v primeru oddajanja oglasnih
prostorov v okviru javno-zasebnega partnerstva, kar je seveda tudi mogoce, pa bi v ta namen
razpisi, objave, informacije in vabila za sklepanje javno-zasebnega partnerstva morali vsebovati
jasno navedbo okolis¢in, da bo v okviru tovrstnega javno-zasebnega partnerstva zasebnemu
partnerju podeljen oglasni prostor. Ta okolisc¢ina bi morala predstavljati eno od njegovih vsebin.
Pomembno je, da je postopek transparenten, v nasprotnem primeru je trznim udelezencem
onemogoceno, da se potegujejo za pridobitev lokacij preko sistema javno-zasebnega partnerstva.

3.4.3. Zloraba prevladujocega poloZaja MOL

Ugotavljamo, da ravnanje MOL v preteklih obdobjih ne zagotavlja normalne in ucinkovite
konkurence na trgu zunanjega oglasevanja. MOL, ki ima prevladujo¢ polozaj na upostevnem
trgu ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega oglasevanja na javnih povrsinah v ob¢ini
Ljubljana, z razli¢cnimi ravnanji zlorablja ta polozaj. Ucinki te zlorabe se kaZejo na vertikalno
povezanem trgu, tj. trgu zunanjega oglasevanja, na katerem nastopajo ponudniki storitev
zunanjega oglasevanja.

V prvi vrsti lahko ugotovimo, da MOL ne zadovoljuje povprasevanja po svojih storitvah, kar
je razvidno iz Stevilnih primerov zavraCanja vlog za pridobitev oglasnih prostorov
ponudnikov oglasevanja, ker ne izvaja javnega razpisa. S tem ne zagotavlja dostopa do trga
svojih storitev, kar kot primer zlorabe navaja druga alineja 8. ¢lena ZPOmK-2. Edina moznost za
ponudnike oglasevanja, da pridejo do uporabe javnih povrsin za namene oglasevanje, je preko
MOL, ki jih mora na podlagi Odloka o oglasevanju praviloma zagotoviti z javnim razpisom.
Takih razpisov ni vsaj ze od leta 2011, ko je bil sprejet novi Odlok o oglasevanju, kar izhaja iz
navedb pritoznikov v Mnenju AVK st. 306-47/2012-10 iz leta 2013, ki jim MOL ni nasprotovala.
Prav tako Racunsko sodisce za leto 2022 ugotavlja, da tovrstnih javnih razpisov ni bilo, po
navedbah strank naroc¢nika in javnih objav MOL pa jih ni bilo tudi v letu 2023. S tem je vsem tem
ponudnikom oglasevalskih storitev onemogocen dostop do javnih povrsin, namenjenih
zunanjemu oglasevanju, s ¢cimer so izkljuceni s trga.

Zloraba prevladujoCega polozZaja se kaZe tudi v tem, da je v letu 2010 MOL sklenila javno-
zasebno partnerstvo z druzbo Europlakat d.o.o. za izvajanje javnega sistema izposoje
koles na obmo¢&ju MOL na temelju koncesijske pogodbe. Ta pogodba v 14. ¢lenu doloca, da
MOL sofinancira izvajanje te dejavnosti iz obracunane, vendar neplacane takse za oglasevanje
koncesionarja. Istoc¢asno pa v 16. ¢lenu MOL koncesionarju podeljuje pravico do postavitve
novih oglasnih tabel in vitrin. Res je sicer, da Odlok o oglasevanju v 12. ¢lenu dopusca, da se
lahko oglasne povrsine oddajajo tudi v okviru javno-zasebnega partnerstva, vendar je bil v danem
primeru celotni postopek sklepanja javno-zasebnega partnerstva voden popolnoma
netransparentno, saj niti koncesijski akt niti razpisna dokumentacija ne nakazujeta, da je javni
sistem izposoje koles kakorkoli povezan z oddajanjem oglasnih povrsin. Taksen dogovor je bil
oc¢itno med MOL in koncesionarjem dosezen brez vednosti konkurentov, ki se zaradi tega niso
mogli ali Zeleli prijaviti na omenjeni razpis. Konkurenti so za obstoj takih dolocb izvedeli sele
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takrat, ko so na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja® pridobili besedilo
sklenjene koncesijske pogodbe za javni sistem izposoje koles na obmoc¢ju MOL. Posledi¢no je
MOL v danem primeru povsem netransparentno podelila veliko stevilo novih oglasnih povrsin
enemu izmed ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja, vsi drugi pa so bili zaradi
pomanjkljivih informacij iz moznosti pridobivanje le-teh izkljuceni. Zaradi tega so bile te oglasne
povisine podeljene v nasprotju z normalnimi pogoji konkurence na trgu. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da ¢etudi je podeljevanje oglasnih povrsin urejeno v 16. ¢lenu koncesijske pogodbe, le-
to v resnici ni predmet koncesije, saj koncesijski akt oglaSevanja sploh ne omenja.
Koncesija se nanasSa samo na javni sistem izposoje koles na obmocju MOL, medtem ko
so dolo¢be o oddaji oglasnega prostora v koncesijski pogodbi namenjene zgolj
financiranju vloZzka MOL v koncesijsko razmerje. Popolnoma enak rezultat bi se dosegel, ¢e
bi MOL oglasne povrsine podjetju Europlakat d.o.o. oddala z locenim poslom na podlagi javnega
razpisa, potem pa v koncesijski pogodbi svoj vlozek zgolj pobotala z zneski taks in nadomestil iz
tega locenega posla. Ali pa s tem, da bi MOL na podlagi javnega razpisa ta oglasna mesta oddala
drugim ponudnikom storitev zunanjega oglasevanja, od njih pobrala zaracunane takse, potem pa
iz teh financirala javni sistem izposoje koles, ki ga izvaja druzba Europlakat d.o.o. Seveda bi v tem
primeru oddaja oglasnih povrsin morala potekati preko javnega razpisa, s ¢imer bi bil omogocen
konkurenéni bolj z drugimi ponudniki oglasevanja. S tovrstnim netransparentnim vodenjem
postopka sklepanja javno-zasebnega partnerstva je MOL ocitno zlorabila prevladujo¢ polozaj na
upostevnem trgu (javnih oglasnih povrsin) in omogocila neupraviceno prednost zgolj enemu
konkurentu na racun vseh ostalih, kar je v nasprotju s stanjem normalne konkurence na trgu.

Dodatni element zlorabe MOL je, da se dodatne oglasne povrSine dodeljuje z aneksi te
pogodbe, kar ostalim ponudnikom oglasevanja onemogoca sodelovanje, pri cemer samo
oglasevanje neposredne povezave s samo koncesijo sploh nima in ni predmet
koncesijskega razmerja. To ravnanje MOL glede zavracanja dostopa do trga oglasnih javnih
povisin v zvezi z izvajanjem javnega sistema izposoje koles na obmoc¢ju MOL na temelju
koncesijske pogodbe ni prvo tovrstno ravnanje, saj je MOL Ze v preteklosti (2004) sklenila
pogodbo za obdobje 15 let z istim ponudnikom Europlakat d.o.o. za postavitev in vzdrzevanje
avtobusnih nadstresnic, na podlagi katere je ponudnik pridobil 900 oglasnih povrsin. Tudi ta
pogodba se je nato z aneksi vzdrzevala v veljavi prakticno do danasnjega casa.

Obdobje veljavnosti pogodbe (tako osnovne kot aneksov) sovpada z obdobjem, v
katerem MOL ni izvajala razpisov za oddajo oglasnih povtSin, kar jasno kaZe na
vsebinsko povezanost teh dveh dejstev. Pri tem je treba opozoriti tudi na to, da v casu, ko je
MOL sklenila pogodbo o nadstre$nicah, takrat veljavni Odlok o oglasevanju $e ni predvideval
moznosti oddaje oglasnih povrsin na taksen nacin mimo javnega razpisa.

V danih primerih zlorab prevladujocega polozaja MOL gre za situacijo, kjer se prevladujoc
poloZaj, zloraba in njeni ucinki ne nahajajo na istem trgu. Da pravila v zvezi z zlorabo
prevladujocega polozaja zajemajo tudi tako situacijo, potrjujeta teorija in praksa.”” MOL ima
prevladujo¢ poloZaj na trgu ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega
oglasevanja na javnih povrSinah v obCini Ljubljana. Na tem istem trgu ta svoj prevladujoc

02 Uradni list RS, §t. 51/06 — UPB, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15,7/18 in 141/22).

0 Glej npr. v zadevah C-333/94 P, Tetra Pak International SA proti Komisiji Evropskih skupnosti,
ECLLEU:C:1996:436, in UVK $t. 3073/2001 z dne 18. 8. 2003 — Pogrebno podjetje Maribot. Glej tudi Whish,
Bailey, strani 211-213.
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poloZaj zlorablja s tem, ko ne izvaja javnih razpisov, ko z aneksi podaljSuje obstojece
pogodbe, ko zavraca vloge za dodelitev lokacije, medtem ko se ucinki te zlorabe kaZejo
na drugem, vertikalno povezanem trgu, tj. trgu zunanjega oglaSevanja, na katerem MOL
sicer ni prisotna. Delujejo pa na tem trgu ponudniki storitev zunanjega oglasevanja. Da
obstaja moznost zlorabe prevladujocega polozaja tudi v tovrstnih primerih, ko torej podjetje s
prevladujocim polozajem ni prisotno na trgu, kjer se pojavijo protikonkurenc¢ni ucinki, kazejo
primeri, povezani s cenovno diskriminacijo, kjer se ucinek izkljucevanja lahko pokaze pri kupcih
oziroma strankah podjetja s prevladujocim polozajem na spodnjem povezanem trgu (secondary line
discrimination).**

Za obstoj protikokuren¢nih ucinkov ravnanja podjetja s prevladujoc¢im polozajem se ne zahteva
omejitev vse konkurence, ampak zado$¢a, da je omejena vsa ucinkovita konkurenca.” Da je v
danem primeru ravnanja MOL omejena ucinkovita konkurenca, izhaja iz podatkov, ki jih je
priskrbela stranka naro¢nika pravnega mnenja. Iz spodnjega grafa, ki prikazuje trzne polozaje
ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja, jasno izhaja, da se zaradi ravnanja MOL na trgu
ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega oglasevanja na javnih povrsinah moc¢no krepi
trzni polozaj (Stevilo oglasnih povrsin) enega od ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja,
polozaj ostalih ponudnikov pa se slabsa.

Graf: prikaz trznih polozajev ponudnikov storitev zunanjega oglasevanija:
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%4 De la Mano, Nazzini, Zenger v Faull, Nikpay, stran 524.
05 Zadeva T-201/04, Microsoft Cotp. proti Komisiji Evropskih skupnosti., ECLLEU:T:2007:289.
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Ta ravnanja MOL udinkujejo tudi na blaginjo potro$nika. Ne glede na to koga na tem trgu
opredeljuyjemo kot potrosnika (vmesne ali koncéne uporabnike), je dejstvo, da zlorabe
prevladujocega polozaja MOL krepijo trzni polozaj enega izmed ponudnikov storitev oglasevanja
na trgu zunanjega oglasevanja, kar prikazuje zgoraj prikazani graf trznih polozajev ponudnikov
storitev zunanjega oglasevanja. Taksen prevladujo¢ polozaj enega izmed ponudnikov storitev
zunanjega oglasevanja se posledicno preliva tudi v cene, saj neucinkovita konkurenca na trgu
zunanjega oglasevanja ne omogoca oblikovanja najugodnejsih cen preko instrumentov trznega
tekmovanja. To pomeni, da so cene zunanjega oglasevanja visje za vsa podjetja za naroc¢nike
(podjetja oziroma agencije, ki to pocnejo v njihovem imenu). Take visje cene pa narocniki na
koncu preko oglasevanih izdelkov ali storitev prevalijo na konc¢ne potrosnike. Posledi¢no lahko
ugotovimo, da se negativni ucinki tovrstnih zlorab jasno kazejo tudi pri potrosnikih.

Da dolocena ravnanja MOL (kot so podaljsanje veljavnosti pogodb in odsotnost javnih razpisov)
omejujejo konkurenco, pottjuje tudi AVK v mnenju §t. 306-47/2012-10 iz leta 2013. Glede na
podatke, ki jih je predstavila stranka naro¢nika, pa je jasno, da se je situacija glede omejevanja
konkurence v nadaljnjih letih po izdaji zadevnega mnenja AVK se drasticno poslabsala, kar izhaja
iz zgoraj prikazanega grafa trznih polozajev ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja, iz
katerega je razvidna obcutna rast trznega deleza enega od ponudnikov oglasevanja. Strinjamo se z
mnenjem AVK $t. 306-47/2012-10 iz leta 2013 v delu, v katerem ta ugotavlja protikonkurenc¢na
ravnanja MOL. Edina bistvena razlika v staliscih pa je, da pri oddajanju javnih povrsin za namene
oglasevanja MOL po nasem mnenju ne ravna oblastno, ampak v enem pomembnem delu
nastopa na trgu kot podjetje, ki ponuja javne povrsine v uporabo za namene zunanjega
oglasevanja, kar je bilo podrobneje razlozeno v poglavju 3.1. tega pravnega mnenja.

3.5. Objektivno opravicljivi razlogi

Da lahko govorimo o kriitvi 8. clena ZPOmK-2, je treba upostevati tudi t. i. objektivno
opravicljive razloge oziroma objektivho potrebnost in ucinkovitost na strani podjetja s
prevladujocim polozZajem. Ta koncept se je razvil v praksi Evropske komisije in Sodis¢ EU.

V zadevi Sot. Lélos™ je Sodis¢e EU navedlo, da prevladujo¢ polozaj podjetja sam po sebi ne
prikrajSa podjetja s takim polozajem, da zasciti svoje komercialne interese, kadar so ti ogrozeni.
Dodalo pa je, da ravnanje ne more biti dopustno, ¢e je njegov namen krepitev prevladujocega
polozaja. 1z zadeve Post Danmark®’ in Navodila glede ¢lena 102 PDEU izhaja, da se podjetje lahko
sklicuje na objektivho opravicljive razloge v dveh primerih. Prvi¢, ko izkaze, da je njegovo
ravnanje bilo objektivno potrebno. Primer takega ravnanja so npr. varnostni ali zdravstveni
razlogi, pri ¢emer je treba upostevati, da je to predvsem naloga javnih organov,” plaéilna
nedisciplina stranke, tehni¢ne in komercialne zahteve v zvezi z naravo proizvoda. Navodila glede
clena 102 PDEU v zvezi s tem navajajo Se, da se objektivha potrebnost nanasa na zunanje
dejavnike podjetja,” se pravi dejavnike, ki niso pod nadzorom podjetja, prav tako mora biti

0 Zdruzene zadeve C-468 do 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE in drugi proti GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon
Proionton, nekdanji Glaxowellcome AEVE, ECLI:EU:C:2008:504.

67 Zadeva C-209/10, Post Danmark A/S proti Konkurrencerddet, ECLLEU:C:2012:172.

% Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 29.

% Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 29.
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sorazmerna.”’ In drugi¢, ko podjetje izkaZe, da je posledica njegovega ravnanja bistveno veéja
ucinkovitost, ki pretehta kakrsnekoli protikokonkurenéne ucinke na potrosnike. Sklicevanje na
ucinkovitost terja kumulativno izpolnjevanje naslednjih pogojev:”
- vedja ulinkovitost (tehnicna izboljsava blaga, zmanjsevane stroskov proizvodnje ali
distribucije) je posledica ravnanja;
- ravnanje je nujno za doseganje te veéje ucinkovitosti, kar pomeni, da ne obstaja
alternativna moznost, ki bi manj omejevala konkurenco;
- ucinkovitost odtehta vse morebitne negativhe ucinke na konkurenco in blaginjo
potros$nikov na prizadetih trgih; in
- ravnanje ne izkljucuje ucinkovite konkurence, saj ne odpravlja vseh ali vecine obstojecih
virov dejanske ali potencialne konkurence.

Dokazno breme obstoja objektivho opravicljivih razlogov nosi podjetje s prevladujocim
poloZzajem.”” Ob tem poudatjamo, da so primeri uspesnega sklicevanja na objektivno opraviéljive
razloge v praksi izjemno redki.

4. Omejevanje konkurence s sporazumi — 5. ¢len ZPOmK-2
4.1.  Splosne opredelitve

Prvi odstavek 5. c¢lena ZPOmK-2 prepoveduje sporazume, sklepe podjetniskih zdruzenj in

usklajena ravnanja med podjetji, katerth cilj ali ucinek je omejevanje konkurence na trgu

Republike Slovenije. Za uporabo te dolocbe in ugotovitev krsitve morajo biti izpolnjene naslednje

predpostavke:

- subjekti morajo biti ekonomsko samostojna podjetja;

- med podjetji mora obstajati doloc¢ena oblika sodelovanja, tj. sporazum, sklep podjetniskega
zdruzenja ali usklajeno ravnanje;

- sodelovanje med podjetji mora po cilju ali u¢inku omejevati konkurenco.

Pojem podjetja je opredeljen ze v poglavju 3.1. tega pravnega mnenja v okviru uporabe 8. clena
ZPOmK-2 in se enako razlaga tudi za namene uporabe 5. ¢lena ZPOmK-1.

Sodelovanje med podjetji se lahko izraza na razlicne nacine, med katere med drugim sodijo
sporazumi, za obstoj katerih zadosc¢a, da podjetja izrazijo skupno namero o tem, da na trgu
ravnajo na dolocen nacin (na primer socasno zvisajo cene, si razdelijo trg ipd.). Ta pojem ne
zajema zgolj pravno zavezujocih, ampak tudi pravno nezavezujoce sporazume.” Prav tako nista
pomembni oblika, v kateri je sporazum sklenjen, ali okolis¢ina, da je sporazum prenehal, ce
njegovi ucinki $e trajajo. Sporazumi med podjetji so lahko horizontalni (med konkurenti, ki
delujejo na istih stopnjah gospodarskega procesa) in vertikalni (med podjetji, ki delujejo na
razlicnih stopnjah gospodarskega procesa).

70 Zadeva COMP/39.525 — Telekominikacija Polska, 2011, pottjeno v zadevi T-486/11, Orange Polska S.A.,
nekdanja Telekomunikacja Polska S.A., proti Evropski komisiji, ECLI:EU:T:2015:1002.

7! Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 30.

72 Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 31.

73 Glej v zadevi 41/69, ACF Chemiefarma NV proti Komisiji, ECLILEU:C:1970:71.
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Dolocba prvega odstavka 5. ¢lena ZPOmK-2 prepoveduje tiste oblike sodelovanja med podjetji,
katerih cilj ali ucinek je omejevanje konkurence. Omejevanje konkurence glede na cilj ali ucinek
natancneje pojasnjujejo Smernice o uporabi clena 101(3) PDEU™ (v nadaljevanju: Smernice
101(3) PDEU). Te navajajo, da je oceno ugotovitve obstoja omejevanja konkurence treba opraviti
v dejanskem kontekstu, v katerem bi konkurenca obstajala, ¢e ne bi bilo konkuren¢no
omejevalnega sporazuma.” Sicer pa je treba posebej opozoriti na razliko med ciljem in u¢inkom
omejevanja konkurence. V primeru, da obstaja sporazum, ki po cilju omejuje konkurenco,
dokazovanje negativnih (protikonkuren¢nih) ucéinkov na konkurenco ni potrebno. Negativni
ucinki se v takem primeru domnevajo, saj gre za sporazume, ki imajo ze sami po sebi dokazano
protikonkurenéne ucinke. Tipicni primeri takih klavzul v horizontalnih sporazumih so na primer
dogovori o cenah, delitvi trga, koli¢inske omejitve, izvozne prepovedi, bid rigging (prikrojevanje
ponudb) itd.” V vertikalnih sporazumih pa imajo tako naravo tist, s katerimi se doloc¢ajo fiksne
ali minimalne poprodajne cene, izvozne prepovedi ter nekateri selektivni distribucijski
sporazumi.”” Seznam klavzul, ki po cilju omejujejo konkurenco, ni zakljucen.

Ce sporazum ne vsebuje klavzul, ki po cilju omejujejo konkurenco, je treba preuciti, ali ima
morda taksen ucinek. Pri oceni obstoja protikonkurencnih ucinkov se ugotavljajo dejansko stanje
in ekonomski okvir, v katerem podjetja delujejo. Obstajati mora tudi vzrocna zveza med
sporazumom in omejitvijo.”® V ta namen je treba opraviti ustrezne ekonomske analize
ucinkov, ki praviloma zahtevajo dolocitev upoStevnega trga, preulitev narave proizvodov,
trZnega poloZaja strank, konkurentov, kupcev, potencialnih konkurentov in vstopnih
ovir.” V skladu s Smernicami 101(3) PDEU mora sporazum vplivati na dejansko ali potencialno
konkurenco v takem obsegu, da je na upostevnem trgu z razumno vetjetnostjo mogoce
pricakovati njegov negativni vpliv na cene, proizvedeno koli¢ino, inovacije ter vrsto in kakovost
blaga ali storitev. Negativni u¢inki nastanejo, e stranke skupno ali posamicno pridobijo dolo¢eno
stopnjo trzne moci in sporazum prispeva k ustvarjanju, ohranitvi ali okrepitvi trzne moci ali
strankam omogoca, da izrabljajo to mo¢.®

Sporazumi, ki omejujejo konkurenco po prvem odstavku 5. ¢lena ZPOmK-2, so prepovedani in
ni¢ni. Vendarle zakonodajalec dopuséa izjeme od te prepovedi, kar pomeni, da je sporazum
dopusten in veljaven kljub omejevanju konkurence. Lo¢imo med dvema takima izjemama, ki se
med seboj bistveno razlikujeta. Prva izjema zadeva omejitve majhnega pomena ali pravilo de
minimis v 6. clenu ZPOmK-2, druga pa je klasicna izjema od prepovedi omejevanja konkurence in
je dolocena v tretjem odstavku 5. clena ZPOmK-2. V prvem primeru, glede na majhen trzni
delez strank, sporazum neznatno omejuje konkurenco, v drugem primeru pa gre za tehtanje
negativnih in pozitivnih ucinkov na konkurenco, pri ¢emer pozitivni prevladajo negativne. Ta
izjema, doloCena v tretjem odstavku 5. ¢lena ZPOmK-2, se lahko uporabi za posamezen
omejevalni sporazum ali pa za skupine sporazumov, tj. skupinska izjema. Pravila oziroma pogoji

74 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
(UL C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118).

75 Smernice 101(3) PDEU, tocka 17.

76 Glej tudi Smernice o omejitvi konkurence glede na cilj za namene de minimis, C(2014) 4136 final, 25. 6. 2014.

77 Zadeva C-439/09, Pietre Fabre Dermo-Cosmétique SAS prod Président de I'Autorité de la concurrence in
Ministre de I’Economie, de 'Industrie et de "Emploi, ECLI:EU:C:2011:649.

8 AVK 306-62/2005 z dne 15. 11. 2006.

7 Glej tudi zdruZene zadeve T-374, 375, 384 in 388/94, European Night Setvices proti Komisiji,
ECLLI:EU:T:1998:198.

80 Smernice 101(3) PDEU, tocka 24.
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za uporabo skupinske izjeme so predpisani v posameznih uredbah EU o skupinskih izjemah, ki se
smiselno uporabljajo tudi v primeru, ko se uporabijo pravila slovenskega konkurenénega prava.®

4.2. Analiza sporazuma med MOL in Europlakat d.o.o.

V danem primeru je MOL v pogodbenem razmerju z druzbo Europlakat d.o.o. Za namene tega
pravnega mnenja se osredotocamo na Koncesijsko pogodbo st. 124-105/2009-19 za vzpostavitev
in upravljanje javnega sistema izposoje koles na obmocju MOL, ki je bila sklenjena med MOL in
druzbo Europlakat d.o.o. dne 29. 3. 2011.%

Kot je bilo razlozeno ze v poglavju 3.1., je treba MOL obravnavati kot podjetje za namene
konkurencnega prava v delu, kjer oddaja oglasne prostore v uporabo. Da se kot podjetje
obravnava tudi druZba Europlakat d.o.o., pa je prav tako nesporno, saj gre za subjekt, ki
opravlja gospodarsko dejavnost na trgu. Prav tako je nesporno, da med MOL in druZbo
Europlakat d.o.o. obstaja sporazum, torej skupna namera o tem, da na trgu ravnata na
dolocen nacin, ki se obravnava kot vertikalni sporazum. MOL in Europlakat d.o.o. nista v
konkurené¢nem razmerju. MOL je subjekt, ki daje v uporabo oglasne povrsine na obmocju
MOL, druzba Europlakat d.o.o. pa je subjekt, ki se ukvarja s ponujanjem storitev zunanjega
oglasevanja. Glede na navedeno med njima obstaja vertikalno razmerje. MOL deluje na
upostevnem trgu ponujanja oglasnih prostorov za namene oglasevanja na javnih povrsinah,
medtem ko druzba Europlakat d.o.o. deluje na upostevnem trgu zunanjega oglasevanja, kot ga
je dolo¢ila AVK Ze v zadevi Enroplakat.”’

Vsebina predmetne pogodbe (sporazuma) po naSsem mnenju v delu, kjer se nanasa na
dejavnosti, ki niso predmet koncesijskega akta (torej oddaje oglasnih prostorov v
uporabo), ne vsebuje dolocb, ki bi po cilju omejevale konkurence. Menimo pa, da
pogodba lahko omejuje konkurenco po ucinku, Ceprav je treba v zvezi s tem na tem
mestu podariti, da je analiza teh uCinkov v domeni ekonomske stroke. Ne glede na to pa
lahko zapisemo nekaj preliminarnih ugotovitev.

Analiza se nanasa na oceno ucinka sporazuma na dejansko in potencialno konkurenco. V ta
namen mora sporazum imeti znaten Skodljiv vpliv na dejavnike konkurence, kot so cene ter
koli¢ina in kakovost blaga oziroma storitev. Sporazum ima torej Skodljiv vpliv, ko znatno
omejuje konkurenco med strankami sporazuma ali katerekoli izmed njih in tretjo osebo. Ocena
ucinkov mora temeljiti na natanéni in podrobni analizi ekonomskega in pravnega konteksta, v
katerem se sporazum pojavlja, in posebnostih upostevnega trga. Sporazum bo ustvarjal
protikonkurencne ucdinke, ko bosta stranki sporazuma, skupaj ali posamic¢no, imeli ali
pridobili trZno mo¢ in bo sporazum prispeval k ustvarjanju, ohranitvi ali krepitvi trZne
modi ali omogodil strankama, da izkori§¢ata svojo trZzno moc.* Stopnja trzne modi, ki se v
ta namen zahteva, je manjsa od tiste, ki se zahteva za ugotovitev prevladujocega polozaja.*

81 Prvi odstavek 7. ¢lena ZPOmK-2.

82 Na tem mestu Se enkrat poudarjamo, da predmet koncesijskega akta nista bili tudi uporaba in trzenje oglasnih
povrsin na javnih povrsinah MOL.

83 Zadeva Eurgplakat, tocka 38.

8t Navodila glede ¢lena 101(3), tocka 25.

85 Whish, Bailey, stran 134.
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Za oceno tega, ali sporazum omejujejo konkurenco po ucinku, je treba razmisliti, kakSen bi bil
poloZaj na trgu v odsotnosti sporazuma.*® V danem primeru lahko ugotovimo, da bi MOL v
odsotnosti koncesijske pogodbe za vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje koles na
obmocju MOL, kjer je uporabo oglasnih povrsin prepustila druzbi Europlakat d.o.o. v okviru
podelitve navedene koncesije, morala objaviti javni razpis za uporabo oglasnih povrsin ali pa
transparentno voditi postopek javno-zasebnega partnerstva, ki bi vseboval natan¢ne informacije
o tem. Na ta nacin bi se na razpis lahko prijavili vsi zainteresirani ponudniki storitev
oglagevanja. Ce bi temu bilo tako, veliko $tevilo oglasnih povrsin nujno ne bi bilo v uporabi
zgolj pri enem ponudniku storitev zunanjega oglasevanja (koncesionarju). Sklenitev zadevnih
pogodb med MOL in druzbo Europlakat d.o.o. je vodil Se do veéjega trznega deleza druzbe
Europlakat d.o.o. v primerjavi s prejs$njim trznim delezem te druzbe, medtem ko so trzni delezi
drugih ponudnikov storitev oglasevanja upadli. AVK je ze leta 2011 v zadevi Ewuroplakat
ugotovil, da ima druzba Europlakat d.o.o. prevladujo¢ polozaj na trgu zunanjega oglasevanja.
Njen delez na trgu zunanjega oglasevanje je bil Ze takrat ocenjen kot nadpolovicen. Odlocba
AVK je bila v zadevi Eurgplakat d.o.o. izdana 23. 2. 2011, kar je pred sklenitvijo koncesijske
pogodbe §t. 124-105/2009-19 za vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje koles na
obmocju MOL, ki je bila sklenjena 29. 3. 2011. S sklenitvijo te pogodbe je druzba Europlakat
d.o.o. pridobila 220 velikih oglasnih tabel in 140 velikih svetlobnih vitrin. Posledi¢no se je trzni
delez druzbe Europlakat d.o.o. do danes $e povecal, medtem ko so se oglasne povrsine ostalih
ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja krcile (glej graf o prikazu trznih polozajev
ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja, ki ga je priskrbela stranka naro¢nika pravnega
mnenja).

Iz navedenega izhaja, da sporazumi med MOL in druzbo Europlakat d.o.o. vplivajo na
konkurenco na trgu ponudnikov storitev zunanjega oglasevanja in imajo protikonkurecne
uCinke s krepitvijo trinega poloZaja druZbe Europlakat d.o.o. na racun njegovih
konkurentov (drugih ponudnikov storitev spletnega oglasevanja), ki na obmocju MOL (zaradi
kr¢enja nejavnih povtSsin v OPN MOL) ne morejo pridobiti novih oglasnih povrsin.
Obenem obstaja tudi vetjetnost, da bo sporazum Skodoval kon¢nim potrosnikom, kot je bilo
zapisano ze poglavju 3.4.3.

Izjema od omejevanja konkurence se v okviru pravila de minimis ne more uporabiti zaradi
previsokih trznih delezev strank sporazuma. Po prvem odstavku 6. ¢lena za namene uporabe
tega pravila stranki sporazuma, ki delujeta na razlicnih stopnjah gospodarskega procesa, ne
smeta imeti posamicno vec¢ kot 15-odstotni trzni delez na upostevnem trgu. Uporaba izjeme v
tretjem odstavku 5. ¢lena ZPOmK-2 pa je tudi vprasljiva. V ta namen bi morala MOL dokazati
vse pogoje, ki se za uporabo te dolo¢be zahtevajo,” torej da sporazum prispeva k izboljsanju
proizvodnje ali razdelitve dobrin oziroma pospesuje tehnicni in gospodarski razvoj, zagotavlja
potrosnikom pravicen deleze dosezenih koristi, ne nalaga omejitev, ki niso nujne za dosego teh
ciljev in da ne daje moznosti, da bi udelezena podjetja (MOL in Europlakat d.o.0) izkljucila
konkurenco glede znatnega dela proizvodov ali storitev, ki so predmet sporazuma.

8  Zadeva 56/65, Société Technique Mini¢re (L.T.M.) proti Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U)),
ECLIEU:C:1966:38, in Navodila glede ¢lena 101(3), tocka 29.
87 Glej cetrti odstavek 5. ¢lena ZPOmK-2.

29



5. Odgovori na vprasanja

Ali je MOL pri opravljanju dejavnosti zunanjega oglasevanja mogoce okvalificirati kot
podjetje po pravilih konkurencnega prava?

Po pravilih konkurencnega prava je podjetje subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost. MOL na
trgu zunanjega oglasevanja na obmocju ob¢ine ne deluje zgolj oblastno. Dejavnosti MOL je
mogoce lociti na dve vrsti dejavnosti. Na eni strani so to dejavnosti, ki so nedvomno
negospodarske in zajemajo prostorsko nacrtovanje, predpisovanje pogojev za dopustno
oglasevanje, izdaja dovoljenj za ogladevanje, nadzor oglasevanja in sankcioniranje krsitev. V vseh
teh primerih MOL nastopa kot javna oblast, opravlja negospodarsko dejavnost in je s tem v zvezi
ni mogoce obravnavati kot podjetje v smislu pravil konkurencnega prava. Na drugi strani pa
imamo delovanje MOL, ki zajema upravljanje z obCinskim (nepremi¢nim) premoZenjem
in dajanjem le-tega v uporabo podjetjem, ki ponujajo oglasevanje, da lahko na njem
postavijo lastne oglaSevalske objekte. Ta dejavnost sodi na podrocje ponujanja blaga in
storitev na trgu, pri katerem se prevzema finanéno ali gospodarsko tveganje ter ustvarja dobicek.
V tem delu dejavnosti se v skladu s funkcionalnim pristopom MOL obravnava kot podjetje v
smislu konkuren¢nega prava.

Natancneje je odgovor na to vprasanje analiziran v poglavju 3.1. tega pravnega mnenja.

Ali MOL s tem, da od uveljavitve Odloka o oglasevanju (Uradni list RS, st. 10/11 z dne 18.
2. 2001 in spremembe) se ni izvedla javnega razpisa za oddajo lokacij oglasevalskih
povrsin, kot je navedeno v 6. clenu tega odloka, povzroca omejevanje svobodne in
ucinkovite konkurence in ali na to kakorkoli vpliva javni interes?

Po nasem mnenju MOL s tem, ko ne izvaja javnih razpisov za oddajo lokacij oglasevalskih
povisin, kot to doloca 6. ¢len Odloka o oglasevanju, zlorablja prevladujo¢ polozaj na trgu
ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega oglasevanja na javnih povrsinah v obcini
Ljubljana, ki so v lasti MOL.

Natancneje je odgovor na to vprasanje pojasnjen v poglavju 3.4.3. tega pravnega mnenja.

Kar zadeva del vprasanja, ki se nanasa na javni interes, se lahko ta pri oceni zlorabe
prevladujocega polozaja kot protiutez uposteva zgolj v okviru t. i. objektivho opravicljivih
razlogov, kar je bilo pojasnjeno v poglavju 3.5. tega pravnega mnenja. V ta namen se zahteva
izpolnitev strogih pogojev, dokazno breme pa je na podjetju, ki ima prevladujo¢ polozaj.* V
danem primeru je torej MOL tista, ki bi se morala sklicevati na take razloge in tudi zagotoviti vse
potrebne dokaze za to. Da v tovrstnih primerih zlorabe ne gre za javni (splosni) interes, je
ugotovila ze AVK.”

Javni interes, ki ga omenja Koncesijski akt za podelitev koncesije za vzpostavitev in upravljanje
javnega sistema izposoje koles na obmocju Mestne obcine Ljubljana, se ne nanasa na oglasni
prostor, ki ga je zasebni partner (druzba Europlakat d.o.0.) na podlagi koncesijske pogodbe

8 Navodila glede ¢lena 102 PDEU, tocka 31.
8 Glej Mnenje AVK §t. §t. 306-47/2012 iz leta 2013, tocka 54.
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pridobil. Kot je bilo v tem pravnem mnenju Ze veckrat izpostavljeno, predmet koncesijskega akta
ni bila oddaja oglasnega prostora, ampak vzpostavitev in upravljanje javnega sistema izposoje
koles.

Kako gre z vidika pravil konkurencnega prava okvalificirati ravnanje MOL, ki izhaja iz
Revizijskega porocila o pravilnosti dela poslovanja MOL, $t. 324-1/2021/32, ki ga je
1zdalo Racunsko sodisce 6. julija 20227

V zvezi s tem vprasanjem narocnik sprasuje, ali se lahko ravnanja, ki jih je Racunsko sodisce
identificiralo, obravnavajo kot zloraba prevladujocega polozaja MOL na upostevnem trgu.

Racunsko sodisce v Revizijskem porocilu o pravilnosti dela poslovanja MOL, $t. 324-1/2021/32
iz leta 2022 navaja ugotavlja, da MOL od 5. 3. 2011 do konca leta 2020 ni poskrbela za izvedbo
postopka javnega razpisa, s katerim bi proste lokacije na javnih mestih za postavitev objektov
oglasevanja razdelila med izbrane ponudnike, ampak je omenjene lokacije Se vedno oddajala na
podlagi pogodb za oglasevanje, sklenjenih v letu 2007, ki so v skladu z 10. ¢lenom pogodb
prenchale veljati s sprejetiem OPN in Odloka o oglasevanju. Navaja Se, da je MOL v letu 2020
lokacije za oglasevanje na javnih mestih oddajala sedmim pravim osebam, ne da bi prej izvedla
javni razpis in ne da bi z njimi sklenila pogodbe o oglasevanju, kar je v neskladju s prvim
odstavkom 6. ¢lena Odloka o oglasevanju in 50. ¢lenom ZJF.

MOL v zvezi s tem pojasnjuje, da morata biti za prenehanje veljavnosti sklenjenih pogodb o
oglasevanju, ki so bile sklenjene leta 2007, izpolnjena dva pogoja: uveljavitev OPN in Odloka o
obcinskih taksah. Navaja, da Odloka o obcinskih taksah ne bo sprejela, ker jih doloca Odlok o
oglasevanju. Posledi¢no so pogodbe o oglasevanju $e vedno v veljavi in MOL ne more izvesti
javnega razpisa, ker so vse lokacije za oglasevanje zasedene.

Menimo, da to potrjuje nadaljevanje zlorab prevladujocega polozaja MOL, kar je natancneje

pojasnjeno v poglavju 3.4.3. tega pravnega mnenja.

Ali je z vidika pravil konkurencnega prava sprejemljivo postopanje MOL, ki k obstojeci
pogodbi za sistem BicikeL] iz leta 2011 z druzbo Europlakat d.o.o., periodiéno sklepa
anekse, na podlagi katerih druzba Europlakat postavija dodatna postajalis¢a koles in daje
na razpolago dodatna kolesa za potrebe sistema, MOL pa dodeljuje Europlakatu dodatne
oglasne lokacije in obenem vsakokrat Casovno podaljsuje skupno veljavnost celotne
pogodbe (in sicer pogodbe za celoten sistem BicikeL])?

Menimo, da to ravnanje MOL predstavlja zlorabo prevladujocega polozaja, kar je natancneje

pojasnjeno v poglavju 3.4.3. tega pravnega mnenja.

Ali je z vidika pravil konkurenénega prava sprejemljivo postopanje MOL, ki je leta 2004
sklenila za obdobje 15 let z druzbo Europlakat pogodbo za postavitev in vzdrZevanje
avtobusnih nadstresnic, na podlagi katere je druzba Europlakat pridobila 900 reklamnih
povrsin, zavezala pa se je (med drugim) MOL vsako leto nakazati 30 % cistega dobicka
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poslovnega leta iz dejavnosti predmetne pogodbe, navedena pogodba pa se se vedno
1zvr$uje in MOL ni objavila novega razpisa?

Menimo, da to ravnanje MOL predstavlja zlorabo prevladujocega polozaja, kar je natancneje

pojasnjeno v poglavju 3.4.3. tega pravnega mnenja.

Kaksne posledice z vidika konkurencnega prava prinasa dejstvo, da je MOL kot
pravodajalec iz enotne opredelitve oglasnih objektov izIocCil oglasne tipe svetlobnih vitrin
In jih opredelil kot urbano opremo, kar pomeni, da spadajo v skupino oglasnih panojev
za vse ostale tipe oglasov. Ali je MOL s tem zaprl dostop do tega dela trga oglasevanja, ki
so 100-odstotno na zemljis¢ih v lasti obcine, in se tako izognil postavijenim pravilom
delitve te vrste oglasnega prostora skladno z veljavnimi predpisi? Ali ima tako ravnanje
MOL protikonkurencne ucinke? Ali ima protikonkurencne ucinke tudi usmetjen nadzor
inspekcij zgolj na zasebnih zemljis¢ih, ne pa na zemljis¢ih v lasti MOL, oziroma na
zemljis¢ih, kjer je oglasni prostor podeljen na podlagi javno-zasebnega partnerstva?

Izlocitev svetlobnih vitrin oglasnih objektov iz enotne opredelitve oglasnih objektov in njihova
prekategorizacija v urbano opremo lahko vplivata na trg zunanjega oglasevanja ter tudi na trg
dajanja v uporabo javnih povr$in za namene zunanjega oglasevanija. Cetudi v preteklosti MOL
javnih razpisov za dajanje v uporabo javnih prostorov za namen oglasevanja ni izvajala, je
moznost tega vsaj potencialno omogocala konkurenéno tekmo med razlicnimi ponudniki
zunanjega oglasevanja. Z izkljucitvijo svetlobnih vitrin oglasov se je na tem rastocem podrocju
oglasevanja moznost ucinkovite konkurence bistveno zmanjsala, saj MOL pri dodelitvi tega
oglasnega prostora ve¢ ni zavezana niti z lastnimi pravili o javnih razpisih, ki vsaj v teoriji
zagotavljajo delujoco konkurenco pri dodelitvi tovrstnega prostora. Zato je mogoce ugotoviti, da
je MOL s tovrstnim posegom omejujoce vplivala na konkurenco na trgu zunanjega oglasevanja in

na trgu dajanja javnih povrsin za namene oglasevanja.

Istocasno pa je treba ugotoviti tudi, da tako ravnanje MOL kot pravodajalca sodi v okvir
oblastnega ravnanja lokalne samoupravne skupnosti ter posledi¢no sodi v kategorijo t. i.
oblastnega omejevanja konkurence. V zadevah, kjer MOL nastopa v vlogi pravodajalca,
izvt$uje javno oblast. Tovrstna ravnanja ne sodijo na podroéje podjetniskega omejevanja
konkurence, saj v tem delu MOL ne opravlja gospodarske dejavnosti. Posledicno AVK nima
pristojnosti odlocanja o tovrstnem ravnanju, kot je bilo pojasnjeno pod tocko 1.3 tega pravnega
mnenja. Tovrstna ravnanja sodijo v okvir dolocb 107. do 115. ¢lena ZPOmK-2. Prizadeti
udelezenci lahko izkoristijo pravna sredstva, ki jih nudita ustavno in upravno pravo. Niso pa za
tovrstna ravnanja predvidene sankcije v okviru pravil, ki se nanasajo na prepoved podjetniskega
omejevanja konkurence v ZPOmK-2, saj se v teh primerih MOL ne steje za podjetje v smislu
pravil konkurencnega prava.

Kar zadeva drugi del vprasanja, v zvezi s katerim stranka narocnika zattjuje, da v zadnjem casu
inSpekcije usmerjeno nadzorujejo oglasne povriine samo na zasebnih zemljisc¢ih, ne pa na
zemljiscih v lasti MOL, oziroma zemljiscih, kjer je oglasni prostor podeljen na podlagi javno-
zasebnega partnerstva, pa ugotavljamo, da tovrstno ravnanje, ki ga izvaja MOL, sodi v oblastno
ravnanje lokalne samoupravne skupnosti. Ne glede na to lahko tudi tako oblastno ravnanje
vodi v izkrivljanje konkurence na trgu zunanjega oglasevanja ter povecevanje prevladujocega
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polozaja enega izmed ponudnikov oglasevanja. Pri tem je mogoce ugotoviti, da z vidika
konkuren¢nega prava kot tudi upravnega prava ne obstajajo razlogi za tako morebitno
diskriminatorno obravnavanje razlicnih oglasevalcev oziroma oglasevalskih povrsin, saj so lahko
tudi oglasi, ki so postavljeni na podlagi javno-zasebnega partnerstva, v nasprotju z zakonom
oziroma lokalnimi predpisi. Kot v prejSnjem primeru svetlobnih vitrin torej tudi ta ravnanja
sodijo med oblastna ravnanja in s tem v okvir dolocb 107. do 115. ¢lena ZPOmK-2, glede katerih
AVK nima pristojnosti. Prizadeti udelezenci lahko izkoristijo pravna sredstva, ki jih nudita
ustavno in upravno pravo, niso pa za tovrstna ravnanja predvidene sankcije v okviru pravil, ki se
nanasajo na prepoved podjetniskega omejevanja konkurence v ZPOmK-2.

Ali je z vidika pravil konkurencnega prava sprejemljiva normativna ureditev, (a) po kateri
je urejanje oglasevanja v mestih in naseljih (poselitvena obmodja) v pristojnosti obcin in
Imajo obcine mozZnost, da znotraj naselja kreirajo svoja pravila glede oglasevanja, (b) pri
Cemer hkrati izvajajo nadzor ter ukrepajo v primerih, ko gre za odstopanje od predpisanih
pravil, (c) istocasno pa obc¢ina nastopa kot ponudnik oglasevalskih povrsin s
pomembnim trznim deleZem? Ali velikost trZnega deleZa na strani ponudbe
oglasevalskih povrsin lahko vpliva na obveznosti obcin v zvezi s spostovanjem pravil
konkurencnega prava?

Taka ureditev je lahko z vidika konkurencnega prava problemati¢na, ker ob¢ina nastopa
v hibridni vlogi, kar pomeni, da na eni strani oblastno regulira oglaSevanje na obmocju
MOL (doloca lokacije, pogoje itd.), na drugi strani pa hkrati kot podjetje te iste lokacije
oddaja v uporabo (oziroma najem) ponudnikom storitev zunanjega ogladevanja. Ce MOL
ta svoj polozaj podjetja na trgu zlorablja, se lahko del zlorab pojavi tudi v sferi oblastnega
ravnanja, kjer pa AVK, ki je pristojen za varovanje konkurence, nima pooblastil, kot izhaja Ze iz
mnenja AVK iz leta 2013. Ta je ugotovila protikonkurenc¢no ravnanje MOL, menila pa je, da
nima pristojnosti za ukrepanje. Posledi¢cno bi bilo z vidika varovanja konkurence, pa tudi
zagotavljanja transparentnosti, primerneje oblastna pooblastila lo¢iti od osebe, ki na trgu nastopa
kot podjetje.

Kar zadeva zadnji del tega vprasanja, ki se nanasa na velikost trznega deleza na strani ponudbe
oglasevalskih povrdin in njegovega vpliva na obveznosti obcin glede spostovanja pravil
konkuren¢nega prava, pa je treba odgovoriti, da trZni deleZ vsekakor vpliva na poloZaj obCine
kot podjetja v smislu njene odgovornosti. Velikost trznega deleza je eden izmed pomembnih
dejavnikov pri oceni prevladujocega polozaja v okviru 8. ¢lena ZPOmK-2. Visji trzni delez ima
podjetje na upostevnem trgu, vecja je verjetnost, da ima na tem trgu prevladujo¢ polozaj, torej
polozaj, da lahko ravna v veliki meri neodvisno od dobaviteljev, konkurentov in kupcev. Trzni
delez ima lahko sicer pomembno vlogo tudi pri oceni ravnanj v okviru 5. ¢lena ZPOmK-2, torej
v zvezi z omejevanjem konkurence s sporazumi in usklajenimi ravnanji med podjetji, zlasti v
primerih analize u¢inka sporazuma na konkurenco.
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Ali je mogoce ravnanje MOL in druzbe Europlakat d.o.o. okvalificirati kot prepovedan
omejevalni sporazum v smislu dolo¢be 5. clena ZPOmK-2 oziroma 101. ¢lena PDEU?

Menimo, da sporazumi, sklenjeni med MOL in druzbo Furoplakat d.o.o., po ucinku lahko

omejujejo konkurenco na trgu ponudnikov zunanjega oglasevanja, kar je natanéneje pojasnjeno v

poglaviju 4.2. tega pravnega mnenja. Je pa treba oceno teh ucéinkov prepustiti ekonomski stroki.

Al je v ravnanjih MOL in druZbe Eruoplakat d.o.o. mogocle zaznati znake kaznivega
dejanja protipravnega omejevanja konkurence iz 225. ¢lena Kazenskega zakonika?

Protipravno omejevanje konkurence se v Kazenskem zakoniku (KZ-1) obravnava kot kaznivo
dejanje. Dolocba 225. ¢lena doloca:

» (1) Kdor pri opravijanju gospodarske dejavnosti v nasprotju s predpisi, ki urejajo varstvo konkurence, krsi
prepoved omejevalnih sporazumov med podjetsi, lorabi previadujoli pologaj enega ali ved podjetij ali ustvari
prepovedano koncentracijo podjetij in s tem prepreli ali pomembno ovira ali igkrivija konkurenco v Republiki
Sloveniji ali na trgn Evropske unije ali njenem pomembnen delu, ali pomentbno vpliva na trgovino med drgavami
anicami, kar ima Za posldico veliko premoZenjsko korist ga to podjetje ali za ta podjetia ali veliko
premogenjsko Skodo za drugo podjetje, se kaznuje 3 Zaporom od Sestih mesecev do petih let.

(2) Storilen kaznivega dejanja frsitve prepovedi omejevalnib sporazumov i3 prejsnjega odstavka, ki je dejanje
naznantl, preden je bilo odkrito ali preden je izvedel, da je odkrito in je sodeloval pri njegovem preiskovanju in
odpravijanju posledic ter ni prisilil drugib & udelebi pri omejevanju konkurence, niti jib ni prisilil, da so v njej se
naprej udeleent, se sme kazen odpustiti.«

V zvezi s to dolo¢bo KZ-1 je najprej treba opozoriti na njeno nerodno ubeseditev. Zato je se
toliko bolj pomembna njena blanketnost. Dispozicijo tega kaznivega dejanja namre¢ dopolnjujejo
drugi pravni predpisi, kot je ZPOmK-2. Na ta nac¢in ZPOmK-2 zaradi doloc¢be 225. ¢lena KZ-1
razmejuje tudi med kaznivimi in nekaznivimi dejanji.”’ KZ-1 za opredelitev dejanj omejevanja
konkurence kot kaznivih dejanj, dodatno zahteva Se izpolnitev dveh pogojev. Prvi pogoj je
pridobitev velike premozenjske koristi za podjetje, ki omejuje konkurenco, ali nastanck velike
premozenjske skode za drugo podjetje. Velika premozenjska skoda in velika premozenjska korist
sta opredeljeni v 9. tocki prvega odstavka 99. clena KZ-1. Kot taki se Stejeta skoda ali korist, ki
presegata 50.000,00 evrov. Drugi pogoj pa se nanasa na naklepno omejevanje konkurence, kar
sicer ni pogoj za to, da je ravnanje prepovedano po ZPOmK-2. V skladu s 25. ¢lenom KZ-1 je
kaznivo dejanje storjeno z naklepom, ce se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti,
ali e se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil. V prvem primeru gre za direktni, v
drugem pa za eventualni naklep.

Menimo, da so v danem primeru podani elementi zlorabe prevladujocega polozaja MOL po
prvem odstavku 8. c¢lena ZPOmK-2. Prav tako menimo, da pogodba, sklenjena med MOL in
druzbo Europlakat d.o.o., po ucinku omejuje konkurenco in je v nasprotju s prvim odstavkom 5.
clena ZPOmK-2. Ker ne razpolagamo z zadostnimi podatki glede premozenjske koristi ali skode,
pa ne moremo zatrjevati, da je podano tudi kaznivo dejanje MOL zaradi zlorabe prevladujocega

% Glej Grile P. in Bajec T., v Korosec D., Filipci¢ K., Zdolsek S. [ur.], Veliki znanstveni komentar posebnega dela
Kazenskega zakonika (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana
2019, stran 732.
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polozaja ali kaznivo dejanje MOL in druzbe Europlakat d.o.o. v zvezi z omejevanjem konkurence
s sporazumi. Obstoj kaznivega dejanja iz 225. ¢lena KZ-1 je torej odvisen Se od tega, ali sta bili
zloraba prevladujocega polozaja in omejevanje konkurence s sporazumi naklepno ravnanje MOL
oziroma druzbe Europlakat d.o.o. in ali sta zaradi teh ravnanj omenjena subjekta imela veliko
premozenjsko korist oziroma so druga podjetja imela veliko premozenjsko skodo.
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6. Strnjene zaklju¢ne ugotovitve

- MOL se v tistem delu dejavnosti, ki se nanasa na oddajanje javnih (oglasnih)
povtsin v uporabo, v smislu konkuren¢nega prava obravnava kot podjetje in je kot
taka zavezana ravnati po pravilih konkurenc¢nega prava.

- Druge naloge MOL, kot so prostorsko nacrtovanje, predpisovanje pogojev za
dopustno oglasevanje, izdajo dovoljenj za oglaSevanje, nadzor oglasevanja in
sankcioniranje krSitev, predstavljajo izvajanje javne oblasti. Zato MOL v zvezi s
temi dejavnostmi ni mogocCe obravnavati kot podjetje v smislu pravil
konkuren¢nega prava. V takih primerih se uporabijo pravila ZPOmK-2, dolocena
v 107. do 115. ¢lenu, kjer je urejeno t. i. oblastno omejevanje konkurence. Prizadeti
udeleZenci lahko v takih primerih izkoristijo pravna sredstva, ki jih nudita ustavno
in upravno pravo. Niso pa za tovrstna ravnanja predvidene sankcije v okviru
pravil, ki se nanaSajo na prepoved podjetniSkega omejevanja konkurence v
ZPOmK-2. Prav tako v teh primerih AVK nima pristojnosti odloc¢anja.

- Kot upostevni proizvodni oziroma storitveni in geografski trg je treba obravnavati
trg ponujanja oglasnih prostorov za namene zunanjega oglasevanja na javnih
povtsinah na obmoc¢ju MOL.

- Na tako dolo¢enem upostevnem trgu ima MOL prevladujoC polozZaj, ki
predstavlja znatni del trga Republike Slovenije.

- MOL prevladujo¢ poloZaj na uposStevnem trgu zlorablja s tem, ko zavraca vloge za
pridobitev oglasnih prostorov, ko ne izvaja javnih razpisov za oddajo oglasnih
prostorov, ko dodatne oglasne povrSine dodeljuje z aneksi o podaljsanju
obstojecih pogodb. Ucinki teh zlorab se kaZejo na vertikalno povezanem trgu, t. j.
trgu zunanjega oglaSevanja, na katerem je zaradi tega omejena ucinkovita
konkurenca med ponudniki storitev zunanjega oglasevanja.

- Sporazum (Koncesijska pogodba §t. 124-105/2009-19, sklenjena med MOL in
Eruoplakat d.o.o0.) ima v delu, kjer se ne nanasa na predmet koncesijskega akta
(torej glede oddaje oglasnih prostorov v uporabo), lahko ucinke omejevanja
konkurence po 5. ¢lenu ZPOmK-2, pri Cemer bi bilo treba natancnejSo in
dokoncno oceno prepustiti ekonomski stroki.
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