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PREDLOG

Na podlagi 129. in 131. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17, 175/20 —
ZIUOPDVE, 199/21 — ZUreP-3 in 20/22 — odl. US) v zvezi z 299. ¢lenom in tretjim odstavkom 338.
¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21 in 18/23 — ZDU-10) in 27. ¢lena Statuta
Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 31/21 — uradno precisc¢eno besedilo) je Mestni svet Mestne
obc¢ine Ljubljanana ....... sejidne ......c.ceeneee. sprejel

SKLEP

o lokacijski preveritvi za del obmocja Ob¢inskega podrobnega prostorskega nacrta za dele
obmocij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuce in BP 6/3 Opekarna Crnuce

1. ¢len

(1) S tem sklepom se potrdi lokacijska preveritev, ki se nanaSa na parcele $t. 567/22, 567/23, 567/24,
567/26, 982/32, 982/34 in del 982/54, vse v katastrski ob¢ini 1756 Crnuce (v nadaljnjem besedilu:
obmocje lokacijske preveritve).

(2) Obmocje lokacijske preveritve se ureja z Odlokom o ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za
dele obmo¢ij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuée in BP 6/3 Opekarna Crnuée (Uradni list
RS, §t. 64/09 in 78/10; v nadaljnjem besedilu: OPPN) in se nahaja v prostorski enoti P1.

(3) Obmogje lokacijske preveritve se po Odloku o ob¢inskem prostorskem nacrtu Mestne ob¢ine
Ljubljana — izvedbeni del (Uradni list RS, §t. 78/10, 10/11 — DPN, 22/11 — popr., 43/11 — ZKZ-C, 53/12
—obv. razl., 9/13, 23/13 — popr., 72/13 — DPN, 71/14 — popr., 92/14 — DPN, 17/15 — DPN, 50/15 — DPN,
88/15 — DPN, 95/15, 38/16 — avtenti¢na razlaga, 63/16, 12/17 — popr., 12/18 — DPN, 42/18, 78/19 —
DPN in 59/22; v nadaljnjem besedilu: OPN MOL ID) nahaja v enoti urejanja prostora CR-424 s
podrobnej$o namensko rabo SScv — pretezno vecstanovanjske povrsine.

2. Clen

(1) Na obmocju lokacijske preveritve se dopusti individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih
pogojev:

a)iz7.,9, 11, 12, 13. in 19. ¢lena v zvezi z 24. ¢lenom OPPN, ki dolo¢ajo hamembnost oziroma
dopustne dejavnosti za stavbo Al in stavbo A2 ter obvezno gradnjo vrtca (vkljuéno z ureditvijo zunanjih
povrsin za igro otrok) v stavbi Al oziroma stavbi A2, in sicer tako, da se namesto gradnje vrtca dopusti,
da se del stavbe Al oziroma stavbe A2 na (skupno) bruto tlorisni povrsini do 850 m? lahko nameni za
druge dejavnosti, dopustne v prostorski enoti P1 v skladu s tocko »2. Namembnost« 9. ¢lena OPPN, ali
za naslednje dejavnosti:

— 12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo: samo ambulante;

poslovne dejavnosti, trgovina na drobno, dejavnosti osebnih storitev, Sportne in druge dejavnosti za
prosti ¢as ter druge storitvene dejavnosti;

b) pod to¢ko »5. Kapacitete obmoéja« v 13. ¢lenu OPPN, ki dolocajo najveéje dopustno Stevilo
stanovanjskih enot in od teh najmanj$e zahtevano Stevilo oskrbovanih stanovanj, in sicer tako, da je
najvecje dopustno S$tevilo stanovanjskih enot 258, od katerih mora biti najmanj 31 oskrbovanih
stanovanj.

(2) Ce se v skladu s prejsnjim odstavkom del stavbe Al oziroma stavbe A2 namesto gradnji vrtca nameni
gradnji stanovanj, mora biti od teh najmanj 50 % oskrbovanih stanovanj, ki se uvr§¢ajo med objekte:
11301 Stanovanjske stavbe z oskrbovanimi stanovanji.
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(3) Ce se v skladu s prvim odstavkom tega &lena del stavbe A1 oziroma stavbe A2 namesto gradnji vrtca
nameni dejavnostim iz prve ali druge alineje tocke a) prvega odstavka tega ¢lena, je treba zagotoviti
povr§ine za mirujo¢i promet v skladu z OPN MOL ID.

3. ¢len

Ta sklep zaéne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Identifikacijska Stevilka v zbirki prostorskih aktov: 3120
Stevilka: 35023-7/2022-60
Ljubljana,

Zupan
Mestne ob¢ine Ljubljana
Zoran Jankovié
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Obrazlozitev
predloga Sklepa o lokacijski preveritvi za del obmoé¢ja Obcinskega podrobnega prostorskega
nacrta za dele obmocij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuce in BP 6/3 Opekarna
Crnuée

I. PRAVNI TEMELJ

Pravni temelji za sprejem predloga Sklepa o lokacijski preveritvi za del obmocja Obcinskega
podrobnega prostorskega naérta za dele obmodcij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuée in BP
6/3 Opekarna Crnuée:

— Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21 in 18/23 — ZDU-10), ki v 299. ¢lenu doloca, da
se postopki lokacijske preveritve, zaceti pred zacetkom uporabe tega zakona, koncajo po dosedanjih
predpisih, ter v tretjem odstavku 338. ¢lena, da se ne glede na prvi odstavek tega ¢lena ZUreP-2,
ZPNacrt in ZUPUDPP uporabljajo za dokoncanje postopkov v skladu z 298. in 299. ¢lenom tega
zakona;

— Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17, 175/20 — ZIUOPDVE, 199/21 — ZUreP-3 in
20/22 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZUreP-2), ki doloca:

- vdrugi alineji 127. ¢lena, da je lokacijska preveritev instrument prostorskega naértovanja, s katerim
se za doseganje gradbenega namena prostorskega izvedbenega akta dopusca individualno
odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev, kot so doloceni v tem aktu;

- v prvem odstavku 129. ¢lena, da obcina lahko dopusti odstopanje od prostorskih izvedbenih
pogojev, Ce investicijska namera zaradi objektivnih okoli§¢in ne zadosti posameznemu
prostorskemu izvedbenemu pogoju;

- vdrugem odstavku 129. ¢lena, kjer so opredeljene objektivne okolis¢ine iz prej$njega odstavka;

- v Cetrtem odstavku 131. ¢lena, ki v zvezi s postopkom lokacijske preveritve doloca, da obcinski
svet lokacijsko preveritev s sklepom potrdi ali zavrne;

- v Sestem odstavku 131. Clena, ki v zvezi s postopkom lokacijske preveritve doloca, da sklep 0
lokacijski preveritvi vsebuje navedbo zemljisca, na katerega se lokacijska preveritev nanasa, ter
prostorske izvedbene pogoje v primeru lokacijske preveritve iz druge alineje 127. ¢lena ZUreP-2;

— Statut Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 31/21 — uradno precisceno besedilo), ki v prvi
alineji 27. ¢lena doloca, da Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejema odloke in druge akte
Mestne obcine Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: MOL).

ZUreP-2 je uvedel lokacijsko preveritev kot dodaten instrument prostorskega nacrtovanja. Lokacijsko
preveritev zakon dolo¢a v 127. do 133. ¢lenu.

S sklepom o lokacijski preveritvi se na podlagi pobude investitorja omogoc¢i individualno odstopanje od
prostorskih izvedbenih pogojev, brez spremembe prostorskega akta.

Zakon doloca, da Ce investicijska namera zaradi objektivnih okolis¢in ne zadosti posameznemu
prostorskemu izvedbenemu pogoju, zakon za doseganje gradbenega namena prostorskega izvedbenega
akta dopusca individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev, kot so doloceni v prostorskem
aktu. (ZUreP-2, 127. ¢len, druga alineja).

Objektivne okolis¢ine s0:

—  fizi¢ne lastnosti zemljis¢a, neprimerna parcelna struktura, pozidanost ali raba sosednjih zemljiS¢ in
druge omejujoce okolis¢ine v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more vplivati in onemogocajo
izvedbo investicije, ali pa terjajo nesorazmerne stroske na strani investitorja ali obCine;

— nameravana uporaba gradbenih materialov ter tehni¢nih in tehnoloskih resitev, ki med pripravo in
sprejetjem prostorskega izvedbenega akta niso bile poznane ali uporabljene, pa so ustrezne ali
primernejse od predpisanih z vidika doseganja ciljev urejanja prostora, varstva okolja, u¢inkovite
rabe energije ipd;

— medsebojna neskladnost prostorskih izvedbenih pogojev, doloc¢enih v prostorskem izvedbenem
aktu, ki je obCina Se ni uredila s spremembami in dopolnitvami tega akta.

(ZUreP-2, 129. ¢len, drugi odstavek)
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Ne glede na prvi in drugi odstavek 129. ¢lena ZUreP-2 lahko ob¢ina dopusti odstopanje od prostorskih

— gre za rekonstrukcijo ali prizidavo obstoje¢ega objekta, ki pomeni spremembo gabaritov, oblike,
namembnosti ali zunanjega videza obstojeCega objekta zaradi uskladitve z bistvenimi zahtevami,
kot jih za objekte dolocajo predpisi, ki urejajo graditev;

— gre za nadomestno gradnjo, ki pomeni manjSe odstopanje glede lege, gabaritov, oblike,
namembnosti in zunanjega videza objekta, ki ga nadomesca, Ce je to potrebno zaradi varovanja
javnega interesa;

— investicijska namera predvideva izvedbo pomoznih objektov, ki jih prostorski izvedbeni pogoji ne
dopuscajo, Ce se z njimi dosega boljsa funkcionalnost obstojecih objektov.

(ZUreP-2, 129. clen, tretji odstavek)

Individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev je dopustno, ¢e:

— ni v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja obcine,

— se z njim lahko doseze gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta ob hkratnem upostevanju
drugih prostorskih izvedbenih pogojev, nameravana gradnja pa ne bo spremenila nacrtovanega
videza obmocja, poslabsala bivalnih in delovnih razmer na njem in povzroc¢ila mote¢ega vpliva na
podobo naselja ali krajine,

— ni v nasprotju s pravnimi rezimi ali sprejetimi drzavnimi prostorskimi izvedbenimi akti.

(ZUreP-2, 129. ¢len, Cetrti odstavek)

Sklep o lokacijski preveritvi je glede vsebin, ki so z njim doloCene, obvezna podlaga za izdajo
predodlocbe ali gradbenega dovoljenja in izvedbo posegov v prostor, za katera gradbeno dovoljenje v
skladu s predpisi, ki urejajo graditev, ni potrebno. (ZUreP-2, 133. ¢len, prvi odstavek)

Sklep o lokacijski preveritvi za namen iz druge in tretje alineje 127. ¢lena zakona preneha veljati, e
investitor ne vlozi popolne vloge za pridobitev predodlocbe ali gradbenega dovoljenja v dveh letih od
njegove izdaje, ali s potekom veljavnosti na njegovi podlagi izdane predodlocbe ali gradbenega
dovoljenja. (ZUreP-2, 133. ¢len, tretji odstavek)

Il. RAZLOGI IN CILJI, ZARADI KATERIH JE AKT POTREBEN, TER OCENA STANJA

A. Postopek lokacijske preveritve

Pobuda: MOL je pobudo za izvedbo postopka lokacijske preveritve prejela 1. 4. 2022. Pobuda je bila
podana za namen individualnega odstopanja od prostorskih izvedbenih pogojev. S pobudo je predlagano
individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev, doloéenih v Odloku o ob¢inskem
podrobnem prostorskem naértu za dele obmo¢ij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR6/1 Stare Crnuée in BP
6/3 Opekarna Crnuée (Uradni list RS, §t. 64/09 in 78/10; v nadaljnjem besedilu: OPPN), ki dolo¢ajo, da
je v osrednjem delu obmocja OPPN v prostorski enoti P1 v sklopu stanovanjskega bloka Al oziroma
A2 treba urediti vrtec.

Pobudnik: Pobudo za izvedbo postopka je podalo podjetje ZL Living, poslovanje z nepremic¢ninami,
d.o.0., Krzi¢eva ulica 3, 1000 Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: investitor). Investitor je lastnik na
obmocju lokacijske preveritve.

Izdelovalec: Izbrani izdelovalec elaborata za investitorja je P1A studio, d.o.o., Obala 26, 6320 Portoroz,
pod stevilko projekta ELP 15/2022, marec 2022.

Elaborat: Pobudi je bil prilozen Elaborat lokacijske preveritve na obmocju OPPN za dele obmocij
urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuce in BP 6/3 Opekarna Crnuce (v nadaljnjem besedilu:
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Elaborat lokacijske preveritve). MOL je v skladu s ¢etrtim odstavkom 131. ¢lena ZUreP-2 preverila
skladnost Elaborata lokacijske preveritve z dolo¢bami ZUreP-2 in prostorskimi akti MOL.

Placilo stroskov: MOL je 27. 6. 2022 izdala sklep o dolocitvi stroskov lokacijske preveritve — 2. ¢len
Odloka o dolo¢itvi stroskov lokacijske preveritve v Mestni ob¢ini Ljubljana (Uradni list RS, §t. 41/18).
Investitor je stroske v visini 2.500 eurov poravnal 30. 6. 2022.

Identifikacijska Stevilka: Ministrstvo za okolje in prostor je na poziv MOL izdalo identifikacijsko
stevilko lokacijske preveritve, ki jo ima ta v zbirki prostorskih aktov: 3120.

Mnenja nosilcev urejanja prostora: Za namen preveritve skladnosti Elaborata lokacijske preveritve
je MOL 14. 9. 2022 pozvala nosilce urejanja prostora, da ji predloZijo mnenja z njihovega delovnega
podroc¢ja o ustreznosti Elaborata lokacijske preveritve.

MOL je mnenja nosilcev urejanja prostora prejela med 28. 9. 2022 in 18. 5. 2023 — natan¢neje so
navedena v nadaljevanju (tocka E).

Javna razgrnitev: MOL je elaborat lokacijske preveritve skupaj s pobudo javno razgrnila za 15 dni, in
sicer v ¢asu od 17. 2. 2023 do 3. 3. 2023.

Gradivo je bilo razgrnjeno na Oddelku za urejanje prostora Mestne uprave MOL, na sedezu Cetrtne
skupnosti Crnuce in na spletnem naslovu https://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/mestna-uprava-mu-
mol/oddelki/oddelek-za-urejanje-prostora/javne-razgrnitve/.

O javni razgrnitvi je skladno s sedmim odstavkom 13 1. ¢lena ZUreP-2 MOL pisno obvestila tudi lastnike
obravnavanih in sosednjih zemljis¢ ter pobudnika.

Pripombe z javne razgrnitve: V ¢asu javne razgrnitve je MOL prejela ve¢ pripomb, ki jih je proucila
in do njih zavzela stalis¢a, ki so sestavni del tega gradiva za obravnavo na mestnem svetu.

Vodenje postopka: Postopek lokacijske preveritve vodi mag. Katarina Konda, univ. dipl. inz. arh., ki
v skladu z ZUreP-2 izpolnjuje pogoje za opravljanje nalog ob¢inskega urbanista.

B. NAMEN IN PREDMET LOKACIJSKE PREVERITVE

Obmocje, lokacija

Obmogje lokacijske preveritve se nahaja v Cetrtni skupnosti Crnu¢e. Na zahodni strani obmogje meji
na Cesto Ceneta Stuparja, na severni in vzhodni strani na Pot v Hrastovec ter na stavbo DEOS Center
starejih Crnuce in Crnuski bajer na jugu.

Obmocje lokacijske preveritve obsega parcele s parcelnimi Stevilkami 567/22, 567/23, 567/24, 567/26,
982/32, 982/34 in del 982/54, vse v katastrski obéini 1756 Crnuce. Povrsina celotnega OPPN znasa
34.534 m?. Lokacijska preveritev se nanasa na prostorsko enoto P1 — povrSine, namenjene gradnji
stanovanjskih blokov. Povr§ina obmoc¢ja lokacijske preveritve znasa 21.075 m?.

Zemljisca, ki so predmet lokacijske preveritve, se skladno z Odlokom o ob¢inskem prostorskem naértu
Mestne ob¢ine Ljubljana — izvedbeni del (Uradni list RS, §t. 78/10, 10/11 — DPN, 22/11 — popr., 43/11
— ZKZ-C, 53/12 — obvezna razlaga, 9/13, 23/13 — popr., 72/13 — DPN, 71/14 — popr., 92/14 — DPN,
17/15—DPN, 50/15 — DPN, 88/15 — DPN, 95/15, 38/16 — avtenti¢na razlaga, 63/16, 12/17 — popr., 12/18
— DPN, 42/18, 78/19 — DPN in 59/22; v nadaljnjem besedilu: OPN MOL ID) nahajajo v enoti urejanja
prostora (v nadaljnjem besedilu: EUP) CR-424 z namensko rabo SScv — pretezno veéstanovanjske
povrsine in se urejajo z OPPN. Obmoc¢je OPPN je razdeljeno na ve¢ prostorskih enot, lokacijska
preveritev obravnava prostorsko enoto P1 v obmocju OPPN.


https://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/mestna-uprava-mu-mol/oddelki/oddelek-za-urejanje-prostora/javne-razgrnitve/
https://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/mestna-uprava-mu-mol/oddelki/oddelek-za-urejanje-prostora/javne-razgrnitve/
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Prikaz obmocja OPPN in lokacijske preveritve na izseku iz OPN MOL — ID
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Stanje

cov v

Namen
Investitor je lastnik zemljiS¢ na obmocju lokacijske preveritve, in sicer zemljis¢ s parcelno Stevilko
567/24,982/32, del 982/54, vse v k. 0. 1756 Crnuce.

Predmetna zemljii¢a se v skladu z OPN MOL ID nahajajo v EUP CR-424, za katero je dolodena
namenska raba SScv — pretezno vecstanovanjske povrsine. Zemljis¢a se nahajajo v obmocju, Ki se ureja
z OPPN, tj. v jugovzhodnem delu prostorske enote P1.

Skladno z OPPN je v stavbi Al oziroma stavbi A2 v prostorski enoti P1 naértovana gradnja vrtca s
Sestimi oddelki. Poleg vrtca so v stavbah Al in A2 naértovana tudi stanovanja, ki niso predmet
lokacijske preveritve.

V skladu z 9. ¢lenom v zvezi z 8. to¢ko 24. ¢lena OPPN je treba v stavbah Al oziroma A2 zagotoviti
gradnjo vrtca z dejavnostjo:

— 12630 Stavbe za izobrazevanje in znanstvenoraziskovalno delo: samo stavbe za predsolsko vzgojo,
jasli, vrtci.

Za gradnjo vrtca ni potrebe niti javnega interesa, saj bo MOL z obstojeCimi kapacitetami javnih vrtcev
lahko zagotovila prostor tudi za otroke iz nove stanovanjske soseske v okviru OPPN. Investitor zato
predlaga, da se z lokacijsko preveritvijo na povrsinah, ki so v skladu z OPPN predvidene za vrtec, v
nadrtovanih stavbah Al oziroma A2 dopusti tudi druge dejavnosti iz nabora dopustnih dejavnosti za
namensko rabo SScv — pretezno vecstanovanjske povrsine, v enakih gabaritih in na isti lokaciji.

Investitor predlaga, da se z lokacijsko preveritvijo dopusti, da se v stavbi Al oziroma stavbi A2 poleg
dejavnosti, dovoljene v prostorski enoti 1 v skladu z 9. ¢lenom OPPN, dopustijo tudi naslednje
dejavnosti:

— 12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo: samo ambulante.

— pisarniske in poslovne dejavnosti, trgovina na drobno, dejavnosti osebnih storitev, Sportne in druge

cwes

zunanji dostop v prostore dejavnosti in objekte.

Prostorski pogoj iz OPPN, ki dolo¢a obvezno izgradnjo vrtca, ovira investitorja pri realizaciji svoje
investicijske namere, in sicer izgradnje ve¢stanovanjskega naselja v prostorski enoti P1, oziroma je
realizacija investicije povezana z nesorazmernimi stroski investitorja in tudi obcine, saj bi izgradnja
vrtca brez obstoja javnih potreb po vrtcu vodila v stroke investitorja oziroma bi vztrajanje na navedeni
investiciji vrtca vodilo v nesorazmerne stroske na strani MOL v zvezi z investicijo v izgradnjo javnega
vrtca, vodenjem in upravljanjem javnega vrtca, za katerega ne obstojijo potrebe.

Z nadrtovano investicijo se ne spreminjajo zunanji gabariti stavb Al in A2 v prostorski enoti P1,
spremeni se le namembnost v stavbah. Zaradi spremembe namembnosti se pogoji glede priklju¢evanja
na javno infrastrukturo ne spreminjajo, saj se prikljuéne moci stavbe ne povecujejo glede na prvotno
naértovano namembnost.

C. DOLOCILA OPPN, ZA KATERA SE PREDLAGA INDIVIDUALNO ODSTOPANJE OD
PROSTORSKIH IZVEDBENIH POGOJEV

Veljavni akt

Za realizacijo investitorjeve namere se predlaga odstopanja od prostorsko izvedbenih pogojev,
dolocenih v OPPN, ki urejajo ureditev vrtca v obmoc¢ju OPPN, in sicer iz:

— 7. ¢lena, ki doloca ureditev vrtca v osrednjem delu obmocja OPPN,

— 9. ¢lena, ki doloca resitev nacrtovanih objektov in povrsin (ureditev vrtca v prostorski enoti P1),
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— 11. ¢lena, ki dolo¢a pogoje za oblikovanje objektov (oblikovanje ograje igri§¢a vrtca),

— 12. ¢lena, ki dolo¢a pogoje za oblikovanje zunanjih povrsin (ureditev zunanje povrsine za igro
otrok),

— tocke »5. Kapacitete obmocja« 13. ¢lena, ki doloca kapacitete obmocja (kapacitete vrtca in
stanovanjskih enot),

— tocke »3. Mirujo¢i promet« 19. ¢lena, ki dolo¢a pogoje za prometno urejanje (zahtevano Stevilo
parkirnih mest za vrtec),

— 24 clena, ki ureja dopustna odstopanja od nacrtovanih resitev.

D. OBSTOJ OBJEKTIVNIH OKOLISCIN IN IZPOLNJEVANJE POGOJEV ZA
LOKACIJSKO PREVERITEV

Z lokacijsko preveritvijo se skladno s 129. ¢lenom ZUreP-2 lahko dopusti moznost individualnega
odstopanja od predpisanih prostorskih izvedbenih pogojev.

D.1 Obstoj objektivnih okoli$¢in
Obrazlozitev objektivnih okoliscin:

Objektivna okolis¢ina, zaradi katere investicijska namera ne zadosti prostorskemu izvedbenemu pogoju
je:

a) obstoj omejujocih okoliséin v zvezi z lokacijo, na katere investitor ne more vplivati in onemogocajo
izvedbo investicije in terjajo nesorazmerne stroSke na strani investitorja ali ob¢ine;

Pravno podlago za predlagano odstopanje od prostorskega izvedbenega pogoja v OPPN predstavlja prva
alineja drugega odstavka 129. ¢lena ZUreP-2.

Lokacijska preveritev za dopustitev razsiritve nabora dopustnih dejavnosti v na¢rtovanih stavbah Al
oziroma A2 v prostorski enoti P1 se predlaga zaradi obstoja objektivnih okolis¢in, ki jih dolo¢a prva
alineja drugega odstavka 129. ¢lena ZureP-2, in sicer zaradi obstoja omejujocih okolis¢in v zvezi z
lokacijo in drugih omejujocih okoli§¢in, na katere investitor ne more vplivati in onemogocajo izvedbo
investicije in terjajo nesorazmerne stroske na strani investitorja in obcine.

Kot predhodno pojasnjeno, OPPN opredeljuje dopustne dejavnosti objektov. V nacrtovanih stavbah Al
oziroma A2 je skladno z OPPN predviden 6-oddeléni javni vrtec, za obratovanje katerega pa ni veé
potrebe in javnega interesa, saj lahko MOL kapacitete zagotavlja z obstoje¢imi javnimi vrtci.

Investitor, ki je lastnik zemlji§¢a, za katero se predlaga izvedba lokacijske preveritve, je od Mestne
uprave MOL, Oddelka za predsolsko vzgojo in izobrazevanje (v nadaljnjem besedilu: MOL OPVI) dne
4. 3. 2021 prejel dopis st. 4780-210/2021-2, v katerem MOL OPVI navaja, da vrtec v objektih Al
oziroma A2 ni potreben in ga pri projektiranju v tej prostorski enoti ni treba upostevati ter da bo ob¢ina
z obstojecimi kapacitetami javnih vrtcev lahko zagotovila prostor tudi za otroke iz nove stanovanjske
soseske v okviru OPPN za dele obmo¢ij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuée in BP 6/3
Opekarna Crnuge.

Gradnja vrtca brez javnega interesa bi lahko vodila v nesorazmerne stroske, ker se v tem obmocju
izkazuje zadostna pokritost z javno mrezo vrtcev.

Glede na navedeno gradnja vrtca v stavbah Al oziroma A2 v P1 ni smiselna zaradi spremenjenih
objektivnih okolis¢in, na katere investitor ne more vplivati ter mu onemogocajo realizacijo investicije v
stavbi Al oziroma A2 v P1 oziroma mu povzrocajo nesorazmerne stroSke. Od odlo¢itve glede gradnje
vrtca je odvisno nacrtovanje znotraj prostorske enote P1. Prav tako bi vztrajanje na navedeni investiciji
vodilo v nesorazmerne stroske na strani Mestne obCine Ljubljana v zvezi z investicijo v izgradnjo
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javnega vrtca, vodenjem in upravljanjem javnega vrtca, za katerega ne obstojijo potrebe niti javni
interes.

Investitor bi namesto enot vrtca gradil ve¢stanovanjski objekt, kar je glede na veljavna dolo¢ila OPPN
dopustno v drugih delih objektov in objektih znotraj prostorske enote P1, ne pa tudi v celoti v stavbah
Al oziroma A2, kjer je nacrtovan vrtec. S predlaganim individualnim odstopanjem se namenska raba v
stavbah Al oziroma A2 ne spreminja, dopusti se zgolj dodatna dejavnost znotraj obstojeGe 0shovne
namenske rabe za SScv — pretezno vecstanovanjske povrSine, ki jih doloéa OPN MOL ID.

Na to okolis¢ino, torej da bo MOL ocenila, da v stavbah Al oziroma A2 vrtec ni potreben, investitor ni
mogel vplivati, tako da gre za omejujoco okolis¢ino, ki je zvezana s konkretno lokacijo in na katero
investitor ne more vplivati.

Glede na navedeno obstojijo objektivne okolis¢ine iz prve alineje drugega odstavka 129. ¢lena ZUreP-
2.

D.2 Izpolnjevanje pogojev za lokacijsko preveritev

Predlagano individualno odstopanje mora skladno s ¢etrtim odstavkom 129. ¢lena ZUreP-2 izpolnjevati
naslednje pogoje:

— dani v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja ob¢ine;

— da se z njim lahko doseZe gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta ob hkratnem upostevanju
drugih prostorskih izvedbenih pogojev, nameravana gradnja pa ne bo spremenila na¢rtovanega videza
obmocja, poslabsala bivalnih in delovnih razmer na njem in povzrocila motecega vpliva na podobo
naselja ali krajine;

— da ne zmanjSuje moznosti pozidave sosednjih zemlji$¢ in

— dani v nasprotju s pravnimi rezimi ali sprejetimi drzavnimi prostorskimi izvedbenimi akti.

D.2.1 Javni interes in cilji prostorskega razvoja ob¢ine

Predlagano individualno odstopanje ni v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja
MOL. Predlagano odstopanje je tudi skladno s hierarhi¢no visjim prostorskim aktom Odlokom o
obcinskem prostorskem nacrtu Mestne ob¢ine Ljubljana — strateski del (Uradni list RS, $t. 78/10, 10/11
—DPN, 72/13 — DPN, 92/14 — DPN, 17/15 — DPN, 50/15 — DPN, 88/15 — DPN, 12/18 — DPN in 42/18).

Zemljisca, ki so predmet lokacijske preveritve, se skladno OPN MOL ID nahajajo v EUP CR-424 s
podrobnej$o namensko rabo SScv — pretezno vec¢stanovanjske povrs§ine. Namesto vrtca se bo, v del stavb
Al oziroma A2 umestilo dodatna stanovanja (poleg mirnih dejavnosti). Skladno z veljavnimi
gradbenimi dovoljenji je trenutno ze predvidenih 250 stanovanj, s predmetno lokacijsko preveritvijo pa
se to Stevilo povecuje na 258. Ker se bodo v obmocju Se vedno nahajale pretezno vecstanovanjske
stavbe, nekoliko se le poveca Stevilo dovoljenih stanovanj, pri ¢emer se ne bo niti povecalo Stevilo
potrebnih parkirnih mest, obravnavno individualno odstopanje ni v nasprotju z javnim interesom in cilji
prostorskega razvoja obcine.

Predlagano odstopanje je v skladu s temeljnimi naceli prostorskega razvoja MOL, ki so med drugim
zagotavljanje smotrne rabe prostora, prenova in ustrezna izraba degradiranih obmocij ter zgraditev Ze
zacetih ali na¢rtovanih projektov. Obravnavano obmocje bo na podlagi dopustnega odstopanja mogoce
koristno uporabiti.

Na obmocju OPPN je dopustno graditi najve¢ 250 stanovanj, od tega 27 oskrbovanih stanovanj. Na
podlagi lokacijske preveritve pa najve¢ 258 stanovanj in 31 oskrbovanih stanovanj. Tako na celothem
obmocju OPPN lahko pri¢akujemo glede na veljavne normative v OPN MOL ID izracun za podrocje
predsolske vzgoje, da bo v obravnavanem obmocju cca 40 novih predsolskih otrok oz. 1,82 oddelka
vrtca.
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Iz mnenj MOL OPVI st. 4780-210/2021-2 z dne 4. 3. 2021 in §t. 35023-7/2022-57 z dne 18. 5. 2023
izhaja, da bi se prostor za predsolske otroke lahko zagotovil z obstoje¢imi kapacitetami javnih vrtcev v
Mestni ob¢ini Ljubljana. Potrebe po prostih mestih na podroéju predSolske vzgoje (javni vrtec) na
obravnavanem obmod&ju trenutno pokriva Vrtec Crnuée z enotami oz. drugi vrtci v Ljubljani, kamor se
bodo otroci iz nove stanovanjske soseske predvidoma lahko tudi vkljucili. Iz mnenja MOL OPVI
nedvomno izhaja, da javni interes za vrtec v obmocju OPPN ne obstoji, kar pomeni, da predlagana
lokacijska preveritev ni v nasprotju z javnim interesom.

V casu priprave in sprejemanja OPPN je MOL na osnovi zasedenosti in takratnih potreb predlagal vrtec
na lokaciji OPPN. V zadnjem ¢asu pa MOL v Ljubljani Ze osmo leto zapored zagotavlja prostor v vrtcu
otrokom starSev s stalnim prebivali§¢em in stalnostjo bivanja v MOL, s starostnim pogojem ter izbiro
kamorkoli v javni vrtec. Ocena oddelka MOL OPVI je, da bodo zaradi trenda zmanjSevanja Stevila
predSolskih otrok (predvsem zaradi upadanja rodnosti) pogoji za vkljuCenost otrok v sistem
predsolskega izobrazevanja izpolnjeni tudi v prihodnje. Na obmocju MOL je bilo leta 2020 v okviru
razpolozljivih kapacitet v javnih in zasebnih vrtcih vkljuenih 95,5 % predSolskih otrok, kar je visoko
nad drzavnim povprecjem (80,4 %, vir: MOL OPVI). S tem je tudi Ze dosezen Evropski strateski cilj,
zapisan v dokumentu Izobrazevanje in usposabljanje 2020, ki predvideva, da naj bi bilo v predsolsko
izobrazevanje vkljucenih 95 % otrok te starosti.

V MOL trenutno deluje 23 javnih vrtcev v 105 objektih s 776 oddelki. Stevilo otrok v javnih vrtcih v
zadnjih letih postopoma upada, skladno z manj$o rodnostjo. Ze osmo leto v Ljubljani zagotavljamo
vsem starSem s pogoji javni vrtec Ze v spomladanskih mesecih (pogoj: stalno prebivalisce in stalnost
bivanja v MOL, starostni pogoj ter izbira kamorkoli). Mrezo javnih vrtcev in osnovnih Sol bo MOL Se
v bodoce dopolnjevala v skladu z nacrtovano zgraditvijo novih sosesk, pri tem pa preverjala pogoje in
optimalno organizacijo v obstojecih vrtcih.

Vpis otrok v javne vrtce za Sol. leto 2023/2024 kaze, da je vpisanih 362 otrok manj kot v tekoCem
Solskem letu, pri tem pa je v ljubljanske vrtce vkljuc¢enih preko 900 otrok iz drugih obc¢in, ki so primarno
zadolZene za zagotavljanje prostih mest v vrtcih za vse otroke s stalnim prebivalis¢em v mati¢ni ob¢ini.

Dodaten argument, da se namesto nacrtovanega vrtca prostor nameni drugi dejavnosti, se nanasa na
lastnosti vrtca v stanovanjski stavbi.

Zaradi ekonomicnosti in boljSe organizacije vzgojno-izobrazevalnega procesa MOL nacrtuje gradnjo
novih kapacitet s podro¢ja predSolske vzgoje v samostojnih objektih z dovolj zunanjih igralnih in drugih
komunikacijski povrsin, kot to zahtevajo predpisi s tega podro¢ja. Gradnja manj kot 3 0z. 5 oddel¢nega
samostojnega vrtca ni ekonomsko smotrna, saj tudi predpisi s podrocja predSolske vzgoje narekujejo
zdruzevanje oddelkov zjutraj in popoldan zaradi optimalne organizacije. MOL dolgoro¢no tudi ne
nacrtuje vlaganja sredstev v izgradnjo novih kapacitet vrtcev v poslovno-stanovanjskih stavbah, prav
tako zasledujemo cilj, da se obstojeCi oddelki vrtcev, ki Se delujejo v vecCstanovanjskih objektih,
dolgoro¢no zaprejo in se preselijo v samostojne objekte vrtcev. Praviloma oddelki vrtcev, ki delujejo v
bloku, nimajo zagotovljenega dovolj kvalitetnega igri§¢a oz. zunanjih igralnih povrs$in, kot to dolo¢ajo
s predpisi in kot ga ti otroci potrebujejo. Pri obstojecih oddelkih vrtcev v bloku praviloma sklepamo
kompromis glede obstoje¢ih in normativnih zunanjih igralnih povrs$in. Pri novogradnjah vrtcev
upostevamo, da so notranje in zunanje igralne povrsine vrtcev skladne s predpisi s tega podrocja, zlasti
pa ne zelimo ve¢ novih enot v stanovanjskih blokih, kot je bilo to ob nacrtovanju v ¢asu najvecje
prostorske stiske v vrtcih in ob pomanjkanju prostora v Crnuskem bajerju $e predvideno.

Glede na veljavni Pravilnik o normativih in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca,
bi bilo potrebno za 6 oddel¢ni vrtec zagotoviti najmanj 3.300 m? zemljis¢a (od tega je 2.360 m? zunanjih
povrsin), za 2 oddel¢ni vrtec pa najmanj 1.100 m? zemljis¢a (od tega 732 m? zunanjih povrsin). To po
OPPN v Crnuskem bajerju ni zagotovljeno.

Razlog, da vrtec v obmoc¢ju OPPN ni ve¢ potreben, je v tem, da trend rojstev upada, hkrati pa se vpis

otrok v programe za predsolske otroke reSuje s prerazporejanjem teh v vrtce s prostimi kapacitetami.
Zakon o vrtcih (Uradni list RS, §t. 100/05, 25/08, 98/09, 36/10, 62/10, 94/10, 40/12, 14/15, 55/17 in
18/21; v nadaljnjem besedilu: ZVrt) ne vsebuje dolocbe o okolisu, kot to velja v Zakonu o osnovni Soli
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(Uradni list RS, $t. 81/06 — uradno precisceno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 — ZUJF, 63/13 in
46/16 — ZOFVI-K) . Slednje pomeni, da lahko star$i otroka vpiSejo v katerikoli vrtec.

Glede na zgoraj navedeno je izpolnjen pogoj iz prve alineje Cetrtega odstavka 129. ¢lena ZUreP-2 (t.j.
individualno odstopanje ni v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja obcine).

D.2.2 Doseganje gradbenega namena prostorskega akta

Investitor lahko zadosti vsem pogojem iz OPPN, razen omejujo¢emu pogoju glede dopustnih dejavnosti
v stavbah Al oziroma A2 glede ureditve vrtca. Z dopustnim odstopanjem bo, ob upostevanju drugih
prostorsko izvedbenih pogojev, dosezen gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta, to je realizacija
investicije, saj omejujo¢i pogoj ovira realizacijo investicije in investitorju povzro¢a nesorazmerne
stroSke. Zaradi dodatnih dopustnih dejavnostih v stavbah Al oziroma A2 se ne bo spremenil videz
obmocja, saj se gabarit nacrtovanih stavb Al in A2, dolo¢en z OPPN, z lokacijsko preveritvijo ne
spreminja, zato tudi ne bo mote¢ih vplivov na podobo naselja ali krajine. Z dodatnimi dopustnimi
dejavnostmi se tudi ne bodo poslabsale bivalne razmere okoliskih stanovalcev, saj so v obravnavanih
stavbah z OPPN Ze predvideni razli¢ni programi, ki jih bodo predlagane dejavnosti le dopolnile, prav
tako pa gre za dejavnosti, ki so Zze dopuscene in predvidene znotraj OPPN in tudi z namensko rabo SScv
skladno z OPN MOL ID. Dejavnosti se bodo vrsile znotraj nacrtovane stavbe, tako da tudi z vidika
hrupa ne bo prekomernih obremenitev na okolico.

Glede na zgoraj navedeno je izpolnjen pogoj iz druge alineje Cetrtega odstavka 129. ¢lena ZUreP-2 (t.].
se z individualnim odstopanjem lahko doseze gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta ob
hkratnem upostevanju drugih prostorskih izvedbenih pogojev, nameravana gradnja pa ne bo spremenila
nacrtovanega videza obmocja, poslabsala bivalnih in delovnih razmer na njem in povzrocila motecega
vpliva na podobo naselja ali krajine).

D.2.3 Vpliv na moZnost pozidave sosednjih zemljis¢

Predlagano odstopanje ne posega v moznosti drugih investitorjev, niti ne spreminja pogojev, pod
katerimi lahko drugi investitorji realizirajo svojo investicijo. Odstopanje prav tako ne posega in ne
spreminja namenske rabe niti izvedbenih pogojev, zato se moznosti pozidave sosednjih zemljis¢ ne
spreminjajo niti zmanjsujejo.

Glede na zgoraj navedeno je izpolnjen pogoj iz tretje alineje Cetrtega odstavka 129. ¢lena ZUreP-2 (t.j.
individualno odstopanje ne zmanjSuje moznosti pozidave sosednjih zemljis¢).

D.25 Skladnost s pravnimi reZimi in z drZzavnimi prostorskimi akti

Za obmocje lokacijske preveritve veljajo naslednje javno pravne omejitve v prostoru, namenjene
varovanju javnega interesa:

- varstvo voda,

- potresno nevarna obmocja,

- varstvo pred hrupom,

- plazljiva ali erozijsko nevarna obmocja

- varovanje gospodarske javne infrastrukture.

Z dopustnim odstopanjem se ne spreminja z OPPN nacrtovana povrsina stavbe, predlagani programi pa
so enaki kot so dopustni v ostalih objektih znotraj prostorske enote P1 oziroma z namensko rabo SScv
— pretezno vecstanovanjske povrsSine. Odstopanje zato ne bo vplivalo na javni interes, varovan s
pravnimi rezimi, ki veljajo na obmocju lokacijske preveritve.

Predlagani programi v stavbah Al in A2 v prostorski enoti P1 (ki so Ze sedaj dopustni znotraj prostorske
enote P1 oziroma v obmocjih z namensko rabo SScv — pretezno vecstanovanjske povrsine) ne bodo
vplivali na pravne rezime, ki se nanasajo na:

— varstvo voda,

12



PREDLOG

Predlagane dejavnosti, ki so z OPPN sicer ze dopustne v prostorski enoti P1 oziroma v namenski rabi
SScv — pretezno velstanovanjske povrSine, so na obmoc¢ju dopustne skladno s Prilogo 3 Uredbe o
vodovarstvenem obmo¢ju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja, ki so dolo¢ene za obmocje
rezima 3B, podobmocja z milim vodovarstvenim rezimom, pri gradnji pa bodo upostevani ukrepi, ki
veljajo na vodovarstvenem obmocju.

— potresno nevarna obmodja,

Pri konstrukceijski zasnovi stavbe bodo upoStevani predpisi glede potresne varnosti, konstrukcijske
lastnosti stavbe s predlagano namembnostjo pa so povsem primerljive s stavbo enakih zunanjih
dimenzij, v katero bi bil skladno z veljavnim OPPN umescen vrtec.

— varstvo pred hrupom,

Dejavnosti, ki so z OPPN Ze dopustne v P1 oziroma v namenski rabi SScv — pretezno vecstanovanjske
povrsine, se bodo vrSile znotraj nacrtovanih stavb, tako da z vidika hrupa ne bo prekomernih
obremenitev na okolico.

— plazljiva ali erozijsko nevarna obmocja

Del obmocja OPPN se nahaja v obmog¢ju srednje stopnje ogrozenosti, kar je bilo upostevano pri pripravi
OPPN. Dejavnosti, ki so z OPPN Zze dopustne v P1 oziroma v namenski rabi SScv — pretezno
veéstanovanjske povrsine, se bodo vrsile znotraj stavb Al oziroma A2.

— varovanje gospodarske javne infrastrukture

Z lokacijsko preveritvijo se spreminja namembnost stavb Al oziroma A2, njuni gabariti pa ostajajo
povsem enaki, kot pri prvotno nacrtovanih stavbah z umes¢enim vrtcem, zato se s predlaganim posegom
vpliv na gospodarsko javno strukturo ne spreminja. Ocenjene potrebe stavbe po priklju¢nih moceh so
ostale enake oziroma so se celo nekoliko zmanjsale, zato je infrastruktura, na¢rtovana z OPPN, ustrezna
za prikljucitev stavbe. Tudi prometna obremenitev obmocja se ne bo bistveno spremenila. Frekvenca
dostopov do stavbe se bo celo nekoliko zmanjsala, saj je bil z OPPN naértovan vrtec s Sestimi oddelki
(120 otrok). Tudi stevilo potrebnih parkirnih mest je primerljivo s Stevilom parkirnih mest za potrebe
vrtca.

Obmocje lokacijske preveritve se ne nahaja na varovanem obmoc¢ju narave, kulturne dedi§cine, na
poplavnem obmocju, obmo¢ju za obrambo in varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, znotraj
priletno-vzletnega koridorja helikopterja ter v obmocju kmetijskih in gozdnih zemljis¢.

Obmocje lokacijske preveritve tudi ne posega na obmocja sprejetih drzavnih prostorskih izvedbenih
aktov.

Predlagano odstopanje je skladno z osnovno namero prostorske izvedbene regulacije in ne povzroca
konfliktov v prostoru ter ne zahteva druga¢ne namenske rabe.

Predlagano individualno odstopanje ni v nasprotju s pravnimi rezimi, niti z drzavnimi prostorskimi akti.

Predlagano individualno odstopanje izpolnjuje vse pogoje iz 129. ¢lena ZUreP-2 in ni v nasprotju z
namensko rabo prostora.

Omogocanje individualnega odstopanja od predpisanega prostorskega izvedbenega pogoja na
obravnavanem Zemljis¢u investitorju predstavlja moznost, da pri¢ne z realizacijo Svoje investicijske
namere.

E. MNENJA NOSILCEV UREJANJA PROSTORA

Poziv MOP za id. §t. in mnenje o ustreznosti elaborata: MOL je 27. 6. 2022 Ministrstvu za okolje in
prostor poslala poziv, da LP dodelijo identifikacijsko Stevilko in posredujejo mnenje glede ustreznosti
elaborata LP.

Poziv za mnenja:

MOL je 14. 9. 2022 nosilcem urejanja prostora poslala poziv, da posredujejo mnenje glede ustreznosti
Elaborata lokacijske preveritve.
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Poziv je bil naslovljen na drzavne in lokalne nosilce urejanja prostora ter ostalim udelezencem:

Drzavni nosilci urejanja prostora:

— Republika Slovenija, Ministrstvo za okolje in prostor, Direkcija RS za vode, Sektor obmocja srednje
Save, Vojkova cesta 52, 1000 Ljubljana

— Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Uprava RS za za$cito in reSevanje, Vojkova cesta 61,
1000 Ljubljana

— Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Direktorat za logistiko, Vojkova cesta 61, 1000
Ljubljana

— Republika Slovenija, Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dedi$¢ino, Maistrova 10, 1000
Ljubljana

— Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravje, Stefanova 5, 1000
Ljubljana

Lokalni nosilci urejanja prostora:

— Javno podjetje Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.0., Podrocje oskrbe z vodo, Vodovodna cesta 90,
1000 Ljubljana

— Javno podjetje Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.0., Podro¢je odvajanja odpadnih voda, Vodovodna
cesta 90, 1000 Ljubljana

— Javno podjetje Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.o., Podrocje odpadkov, Vodovodna cesta 90, 1000
Ljubljana

— Plinovodi d.o.o., Cesta Ljubljanske brigade 11b, 1000 Ljubljana

— Javno podjetje Elektro Ljubljana d.d., DE Ljubljana mesto, Kotnikova ulica 9, 1516 Ljubljana

— Javno podjetje Energetika Ljubljana d.o.0., Oskrba s plinom, Verov§kova cesta 70, 1000 Ljubljana
— Javno podjetje Energetika Ljubljana d.o.o., Daljnska oskrba s toplotno energijo, Verovskova cesta
70, 1000 Ljubljana

MOL.:

— MOL, Mestna uprava, Oddelek za gospodarske dejavnosti in promet, Trg mladinskih delovnih
brigad 7, 1000 Ljubljana

— MOL, Mestna uprava, Oddelek za ravnanje z nepremi¢ninami, Adami¢-Lundrovo nabrezje 2, 1000
Ljubljana

— MOL, Mestna uprava, Oddelek za predsolsko vzgojo in izobraZevanje, Resljeva cesta 18, 1000
Ljubljana

Drugi nosilci urejanja prostora niso bili pozvani k izdaji mnenja, saj so mnenje podali ze v fazi priprave
OPPN in OPN MOL — ID in jih predlagano odstopanje ne zadeva.

Prejem mnenj:

Mnenje o ustreznosti elaborata in id. §t. je poslalo:

— Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, $t. 35038-188/2022-
2550-3 — 10922-06, datum 13. 7. 2022, ter po dopolnitvi elaborata tudi

— Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, §t. 35038-188/2022-
2550-6 — 10922-06, datum 27. 9. 2022.

Pozitivna mnenja nosilcev urejanja prostora je MOL prejela med 19. 9. 2022 in 18. 5. 2023.

MOL je prejela naslednja mnenja:

Drzavni nosilci urejanja prostora:

— Mnenje Ministrstva za okolje in prostor, Direkcija Republike Slovenije za vode, Sektor obmocja
srednje Save, VVojkova cesta 52, 1000 Ljubljana, st. 35028/135/2022-4 z dne 7. 12. 2022

— Mnenje Ministrstvo za obrambo, Uprava Republike Slovenije za za$¢ito in reSevanje, Vojkova cesta
61, 1000 Ljubljana, st. 350-219/2022-3-DGZR z dne 27. 9. 2022
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— Mnenje Ministrstva za obrambo, Direktorat za logistiko, VVojkova cesta 61, 1000 Ljubljana, $t. 350-
185/2022-2 z dne 21. 10. 2022

— Mnenje Ministrstva za zdravje, Direktorat za javno zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana, st.
350-93/2022-4 z dne 7. 10. 2022

— Mnenje Ministrstva za kulturo, Maistrova ulica 10, 1000 Ljubljana, §t. 35012-188/2022-3340/4 z
dne 26. 10. 2022

Lokalni nosilci urejanja prostora:

— Mnenje Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.o., Podrocje oskrbe z vodo, Vodovodna
cesta 90, 1000 Ljubljana, §t. VOK-350-099/2022-003 z dne 22. 9. 2022

— Mnenje Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.o., Podroc¢je odvajanja odpadnih voda,
Vodovodna cesta 90, 1000 Ljubljana, §t. VOK-350-098/2022-002 z dne 22. 9. 2022

— Mnenje Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.o., Podroé¢je odpadkov, Vodovodna cesta
90, 1000 Ljubljana, st. VOK-341-009/2022-107 z dne 14. 10. 2022

— Mnenje Javnega podjetja Elektro Ljubljana d.d., DE Ljubljana mesto, Kotnikova ulica 9, 1516
Ljubljana, st. 3369 (68133/2022-AG) z dne 20. 9. 2022

— Mnenje Javnega podjetja Energetika Ljubljana d.o.o., Oskrba s plinom in Daljinska oskrba s toploto,
Verovskova cesta 70, 1000 Ljubljana, §t. JPE-302-020/2022-002 RP-125 z dne 30. 9. 2022

— Mnenje Plinovodi d.o.o., Cesta Ljubljanske brigade 11 D, 1001 Ljubljana, §t. S22-494/P-NG/RKP
z dne 14. 10. 2022

MOL:

— MOL, Mestna uprava, Oddelek za gospodarske dejavnosti in promet, Trg mladinskih delovnih
brigad 7, 1000 Ljubljana, §t. 35023-7/2022-28 z dne 10. 10. 2022

— MOL, Mestna uprava, Oddelek za ravnanje z nepremi¢ninami, Adami¢-Lundrovo nabrezje 2, 1000
Ljubljana, st. 3545-20/2022-2 (35023-7/2021-25) z dne 29. 9. 2022

— MOL, Mestna uprava, Oddelek za predSolsko vzgojo in izobraZevanje, Resljeva cesta 18, 1000
Ljubljana, $t. (35023-16/2021-57 z dne 18. 5. 2023

I11. POGLAVITNA RESITEV

Na obmodju lokacijske preveritve se dopusti individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih
pogojev:

a)iz 7., 9., 11, 12., 13. in 19. ¢lena v zvezi z 24. ¢lenom OPPN, ki dolocajo namembnost oziroma
dopustne dejavnosti za stavbo Al in stavbo A2 ter obvezno gradnjo vrtca (vkljucno z ureditvijo zunanjih
povrsin za igro otrok) v stavbi A1 oziroma stavbi A2, in sicer tako, da se namesto gradnje vrtca dopusti,
da se del stavbe Al oziroma stavbe A2 na (skupno) bruto tlorisni povrsini do 850 m? lahko nameni za
druge dejavnosti, dopustne v prostorski enoti P1 v skladu s tocko »2. Namembnost« 9. ¢lena OPPN, ali
za naslednje dejavnosti:

— 12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo: samo ambulante;

poslovne dejavnosti, trgovina na drobno, dejavnosti osebnih storitev, Sportne in druge dejavnosti za
prosti Cas ter druge storitvene dejavnosti;

b) pod tocko »5. Kapacitete obmocja« v 13. ¢lenu OPPN, ki dolocajo najvecje dopustno Stevilo
stanovanjskih enot in od teh najmanjSe zahtevano Stevilo oskrbovanih stanovanj, in sicer tako, da je
najve¢je dopustno Stevilo stanovanjskih enot 258, od katerih mora biti najmanj 31 oskrbovanih
stanovan;j.

Ce se v skladu s prejsnjim odstavkom del stavbe Al oziroma stavbe A2 namesto gradnji vrtca nameni

gradnji stanovanj, mora biti od teh najmanj 50 % oskrbovanih stanovanj, ki se uvrscajo med objekte:
11301 Stanovanjske stavbe z oskrbovanimi stanovaniji.
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Ce se v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena del stavbe Al oziroma stavbe A2 namesto gradnji vrtca
nameni dejavnostim iz prve ali druge alineje to¢ke a) prvega odstavka tega Clena, je treba zagotoviti
povrsine za mirujo¢i promet v skladu z OPN MOL ID.

IV. SODELOVANJE JAVNOSTI - JAVNA RAZGRNITEYV IN STALISCA DO PRIPOMB

Javna razgrnitev

— Trajanje javne razgrnitve: Javna razgrnitev je potekala od 17. 2. 2023 do 3. 3. 2023.

— Lokacija javne razgrnitve: Gradivo lokacijske preveritve (pobuda, elaborat) je bilo razgrnjeno na
naslednjih lokacijah:
— Oddelek za urejanje prostora Mestne uprave MOL, Poljanska cesta 28, Ljubljana;
— sedez Cetrtne skupnosti Crnuée, Dunajska cesta 367, Ljubljana;
— spletni strani MOL.: https://www:.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/mestna-uprava-mu-

mol/oddelki/oddelek-za-urejanje-prostora/javne-razgrnitve/.

— Obvestilo sosedom: O javni razgrnitvi je MOL skladno z zakonom pisno obvestila tudi lastnike
sosednjih zemljis¢ obmodgja lokacijske preveritve.

— Pripombe z javne razgrnitve: V ¢asu javne razgrnitve je prispelo ve¢ pripomb.

Stalis¢a do pripomb z javne razgrnitve

Pripomba 1:
—  Pripombodajalec: €S Crnuée

Vsebina pripombe 1:

»Svet Cetrtne skupnosti Crnute Mestne ob¢&ine Ljubljana ne podpira predloga lokacijske preveritve za
del obmocja OPPN za dele obmocij urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuce in BP 6/3 Opekarna
Crnuce.

Obrazlozitev: Bistveni predmet lokacijske preveritve je pobuda za spremembo OPPN, do katere je prislo
na podlagi pobude investitorja ZL Living za graditev in odkup vrtca s 6 enotami in odgovora Mestne
obCine Ljubljana, da ne nacrtuje dodatnih kapacitet, ker da so obstojeCe kapacitete vrtcev zadostne.
Obrazlozitev je razdeljena na stiri sklope:

1. VRTEC:

Kot vrtec, ki bi naj bil namenjen prebivalcem nove soseske, se v lokacijski preveritvi navaja, da je vrtec
Gmajna v ustreznem radiju dostopnosti. Glede na to, da lokacij ska preveritev in odgovor ob¢ine ne
navajata nobenih konkretnih podatkov, ter glede na javno dostopne podatke o zasedenosti vrtcev
(https:llpaka3.mss.edus.silregistriwebNrtciZemljevid.aspx?obcinalD= 11 027849) ugotavljamo, da ima
vrtec Gmajna 6 kombiniranih enot, kar pomeni 102 mesti za otroke. Trenutno Stevilo prostih mest v
vrtcu Gmajna je 2.

Prav tako ima dve prosti mesti od skupaj 234 vrtec Ostrzek, eno od 119 pa vrtec Sapramiska v spodnjih
Crnuéah. Glede na $tevilo stanovanjskih enot (250), bi ob 750 do 1000 novih prebivalcih, glede na
usmeritve za nacrtovanje kapacitet vrtcev, to pomenilo med 45 in 60 otrok v starosti od 1. do 5. leta, kar
pomeni, da bi se kapaciteta vrica Gmajna, ki ga lokacijska preveritev smatra kot vrtec v ustrezni
oddaljenosti, morala povecati za okrog 50%, za okrog 3 enote.

Pri tem je potrebno opozoriti tudi na dostopnost vrtca Gmajna z avtomobilom; saj Ze sedaj mnogi starsi
dostopajo z avtomobilom do vrtca preko interventne poti soseske na Polanskovi ulici in bi Ze glede na
sedanje stanje bilo potrebno urediti primeren dostop do vrtca - kaj Sele po izgradnji stanovanj, ki jih
predlaga OPPN.

Ocenjujemo, da ocena obCine o kapacitetah ni bila ustrezna glede na dejansko stanje zasedenosti vrtcev
v Crnuéah. Kar se ti¢e argumenta o zadostnih kapacitetah, je potrebno opozoriti, da se postavlja
vprasanje smotrnosti priprave takih prostorskih aktov in se naknadno odpovedovati odkupu dela
objektov Al in A2 za vrtec, medtem ko je zasedenost stanovanj v Ljubljani manjsa od zasedenosti
vrtcev. Po podatkih g. Renerja z Geodetskega instituta je bila lani februarja v Ljubljani praznih 16,3%
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stanovanj in 8,4% his, medtem ko je Zupan Zoran Jankovi¢ za N1 lani februarja izjavil, da je zasedenost
vrtcev 96%.

Prav tako je potrebno omeniti, da namera investitorja predstavlja gesto, s katero bo javni program iz
soseske popolnoma izlo¢en, kar pomeni da bo okrog 20.000 m2 metrov velika povrsina zasedena, ne da
bi v njej v zameno ob&anom bil kakrSenkoli javni program. Medtem, ko se je v preteklosti dalo integrirati
vrtec v program sosesk, o Gemer pricajo tudi pretekle gradnje sosesk v Crnuéah, pa zadnje vegje
pozidave v Crnu¢ah: Naselje na Ulici Koroskega bataljona in naselje Med Cesnjami vrtcev ve¢ niso
vkljucevale, kar je v nasprotji z dognanji urbanisti¢ne stroke.

Ob nastetem je potrebno biti pozoren tudi do povsem splosnega argumenta pripravljavca lokacijske
preveritve o tem, da bi odpoved odkupu s strani MOL onemogocila investicijo in povzrocila
nesorazmerne stroske, pri ¢emer ni moc¢ videti ne ekonomske ra¢unice ne visine vplacila komunalnega
prispevka na ra¢un MOL. V 21. ¢lenu OPPN MOL iz leta 2010 je navedeno, da komunalni prispevek
za nove objekte znaSa 4.870.831,53 €, kar veckratno zados¢a za odkup povrsin delov objektov Al in
A2.

2. PROMET:

250 novih stanovanj, od tega 30 oskrbovanih, kar pomeni okrog 470 vozil, bo v prihodnosti ob jutranjih
in popoldanskih konicah izrazito obremenilo Cesto Ceneta Stuparja in priklju¢ek oziroma vkljudevanje
na Dunajsko cesto.

Ob sprejetju OPPN ob¢ina nato vse do danes (v okrog desetih letih) navkljub jasnim kazalcem o
Cesta Ceneta Stuparja - Dunajska cesta, ureditev kolesarske steze na Cesti Ceneta Stuparja.

Tako prostorsko nacrtovanje je potrebno smatrati za neodgovorno do kvalitete bivanja prebivalcev in ne
more biti v skladu z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja obc¢ine (136. ¢len ZUREP-3, 4.
tocka):

(4) Individualno odstopanje je dopustno ce:

- ni v nasprotju z javnim interesom in cilji prostorskega razvoja obcine;

- se z njim lahko doseZe gradbeni namen prostorskega izvedbenega akta ob hkratnem upostevanju
drugih prostorskih izvedbenih pogojev, nameravana gradnja pa ne bo spremenila na¢rtovanega videza
obmocja, poslabsala bivalnih in delovnih razmer niti povzroc¢ila motecega vpliva na podobo naselja ali
krajine;

- ne zmanjS$uje moznosti pozidave sosednjih zemljis¢;

- ni v nasprotju s pravnimi reZimi oziroma drzavnimi prostorskimi izvedbenimi akti.

3. PRAVNE PODLAGE:

Glede na datum izdelave lokacijske preveritve bi glede navedenih pravnih podlag bilo potrebno
korigirati navedbo glede ZUREP in izvedbenem in strateSkem delu OPN, glede na to, da pa gre za
spremembo OPPN, bi bilo ustrezno, da se navede, v skladu s katerimi smernicami za pripravo OPPN je
bila pobuda investitorja pripravljena.

4. POSTOPEK SPREMINJANJA OPPN:

Pripravljavec lokacijske preveritve v dokumentu navaja 24. ¢len OPPN, ki v 8. tocki govori o
dopustnosti gradnje vrtca z manj oddelki:

(Dopustna je gradnja vrtca z manj oddelki pod pogojem, da Mestna ob¢ina Ljubljana pred izdelavo
projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za gradnjo stanovanjskih objektov v 1. fazi ugotovi, da
gradnja vrtca s 6 oddelki v obmo¢ju OPPNni potrebna. Pri tem se lahko povrSine, ki so bile prej
predvidene za vrtec, namenijo drugim dejavnostim, dovoljenim v prostorski enoti P1.)

Ugotoviti je potrebno, da to ne pomeni, da vrtca ni potrebno graditi, ampak daje mogoce graditi manjsi
vrtec in drugic; potrebno je ugotoviti, da sta objekta, v katerih je predviden vrtec Ze zgrajena vsaj do 3.
podalj$ane gradbene faze, kar pomeni, da je gradbeno dovoljenje ze bilo izdano.

Navaja se, da se lahko povrsine, ki so bile prej namenjene vrtcu, namenijo drugim dovoljenim
dejavnostim. Namera investitorja, da namesto vrtca zgradi 8 dodatnih stanovanj, s ¢imer preseze v
OPPN

doloceno maksimalno Stevilo stanovanj zadeva tudi vecje Stevilo parkirnih mest kot v primeru vrtca, s
¢imer se Se poslabsuje rabo odprtih povrsin in dodatno obremenjuje promet (za slabe 4%), oziroma gre
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za §kodo javnemu interesu, ki ga povzro¢a zasebni interes (4. toc¢ka, 9. ¢len ZUREP-3) pa bi ne smela
predstavljati »druge dovoljene dejavnosti.

Stali§ce do pripombe 1:

1. Glede na veljavne normative v OPN MOL ID izradun za podro¢je PREDSOLSKE VZGOJE pokaze,
da bo v obravnavanem obmocju cca 40 novih predsolskih otrok oz. 1,82 oddelka vrtca.
Potrebe po prostih mestih na podrocju predsolske vzgoje (javni vrtec) na obravnavanem obmocju
trenutno pokriva Vrtec Crnuée z enotami oz. drugi vrtci v Ljubljani, kamor se bodo otroci iz nove
stanovanjske soseske predvidoma lahko tudi vkljucili.
V MOL trenutno deluje 23 javnih vrtcev v 105 objektih s 776 oddelki. Stevilo otrok v javnih vrtcih
v zadnjih letih postopoma upada, skladno z manj$o rodnostjo. Ze osmo leto v Ljubljani
zagotavljamo vsem starSem s pogoji javni vrtec ze v spomladanskih mesecih (pogoj: stalno
prebivalisCe in stalnost bivanja v MOL, starostni pogoj ter izbira kamorkoli). Mrezo javnih vrtcev
in osnovnih $ol bomo $e v bodoce dopolnjevali v skladu z nacrtovano zgraditvijo novih sosesk, pri
tem pa preverjali pogoje in optimalno organizacijo v obstojecih vrtcih.
Vpis otrok v javne vrtce za Sol. leto 2023/2024 kaze, da je vpisanih 362 otrok manj kot v teko¢em
Solskem letu, pri tem pa je v ljubljanske vrtce vkljucenih preko 900 otrok iz drugih obcin, ki so
primarno zadolZene za zagotavljanje prostih mest v vrtcih za vse otroke s stalnim prebivalis¢em v
maticni ob¢Cini.
Za del obmocja OPPN za dele urejanja BS 6/4-1 Gmajna, BR 6/1 Stare Crnuée in BP 6/3 Opekarna
Crnuée gradnje novega vrtca trenutno ne naértujemo, podpiramo pa predlog, da se prostori v
objektin Al oziroma A2, ki so bili namenjeni za ureditev novega vrtca, namenijo za druge
dejavnosti, dovoljene v prostorski enoti P1.
V zadnjih treh letih zmanjSujemo obseg javne mreZe vrtcev in zmanjSujemo Stevilo oddelkov, saj
skladno z dolocbami zakona o vrtcih moramo skrbeti tudi za optimalno in racionalno mrezo javnih
vrtcev. Pri sprejemanju otrok v vrtce imajo prednost otroci s stalnim prebivalis¢em in stalnostjo
bivanja v MO Ljubljana, za katere je dovolj prostora v ljubljanskih javnih vrtcih. Enako velja za
otroke s podro&ja Crnug.

Siritev mreze javnih vrtcev je trenutno predvidena z izgradnjo 8-oddelénega vrtca na Galjevici,
pogojno na Brdu (Se v presoji). MOL vsako pobudo za gradnjo dodatnih kapacitet za vrtce temeljito
preuci ter presodi ali obstaja taka potreba, saj MOL javna proracunska sredstva porablja racionalno.

Zaradi ekonomicnosti in boljSe organizacije vzgojno-izobrazevalnega procesa MOL nacrtuje
gradnjo novih kapacitet s podrocja predsolske vzgoje v samostojnih objektih z dovolj zunanjih
igralnih in drugih komunikacijski povrsin, kot to zahtevajo predpisi s tega podro¢ja. Gradnja man;
kot 3 oz. 5 oddel¢nega samostojnega vrtca ni ekonomsko smotrna, saj tudi predpisi s podrocja
predsolske vzgoje narekujejo zdruZzevanje oddelkov zjutraj in popoldan zaradi optimalne
organizacije. MOL dolgorocno tudi ne nacrtuje vlaganja sredstev v izgradnjo novih kapacitet vrtcev
v poslovno-stanovanjskih stavbah, prav tako zasledujemo cilj, da se obstoje¢i oddelki vrtcev, ki Se
delujejo v vecstanovanjskih objektih, dolgoro¢no zaprejo in se preselijo v samostojne objekte
vrtcev. Praviloma oddelki vrtcev, ki delujejo v bloku, nimajo zagotovljenega dovolj kvalitetnega
igriS¢a oz. zunanjih igralnih povrsin, kot to dolocajo s predpisi in kot ga ti otroci potrebujejo. Pri
obstojecih oddelkih vrtcev v bloku praviloma sklepamo kompromis glede obstojecih in normativnih
zunanjih igralnih povrsin. Pri novogradnjah vrtcev upostevamo, da so notranje in zunanje igralne
povrsine vrtcev skladne s predpisi s tega podrocja, zlasti pa ne zelimo ve¢ novih enot v stanovanjskih
blokih, kot je bilo to ob nacrtovanju v Casu najvecje prostorske stiske v vrtcih in ob pomanjkanju
prostora v Crnuskem bajerju $e predvideno.

Glede na veljavni Pravilnik o normativih in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo
vrtca, bi bilo potrebno za 6 oddel¢ni vrtec zagotoviti najmanj 3.300 m? zemljii¢a (od tega je
2.360 m? zunanjih povrsin), za 2 oddeléni vrtec pa najmanj 1.100 m? zemljis¢a (od tega 732 m?
zunanjih povrin). To po planu v Crnuskem bajerju ni zagotovljeno.

2. Pripomba se nanasa na tematiko, ki se ne ureja z lokacijsko preveritvijo in ni predmet tega postopka.
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3. Konkretni postopke se vodi po dolo¢bah Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) in ne po dolocbah
Zakona o urejanju prostora (ZUreP-3), saj je slednji zacel veljati 1. junija 2022, torej po tem ko je
bila podana pobuda za izvedbo lokacijske preveritve in pric¢el postopek. Skladno z 299. ¢lenom
ZureP-3 se postopki lokacijske preveritve, zaceti pred zacetkom uporabe tega zakona, se koncajo
po dosedanjih predpisih.

V konkretnem primeru ne gre za spremembo OPPN, ki je urejen v ¢lenih od 116 do 119 ZUreP-2,
temvec¢ za postopek lokacijske preveritve ki je urejen v ¢lenih od 127 do 133 ZUreP-2, tako da so
pravne podlage ustrezno navedene.

4. Drzi, da je v 24. ¢lenu OPPN navedeno, da je dopustna gradnja vrtca z manj oddelki pod pogojem,

da Mestna ob¢ina Ljubljana pred izdelavo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za gradnjo
stanovanjskih objektov v 1. fazi ugotovi, da gradnja vrtca s 6 oddelki v obmoc¢ju OPPN ni potrebna.
Pri tem se lahko povrsine, ki so bile prej predvidene za vrtec, namenijo drugim dejavnostim,
dovoljenim v prostorski enoti P1. V takem primeru lokacijska preveritev sploh ne bi bila potrebna.
Cilj predmetne lokacijske preveritve je ta, da se bo lahko namesto vrtca v prostore, ki so bile
namenjene vrtcu umestilo stanovanja oziroma dejavnosti skladne z namensko rabo SScv — pretezno
vec€stanovanjske povrsine.
Zato, da bo lahko namesto vrtca v objekte umestil druge navedene dejavnosti, bo moral investitor
zagotoviti zadostno Stevilo parkirnih mest skladno z veljavnim OPPN oziroma OPN MOL ID. Prav
tako bodo morali biti izpolnjeni tudi vsi drugi pogoji iz OPPN, posledi¢no zasebni interes ne bo
prevladal pred javnim.

Pripomba 2:
Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Torej pravite, da imate na tem obmocju dovolj kapacitet. Trenutno na tem obmocju deluje Vrtec
Crnuge, ki ima tiri enote od tega tri v Crnuéah in eno v Sentjakobu. Vrtec, ki je bil predviden v novi
soseski je imel pa Sest enot in BTP 850m2. Ali ste prepricani, da imate na tem obmocju dovolj kapacitet,
govora je 0 250 oziroma 258 novih stanovan;?

Za koliko otrok pri¢akujete, da se bo s prihodom novega stanovanjskega kompleksa Crnuski Bajer 1 in
2, poveéala populacija Cetrtne skupnosti Crnuée? Kaj vam pravijo vase projekcije, oziroma ali jih imate
za ta obmocje?

Ali imate v primeru, da kapacitete na obmo¢ju CS Crnuée ne bojo zadoi¢ale v naértu kaksen prizidek
obstojeCim enotam oziroma najem dodatnih prostorov? Koliksna je skupna kvadratura vseh Stirih
oddelkov Vrtca Crnude ter koliko otrok sprejmejo?

Kdaj imate v naértu nadgradnjo oziroma posodobitev obstoje¢ih enot Vrtca Crnude (Ostrzek,
Sapramiska, Gmajna, Sentjakob)? Sprasujem glede energetske sanacije, prezradevanja, protipotresna
(Ce je potrebno).

V novem kompleksu bi pridobili vrtec, ki je v energetsko varcni stavbi, ki bo zgrajena po zadnjih
standardih protipotresne gradnje torej teh, ki veljajo od 2008. Prav tako bo v prostorih vrtca sodobni
prezraCevalni sistem.

Ali nam lahko zatrdite, da bojo otroci, ki se bojo vselili v novo sosesko dobili prostor v vrtcih Cetrtne
skupnosti Crnu¢e? Kaj boste naredili, ¢e ne bo dovolj prostora za vse otroke?

V splosnih pogojih projekta Crnuski Bajer I je vrisan vrtec, mimogrede ima povr§ino 1244m2 in ne
850m2, obstoj vrtca v kompleksu je bilo klju¢no, da smo se odlocili za nakup. V primeru, da vrtec ne
bo realiziran in se odlo¢imo za tozbo naj jo naslovimo na investitorja ali na vas, ali mogoce na oba?«

Stali§ce do pripombe 2:
Odgovor na pripombo je dodatno pojasnjen v 1. tocki stalis¢a do pripombe 1.

Razmerje med bodo¢imi kupci oziroma kupci bodo¢ih stanovanj in investitorjem oziroma prodajalcem

bodocih stanovanj na obravnavanem obmocju niso predmet tega postopka, saj gre za obligacijsko pravno
razmerje med prodajalcem in kupcem.
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Pripomba 3:
Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Kot solastnik sosednjih parcel, parcele v lokacijski preveritvi obmocja OPPN, parcela 567/22,
opozarjam, da lezi parcela na meji parcel k.o. 1756 Crnuce s $tevilkami 567/15, 548/9, 567/14, katerih
vsakokratni lastniki nepremiénine: katastrska ob¢ina 1756 CRNUCE stavba 4366 (ID 5379285),
uporabljamo za zunanja parkiriS¢a vila blokov v ulici Pot v Hrastovec. Zato prosim, da upostevate
obstojece stanje in investitor ne poseze v sam prostor zunanjih parkiri§¢ stanovalcev sosednjih vila
blokov.«

Staliscée do pripombe 3.

Predmeta lokacijska preveritev se nanasa na dopustitev spremembe namembnosti dela objektov Al
oziroma A2, tako da bi se namesto vrtca lahko v njih umestile druge dejavnosti dopustne v P1 oziroma
skladne z namensko rabo SScv — pretezno veéstanovanjske povrsine. Objekta Al in A2 se nahajata na
skrajnem jugovzhodnem delu prostorske enote P1, kar je precej dale¢ od parcel s Stevilkami 567/15,
548/9, 567/14, vse k.o. Crnude, tako da se s predmetno lokacijsko preveritvijo ne bo vplivalo na
navedena zemljisca.

Pripomba 4:

Pripombodajalec: fiziéna oseba

»Zaradi evidentnega povecCanja Stevila novozgrajenih stanovanj, se bo bistveno povecalo tudi Stevilo
otrok, za katere bo potrebno zagotoviti vrt¢evsko vzgojo in varstvo. Zato pobudi za ukinitev obveze
investitorju da zgradi javni vrtec odlo¢no nasprotujem in vas pozivam, da tu obravnavano OPPN ne
spremenite po zeljah investitorja, saj se bo nam, kot kupcem stanovanj s to spremembo znizala kvaliteta
bivanja zaradi transporta otrok v vrtec verjetno na drugi konec Ljubljane.«

Stalisce do pripombe 4:

Odgovor na pripombo je dodatno pojasnjen v 1. tocki stalis¢a do pripombe 1.

Razmerje med bodo¢imi kupci oziroma kupci bodoc¢ih stanovanj in investitorjem oziroma prodajalcem
bodocih stanovanj na obravnavanem obmoc¢ju niso predmet tega postopka, saj gre za obligacijsko pravno
razmerje med prodajalcem in kupcem.

Pripomba 5:

Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Skladno z javnim naznanilom in Elaboratom lokacijske preveritve oporekamo predlogu, da se namesto
vrtca zgradi dodatnih 8 stanovanj.

Na obmod¢ju Crnué Ze sedaj nujno potrebujemo primerno trgovino z Zivili. Obstoje¢a trgovina Mercator
na nasem obmocju je ze sedaj premajhna, z dodatnimi stanovalci v novem naselju z 250 stanovanji pa
bo potreba po primerni zivilski trgovini Se vecja. Predlog: trgovina s prehrambnimi izdelki.«

Stali§ce do pripombe 5:
Skladno z elaboratom lokacijske preveritve se bodo lahko v stavbi Al oziroma A2 umestile tudi trgovine
na drobno, vklju€no z zivilskimi. Sicer pa se v blizini Ze nahaja trgovina Eurospin.

Pripomba 6:

Pripombodajalec: fiziéna oseba

»Konstruktivno in z najboljSimi nameni podajam pripombe v sklopih, ki odrazajo:

a. potrebe po ukrepih glede na sedanjo situacijo ter

b. potrebe po ukrepih za zajezitev negativnega vpliva nove soseske Crnuski bajer, ko se bo ta zacela
uporabljati.

1) Sanacija ceste med gradbiséem in hisami nad gradbis¢em (Pot v Hrastovec 22-26)
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1.a Zaradi izkopa gradbene jame in vsakodnevnih tresljajev, se je cesta, ki edina vodi v naselje na delu
posedla. Prav tako so se pojavile razpoke na plo¢nikih odtokih, Skarpah in na delih parcel v privatni
lasti. Zaradi posedanja ceste, smo zaskrbljeni za varnost vseh vodov in priklju¢kov, ki potekajo pod
cestis¢em (kanalizacija, voda, plin eklektika, internet).

2) Preto¢nost prometa in dostopnost prometnih povezav

2.2 Odsek Gmajna-Dunajska-Ljubljanska cesta je zelo problemati¢en predvsem v jutranjih in
uporabljajo tudi vozniki iz drugih obc¢in. Posledi¢no je zelo otezeno vkljucevanje v smer
Trzin/Tomadevo, kar pomeni, da imamo ob dolocenih delih dneva (zjutraj in popoldne med 16:00 —
17:15) zelo omejen in delno onemogocen dostop do prometnih povezav in s tem pravocasen dostop do
sluzbe in tudi nujnih storitev, kot je npr. nujna zdravstvena oskrba. Prav tako je otezen dostop do vrtca
in Sole ob Dunajski (v nasem primeru vrtcu), saj ni zadosti ustreznih mest za kratkotrajno ustavljanje,
parkirisce pred vrtcem pa je izredno nevarno, t.j. nepregledno, kaoti¢no in neustrezno oznaceno (ni npr.
table za obmocje za pesce ali table, ki bi oznacevala obvezno smer ali dovoljeno hitrost), nedostopno je
za vozicke, invalide in je nepretocno. Cesta, ki vodi vzporedno z Dunajsko ven iz tega parkirisca proti
smeri Ljubljanske ceste, teCe ¢ez dvorisCe novih stanovanjskih blokov ob Dunajski, kar ne more biti
prijetno za tamkaj$nje stanovalce. Prav tako niso za potrebe tega prometa primerne ozke ulice, ki do tja
vodijo iz smeri gostilne Rogovilc.

2.b Po pri¢etku uporabe soseske Crnuski bajer bo situacija ob kriti¢nih Gasovnih terminih zjutraj in
popoldne nedvomno privedla do tega, da nam bo praktiéno onemogocena vkljuéitev oz. voznja na
relaciji Gmajna-Dunajska-Ljubljanska in nato smer Tomacevo/Trzin, predvsem zaradi tovornega
prometa in tranzitnega prometa z Gorenjske AC in drugih obmocij, saj se bo obremenitev v tem ¢asu
zaradi dodatnih vozil ob¢utno povecala. Prav tako bo onemogofeno pravofasno in varno
oddajanje/pobiranje otrok iz vrtca in Sole. Predlagam, da se s pripravo novega OPPN z ustreznim
nacrtovanjem in ¢asovnico zagotovi

preto¢nost prometa in varnost udelezencev takoj po zacetku uporabe soseske, pri ¢emer predlagam
naslednje mozne resitve:

- Prepoved tovornega prometa skozi stare Crnuée in prepoved voznje za ves promet, ki ni lokalni;

- Spremembe rezimov krizis¢a Dunajska-Ljubljanska (najmanj prepovedano zavijanje levo proti

vvvvv

- Ustrezna ureditev veC¢ mest za kratkotrajno ustavljanje (»kiss&go«) oz. polkrozne cone za
kratkotrajno ustavljanje za starSe otrok v $oli in vrtcu neposredno ob Dunajski cesti, pri ¢emer se uporabi
obmocje zdajsnjega parkiris¢a pred vrtcem.

3) Varnost vseh udelezencev v prometu na ulici Pot v Hrastovec ter njenem odseku skozi sosesko
Crnuska gmajna

3.a Ulica Pot v Hrastovec nima zagotovljene primerne varnosti za pesce, kolesarje in avtomobile. Do
vogala naSe soseske nima povrSine za peSce in je zelo nevarna za vse udelezence, saj je izredno
nepregledna; omejitve hitrosti ni. Prav tako ni znaka za obmocje za pesce, ki bi omilila nevarnost. Ravno
tako ulica na odseku pod naSo sosesko in v ovinku v zgornji del naSe soseske nima (primernega)
plo¢nika, kar je zelo nevarno, saj preglednosti sploh ni. Nasi ulico proti gozdu pa vseeno za sprehajanje
uporablja veéina prebivalcev Crnuske Gmajne, tudi skupine otrok iz vrtca in $ole. Hkrati se je pozabilo
na stare (vrisane) poti na Rasico, saj so si sprehajalci po izgradnji nasih hi§ sami utrli nove bliznjice na
Rasico po sosedovi gozdni parceli ob ovinku, kjer je zaradi ruSenja dreves 1. 2015 ostala drc¢a, namesto
da bi jih Krajevna skupnost s tablami preusmerila na stare poti. Tako se unicuje gozdni rob.

3.b Po pricetku uporabe soseske Crnuski bajer se bo Stevilo sprehajalcev po ulici Pot v Hrastovec
izjemno povecalo, kar bo povecalo nevarnost za vse udelezence v prometu na ulici Pot v Hrastovec in
povzrocilo moteno uporabo ulice za voznike — lastnike nepremicnin. Predlagam naslednje ukrepe oz.
mozne resitve:

- spremembe trenutne ureditve tako, da bo zagotovljena varnost in nemotena uporaba ulice Pot v
Hrastovec za lastnike nepremi¢nin ob njej, in sicer ureditev novega dostopa za sprehajalce do gozda —
t.j. po razpolozljivem gozdnem terenu, ki se pri¢ne za upokojenskim domom (nad igrali na dvoris¢u
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upokojenskega doma) in s tem ureditve varnega dostopa do edine zelene povrSine na Gmajni za
sprehajalce ter usmerjanje sprehajalcev proti starim potem na Rasico, t.j. ohranitev gozdnega roba;

- v interesu varnosti vseh udeleZencev odpreti moznost zaprtja dostopa do nase soseske Crnuska
gmajna z rampo kljub temu, da gre za javno cesto;

- oznacevanje omejitve hitrosti na ulici Pot v Hrastovec/postavitev table obmocja za peSce zaradi
zagotavljanja varnosti vseh udelezencev v prometu.

4) Ureditev povrsin za peSce in kolesarje na Gmajni

4.a Plo¢niki po Gmajni (cesta Ceneta Stuparja) so preozki za normalno rabo; prav tako je izredno tezko
uporabljati otroSki vozi¢ek zaradi njihovih viSih, dotrajanosti in neobstoja ramp/klancin; redno so
blokirani z zabojniki za smeti. Poleg tega so gradbeni stroji in tovornjaki med gradnjo soseske Crnuski
bajer cesto mimo $ole in plo¢nike unicili; plo¢niki Ze visijo proti poglobljeni cesti do te mere, da je zelo
tezko peljati npr. otroski vozicek, da ne omenjam, da je za osebe v invalidskem vozicku nemogoce
peljati po plocnikih. Poleg tega je prehod po plo¢niku tekom zadnjih dveh let gradenj na strani gradbisca
onemogocen, najveckrat blokiran z vozili ali cevmi in nikoli nih¢e pristojen ne ukrepa. (Tukaj
predvidevam, da ste ze poskrbeli, da bo investitor finan¢no prispeval tudi k obnovam v skladu s prakso.)
4.b Po pricetku uporabe soseske Crnuski bajer se bodo potrebe po povrsinah za pesce, kolesarje in
invalide povecale. Uporaba ploénikov bo postala nevarna — tako za peSce Kot tudi za kolesarje in
voznike.

Predlagam, da se ustrezno preuci vse moznosti razsiritve povrsin za pesce (in morebitne kolesarske poti)
ob Cesti Ceneta Stuparja in zagotovi primerno varnost in udobje ob njihovi uporabi. Predlagam, da se
prou¢i moznost omejitev prometa po Cesti Ceneta Stuparja (za tovorna vozila ali za ves promet, ki ni
lokalni/dostava).«

Stalisce do pripombe 6:

Pripombe se ne nanasajo na vsebino postopka lokacijske preveritve, temveC se nanasajo na stanje cest,
kolesarskih in pe§ poti ter infrastrukture okoli obmocja, kjer velja OPPN. S sprejemom sklepa o
lokacijski preveritvi se stanje na okoliskih cestah in okoliski infrastrukturi ne bo poslabsalo.

Pripomba 7:

Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Torej pravite, da imate na tem obmocju dovolj kapacitet. Trenutno na tem obmod¢ju deluje Vrtec
Crnuge, ki ima tiri enote od tega tri v Crnuéah in eno v Sentjakobu. Vrtec, ki je bil predviden v novi
soseski je imel pa Sest enot in BTP 850m2. Ali ste prepri¢ani, da imate na tem obmo¢ju dovolj kapacitet,
govora je 0 250 oziroma 258 novih stanovan;?

Za koliko otrok pri¢akujete, da se bo s prihodom novega stanovanjskega kompleksa Crnuski Bajer 1 in
2, poveala populacija Cetrtne skupnosti Crnuée? Kaj vam pravijo vase projekcije, oziroma ali jih imate
za ta obmocje?

Ali imate v primeru, da kapacitete na obmo&ju CS Crnuée ne bojo zadoi¢ale v naértu kaksen prizidek
obstoje¢im enotam oziroma najem dodatnih prostorov?

Kdaj imate v naértu nadgradnjo oziroma posodobitev obstojeih enot Vrtca Crnude (Ostrzek,
Sapramiska, Gmajna, Sentjakob)? Sprasujem glede energetske sanacije, prezradevanja, protipotresna(ée
je potrebno).

V novem kompleksu bi pridobili vrtec, ki je v energetsko varcni stavbi, ki bo zgrajena po zadnjih
standardih protipotresne gradnje torej teh, ki veljajo od 2008.

Ali nam lahko zatrdite, da bojo otroci, ki se bojo vselili v novo sosesko dobili prostor v vrtcih Cetrtne
skupnosti Crnu¢e? Kaj boste naredili, &e ne bo dovolj prostora za vse otroke?

V splosnih pogojih projekta Crnuski Bajer je vrisan vrtec, mimogrede ima povr§ino 1244m2 in ne
850m2, obstoj vrtca v kompleksu je bilo klju¢no, da smo se odlocili za nakup. V primeru, da vrtec ne
bo realiziran in se odlo¢imo za toZbo naj jo naslovimo na investitorja ali na vas, ali mogoce na oba?«

Stalisce do pripombe 7:
Odgovor na pripombo je dodatno pojasnjen v 1. to¢ki stali§¢a do pripombe 1.
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Razmerje med bodocimi kupci oziroma kupci bodocih stanovanj in investitorjem oziroma prodajalcem
bodocih stanovanj na obravnavanem obmoc¢ju niso predmet tega postopka, saj gre za obligacijsko pravno
razmerje med prodajalcem in kupcem.

Pripomba 8:

Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Podajam naslednje pripombe v sklopih, kjer pred predlogi ukrepov navajam:

- Pod (a): sedanjo situacijo, tj. stanje pred pri¢etkom uporabe soseske Crnuski bajer

- Pod (b): stanje in potrebe po ukrepih glede na situacijo po pri¢etku uporabe soseske Crnuski bajer.

1) Negativen vpliv na preto¢nost in varnost prometa, dostopnost do klju¢ne infrastrukture (Sola, vrtec),
klju¢nih prometnih povezav ter s tem na naSo kvaliteto bivanja in varnost

1.a Odsek Gmajna-Dunajska-Ljubljanska cesta je ze sedaj zelo problemati¢en predvsem v jutranjih in
popoldanskih urah (t.j. priblizno med 7:30 - 9:00 in med 15:30 -17:15), kjer promet ni preto¢en. Rezim
v veliki meri vozniki iz drugih ob¢in in tranzitni tovorni promet. Posledi¢no je zelo otezeno vkljucevanje
z Dunajske v smeri Trzin/Tomacevo, kar pomeni, da imamo stanovalci omenjenih obmocij v daljsih
¢asovnih oknih v dnevu delno ali skoraj popolnoma onemogocen dostop do prometnih povezav in s tem
pravocasen dostop do sluzbe in tudi do nujnih storitev, kot je npr. nujna zdravstvena oskrba.

Trenutno je otezen dostop do vrtca in Sole ob Dunajski, saj ni zadosti ustreznih javnih mest za
kratkotrajno parkiranje. ParkiriS¢e (preko katerega poteka edini dostop do vrtca) pred vrtcem pa je
izredno nevarno za otroke in starse, t.j. je nepregledno in neustrezno oznaceno (ni npr. table za obmocje
za pesce ali table, ki bi oznacevala smer ali dovoljeno hitrost ali prednost/podro¢je za prehod pescev; ni
svetlobnih signalov). Povsem nedopustno je to, da je nedostopno za otroske vozicke in invalide.
Parkiri$ce je ob glavnih terminih najvecje obremenitve tudi nepretocno, povsem nepregledni in Se veliko
nevarnejse za vse uporabnike vrtca. Cesta, ki vodi vzporedno z Dunajsko ven iz parkiri$¢a proti smeri
Ljubljanske ceste, poteka ¢ez dvoris¢a novih vestanovanjskih his ob Dunajski, kar ne more biti varno
za tamkaj$nje stanovalce. Prav tako niso za potrebe tovrstnega prometa primerne ozke ulice, ki do tja
vodijo

iz smeri gostilne Rogovilc.

na Dunajski cesti pri vrtcu izredno nevarna zaradi voznikov (predvsem tranzitnih) in njihovega
nespostovanja prometnega rezima (voznja skozi rumeno/rdeco lu¢) in tudi nezavedanja o situaciji
(Solska pot, otroci iz vrtca). Mestno redarstvo/policija nista prisotna. Prav tako ni names¢enega radarja
za osveSCanje o hitrosti. Hitrost je omejena na 50 km/h, kar ne ustreza varnostni situaciji. Trenutne
oznacbe tega prehoda za peSce ¢ez Dunajsko ne zado$¢ajo za varnost uporabnikov; potrebna je dodatna
svetlobna signalizacija/talne oznacbe (3d), dvig prehoda (leZze¢a ovira) in table za osvesCanje.

1.b Po prigetku uporabe soseske Crnuski bajer bo situacija ob kritiénih ¢asovnih terminih zjutraj in
popoldne nedvomno privedla do tega, da nam bo povsem onemogoc¢ena vkljucitev oz. voZnja na relaciji
Gmajna-Dunajska-Ljubljanska in nato smer Tomacevo/Trzin, predvsem zaradi tovornega prometa in
tranzitnega prometa z Gorenjske AC in drugih obmocij, saj se bo obremenitev v tem casu zaradi
dodatnih

vozil stanovalcev soseske Crnuski bajer obéutno povedala, prav tako pa bo povsem nepretoéna smer
Dunajska-Jezlca-center.

Prav tako bo onemogoceno pravocasno in varno oddajanje/pobiranje otrok iz vrtca, ker promet ne bo
teko¢, zasedenost pa bo skoraj popolnoma onemogocala uporabo mest za kratkotrajno parkiranje. Zelo
otezeno bo postalo tudi oddajanje otrok v $olo na Ulici Ceneta Stuparja zaradi nepretoénega prometa po
cesti Ceneta Stuparja.

prevelike zgoscenosti, reakcij voznikov na situacijo (nestrpnost in nespostovanje prometnih pravil),
njihove neosvescenosti glede lokacije in zaradi nepreglednosti situacije. Predlagam, da se z ustreznim
naértovanjem in ¢asovnico pravo¢asno omeji negativen vpliv pri¢etka uporabe soseske Crnuski bajer na
dostopnost do infrastrukture (8ola, vrtec) in prometnih povezav in na varnost nasih otrok in vseh drugih
udeleZencev prometa z naslednjimi moznimi ukrepi:
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- Prepoved tovornega prometa po Dunajski skozi stare Crnuée in odprtje moznosti prepovedi voznje
za ves promet, ki ni lokalni vsaj v dolocenih terminih dneva;
- Spremembe rezimov krizis¢a Dunajska-Ljubljanska (prepovedano zavijanje levo proti Trzinu ali

vvvvv

vvvvv

- Ustrezna ureditev ve¢ mest za kratkotrajno ustavljanje oz. krozne cone »kiss&go« (ki bi izgledala
priblizno tako kot bliznje obracalis¢e za LPP) za kratkotrajno ustavljanje za starSe otrok v Soli in vrtcu
Crnuée (enota Ostrzek) ob Dunajski cesti, pri Gemer se z izravnavo terena z Dunajsko preuredi parkiriice
pred vrtcem;

- Prisotnost policije 0z. mestnega redarstva (ali osebe, ki jo lahko za ta namen zaposli Cetrtna skupnost,
kot je to praksa v tujini) na omenjenih obmocjih v jutranjih in popoldanskih terminih najvecje
obremenitve, ki bi zagotavljala varnost otrok in ostalih udelezencev prometa;

- Oznacbe/osvetlitev 0z. druge metode za osvescanje voznikov, predvsem tranzitnih.

2) Negativen vpliv na varnost peScev in ostalih udeleZencev v prometu na ulici Pot v Hrastovec ter
njenem odseku skozi sosesko Crnuska gmajna ter negativen vpliv na naravo

2.a Ulica Pot v Hrastovec nikjer nima zagotovljene primerne varnosti za pesce in kolesarje. Do vogala
naSe soseske ta ulica nima povrSine za pesce in je ob bo¢nih parkirnih mestih izredno nevarna za vse
udelezence, predvsem Solarje, saj je izredno nepregledna. Omejitve hitrosti, osvetlitve, talnih oznacb ali
opozoril zono za pesce ni. Prav tako ni znaka za obmocje za pesce ali za omejitev dostopa za lokalni
promet. Poleg tega odsek, ki pelje pod naso sosesko/nad gradbiséem in nato v levi ovinek v zgornji del
naSe soseske nima ploc¢nika niti ogledala, kar je zelo nevarno, saj je ulica ozka in popolnoma
nepregledna. Ravno ta odsek ulice proti gozdu pa za sprehajanje uporablja ve¢ina prebivalcev Crnugke
Gmajne in drugih obmocij, tudi skupine otrok iz vrtca in Sole, kar skoraj vsakodnevno povzroca nevarne
situacije.

Pozabilo se je na stare utrte gozdne poti na RaSica, saj so si sprehajalci po izgradnji nasih hi§ sami nasli
nove bliznjice na Rasico po moji (parcela §t. 560/7) in sosedovi gozdni parceli (§t. 560/4) ob ovinku,
kjer je zaradi rusenja dreves s strani lastnika 1. 2015 ostala dr¢a, ki so jo sprehajalci nato zelo razsirili.
Tako se ze od takrat uni¢uje gozdni rob, ki si ga sama na lastno pobudo s sosedom (lastnikom parcele
§t. 560/4) in v soglasju s pristojnim gozdarjem na lastne stroske (zasaditev) prizadevam ohraniti, ampak
zal le delno uspesno, tudi zaradi neomajnega prepri¢anja sprehajalcev, da gre za »javno pot« in
posledi¢no uni¢evanja zasebne lastnine (podana prijava in posledi¢no kazenska ovadba s strani policije
zoper posameznika 1. 2022). Razsirjena dréa (zdaj Siroka in poglobljena sprehajalna pot) tudi povzroca
vdor hudourne vode ob nalivih preko roba (ki je znizan zaradi teptanja) ¢ez mojo parcelo in na spodnji
del ulice, kjer se zamasijo odtoki. Tabel, ki bi nove sprehajalce, ki poti ne poznajo, preusmerile na stare
poti, ni. Situacija ima negativen vpliv za ohranitev narave in prinasa tudi potencialna tveganja za to
plazovito podro¢je. Ulica Pot v Hrastovec je trenutno v dokumentaciji javne razgrnitve $e vedno vrisana
kot pespot, ampak za to po spremembi situacije z gradnjami v zadnjih 20 letih ni ve¢ primerna.
Investitor gradnje soseske Crnuski bajer ni nikoli poskrbel za varnost pescev in prebivalcev soseske
Crnuska gmajna v skladu s standardi, saj ob $karpi ob ulici Pot v Hrastovec 72 oz. odseku pod nago
sosesko nikoli ni namestil za$¢itne ograje, ki bi ustrezala standardom in preprecevala nesrece, prasenje,
brizganje betona, temvec le zimprovizirano mrezo iz zZeleznih armatur, provizori¢no pripeto na podlago.
Situacija Ze 2 leti in vec¢ predstavlja veliko nevarnost za otroke. Gradnja sama iz istega razloga povzroca
veliko praSenje in tudi $kodo na fasadah spodnjih hi§ soseske.

2.b Po pricetku uporabe soseske Crnuski bajer se bo $tevilo sprehajalcev po ulici Pot v Hrastovec do
gozda preko naSega ovinka izjemno povecalo, kar bo povecalo nevarnost za vse udelezence v prometu
na ulici Pot v Hrastovec in povzrocilo tudi moteno uporabo ulice za lastnike nepremicnin v soseski
Crnuska gmajna ter poveano stopnjo uni¢evanja gozdnega roba in rastode tveganje za to sicer plazovito
obmocje nad sosesko Pot v Hrastovec. Pojavil se bo tudi velik problem parkiranja za obiskovalce,
predvsem na strani blokov na naslovu Pot v Hrastovec 11 in 9. Posledi¢no bodo obiskovalci za
parkiranje uporabljali odsek ulice Pot v Hrastovec skozi sosesko Crnuska Gmajna.

Predlagam naslednje ukrepe oz. mozne resitve:

- sprememba trenutne ureditve tako, da bo zagotovljena varnost udelezencev prometa in nemotena
uporaba ulice Pot v Hrastovec s strani lastnikov nepremic¢nin ob njej, in sicer ureditev novega dostopa
za sprehajalca do gozda - t.j. po razpolozljivem in primernem gozdnem terenu, ki se pricne za
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upokojenskim domom (nad igrali na dvoris¢u upokojenskega doma 0z. naprej od nove brvi) in s tem
ureditve varnega dostopa do edine zelene povrSine v omenjenih obmod¢jih ter nato usmerjanje
sprehajalcev s tablami ali drugimi sredstvi (z lastniki sosednjih gozdnih parcel bomo dali soglasje zanje)
proti starim potem na Rasico in ohranitev gozdnega roba in narave (nov predlagan dostop je oznacen z
rdeco puscico na spodnyji sliki in zahteva minimalno investicijo);

- v interesu varnosti vseh udeleZencev odpreti moznost zaprtja dostopa do nase soseske Crnuska
gmajna z rampo kljub temu, da gre za javno cesto;

- oznacitev omejitve hitrosti na ulici Pot v Hrastovec ali postavitev table obmocja za pesce zaradi
Stuparja-Pot v Hrastovec;

- zahteva investitorju gradnje soseske Crnuski bajer, da se postavi ustrezna, varna, dovolj visoka,
estetsko dovr$ena in trajna ograja vsaj v visini 1,5m vzdolZ celotne $karpe pod sosesko Crnuska gmajna,
kjer ulica Pot v Hrastovec meji na gradbisce in kjer zid v viSini 1m ne bo zadoscal za varnost preprecitev
padca v globino.

3) Povet¢ana nevarnost pri uporabi povriin za peice in kolesarje na Cesti Ceneta Stuparja in s tem
negativen vpliv na varnost oseb in kvaliteto bivanja v omenjenih obmocjih

3.a Ploéniki po Gmaijni (cesta Ceneta Stuparja) so preozki za normalno rabo; prav tako je izredno tezko
uporabljati otroSki vozi¢ek zaradi njihovih visSin, dotrajanosti in neobstoja ramp/klancin; redno so
blokirani z zabojniki za smeti hi$ ob cesti. Poleg tega je prehod po plo¢niku tekom dveh let gradenj na
strani gradbisca zelo pogosto onemogocen, najveckrat blokiran z gradbenimi vozili ali cevmi. Uporaba
plo¢nikov za otroke, ki hodijo v $olo in vrtec, ni varna.

Poleg tega so gradbeni stroji in tovornjaki med gradnjo soseske Crnuski bajer cesto mimo $ole in
plo¢nike skoraj Cisto unicili; plo¢niki so razpokani in zelo visijo proti dodatno poglobljeni cesti do te
mere, da je zelo tezko peljati npr. otroski vozicek, da ne omenjam, da je za osebe v invalidskem vozicku
nemogoce uporabljati plo¢nike. Tukaj predvidevam, da ste v skladu z normalno prakso ze poskrbeli, da
bo investitor finan¢no podprl oz. izvedel obnove unicene ceste in plocnikov pred pri¢etkom uporabe
soseske, da omeji Skodljiv vpliv svoje gradnje na skupnost.

3.b Po pri¢etku uporabe soseske Crnuski bajer se bodo potrebe po povrsinah za pesce, kolesarje in
invalide povecale. Uporaba plo¢nikov bo postala $e bolj neudobna in nevarna - za vse udeleZence
prometa.

Predlagam, da se ustrezno preuci vse moznosti razsiritve oz. prilagoditve povrsin za pesce (in morebitne
kolesarske poti) ob Cesti Ceneta Stuparja in zagotovi primerno varnost in udobje ob njihovi uporabi.
Predlagam, da se prou¢i moznost omejitve prometa po Cesti Ceneta Stuparja (za tovorna vozila ali za
ves promet, ki ni lokalni/dostava).

4) Negativen vpliv na dostopnost klju¢ne infrastrukture v Crnucah ter s tem na kvaliteto bivanja v
omenjenih obmocjih

4.a Prebivalci omenjenih obmocij se ze dolgo soo¢amo s tezavami z dostopom do infrastrukture v
Crnuéah, predvsem poste, lekarne, trgovine, bankomata in Zdravstvenega doma, predvsem tekom
terminov najvecje zasedenosti in zgos$¢enosti prometa zjutraj in popoldne (cca. 5 ur dnevno skupaj, e
sestejemo).

4.b Po pricetku uporabe soseske Crnuski bajer bo dostop do teh storitev $e bistveno bolj oteZen tako
zaradi absorpcijske kapacitete kot tudi zaradi prometa in problematike parkiranja v Crnué¢ah.
Predlagam, da se pripravijo ukrepi za zajezitev tega negativnega vpliva uporabe soseske Crnuski bajer:
- Razsiritev parkiriS¢ in ¢asovna omejitev parkiranja in rampe tako pred trgovino Mercator kot tudi
potrebujejo za dostop do javne infrastrukture in parkirajo tudi celodnevno, da lahko odidejo v sluzbo z
LPP;

- Ustanovitev $e ene izpostave Poste Slovenije in lekarne v sklopu soseske Crnuski bajer v prostorih,
kjer je bil sprva nacrtovan vrtec.

5) Dodaten negativen vpliv na kvaliteto bivanja v soseski Crnuska gmajna
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Predlagam, da se predvidijo omejitve, ki ne bodo dovoljevale nadaljnjega poslabsanja kvalitete bivanja
lastnikom nepremiénin v soseski Crnuska gmajna po pricetku uporabe soseske Crnuski bajer, vkljuéno
S.

- prepovedjo uporabe objektov soseske Crnuski bajer (tudi tistin, ki so bili sprva namenjeni za vrtec)
za namene gostinskih dejavnosti in dejavnosti, ki povzrocajo neprimeren hrup ali dodatno prometno
zgoscenost. Zvok s te povrSine mocno odmeva in se potencira po pobocju do nepremicnin soseske
Crnuska gmajna in bi taksne dejavnosti nedvomno poslabsale kvaliteto bivanja;

- prepovedjo osvetlitev procelij blokov soseske Crnuskega bajerja, ki bi negativno vplivala na pocutje
in no¢ni pogitek prebivalcev soseske Crnuska gmajna.«

Stalisc¢e do pripombe 8:

Pripombe pod to¢kami 1., 2., 3. in 4. se ne nanasajo na vsebino postopka lokacijske preveritve, temvec
se nana$ajo na stanje cest, kolesarskih in pes poti ter infrastrukture okoli obmocja, kjer velja OPPN. S
sprejemom sklepa o lokacijski preveritvi se stanje na okoliskih cestah in okoliski infrastrukturi ne bo
poslabsalo.

Stalisce do pripombe Stevilka 5.:

Skladno z veljavnim prostorskim aktom so v prostorski enoti P1 dovoljene:

11221 Tri- in veéstanovanjske stavbe

— 11222 Stanovanjske stavbe z oskrbovanimi stanovanji

12630 Stavbe za izobrazevanje in znanstvenoraziskovalno delo, od tega stavbe za predSolsko
vzgojo, jasli, vrtci

— 12420 Garazne stavbe v kleti objektov; v kleti so dopustne tudi shrambe in tehni¢ni prostori.

Z lokacijsko preveritvijo se namesto vrtca dopusti poleg ze dopustnih tudi:

— 12640 Stavbe za zdravstveno oskrbo: samo ambulante.

— pisarniske in poslovne dejavnosti, trgovina na drobno, dejavnosti osebnih storitev, Sportne in druge

[V

zunanji dostop v prostore dejavnosti in objekte.

Skladno z veljavnim prostorskim aktom morajo biti fasade objektov zasnovane sodobno ter s
kakovostnimi in trajnimi materiali. Osvetlitev fasad v veljavnem prostorskem aktu ni na¢rtovana. Prav
tako se ne spreminja s predmetno lokacijsko preveritvijo.

Pripomba 9:

Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Konstruktivno in z najbolj§imi nameni podajam pripombe v sklopih, ki odrazajo:

a. potrebe po ukrepih glede na sedanjo situacijo ter

b. potrebe po ukrepih za zajezitev negativnega vpliva nove soseske Crnuski bajer, ko se bo ta zadela
uporabljati.

1) Preto¢nost prometa in dostopnost prometnih povezav

l.a Odsek Gmajna-Dunajska-Ljubljanska cesta je zelo problemati¢en predvsem v jutranjih in
uporabljajo tudi vozniki iz drugih obéin. Posledicno je zelo oteZzeno vkljucevanje v smer
Trzin/Tomacevo, kar pomeni, da imamo ob dolo¢enih delih dneva (zjutraj in popoldne med 16:00 —
17:15) zelo omejen in delno onemogocen dostop do prometnih povezav in s tem pravocasen dostop do
sluzbe in tudi nujnih storitev, kot je npr. nujna zdravstvena oskrba.

Prav tako je otezen dostop do vrtca in Sole ob Dunajski (v naSem primeru vrtcu), saj ni zadosti ustreznih
mest za kratkotrajno ustavljanje, parkiri$¢e pred vrtcem pa je izredno nevarno, t.j. nepregledno, kaoti¢no
in neustrezno oznaceno (ni npr. table za obmocje za pesce ali table, ki bi oznacevala obvezno smer ali
dovoljeno hitrost), nedostopno je za vozicke, invalide in je nepretocno. Cesta, ki vodi vzporedno z
Dunajsko ven iz tega parkiri$¢a proti smeri Ljubljanske ceste, te¢e ¢ez dvoris¢e novih stanovanjskih
blokov ob Dunajski, kar ne more biti prijetno za tamkaj$nje stanovalce. Prav tako niso za potrebe tega
prometa primerne ozke ulice, ki do tja vodijo iz smeri gostilne Rogovilc.

1.b Po pri¢etku uporabe soseske Crnuski bajer bo situacija ob kritiénih ¢asovnih terminih zjutraj in
popoldne nedvomno privedla do tega, da nam bo prakticno onemogocena vkljucitev oz. voznja na
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relaciji Gmajna-Dunajska-Ljubljanska in nato smer Tomacevo/Trzin, predvsem zaradi tovornega
prometa in tranzitnega prometa z Gorenjske AC in drugih obmodij, saj se bo obremenitev v tem Casu
zaradi dodatnih vozil obcutno povecala. Prav tako bo onemogoceno pravoCasno in varno
oddajanje/pobiranje otrok in vrtca in Sole.

Predlagam, da se s pripravo novega OPPN z ustreznim nacrtovanjem in ¢asovnico zagotovi preto¢nost
prometa in varnost udelezencev takoj po zacetku uporabe soseske, pri cemer predlagam naslednje mozne
resitve:

- Prepoved tovornega prometa skozi stare Crnuée in prepoved voZnje za ves promet, ki ni lokalni;

vvvvv

- Spremembe rezimov krizis¢a Dunajska-Ljubljanska (najmanj prepovedano zavijanje levo proti

- Ustrezna ureditev ve¢ mest za kratkotrajno ustavljanje (»kiss&go«) oz. polkrozne cone za
kratkotrajno ustavljanje za starSe otrok v $oli in vrtcu neposredno ob Dunajski cesti, pri cemer se uporabi
obmocje zdajsSnjega parkiri§¢a pred vrtcem.

2) Varnost vseh udelezencev v prometu na ulici Pot v Hrastovec ter njenem odseku skozi sosesko
Crnuska gmajna)

2.a Ulica Pot v Hrastovec nima zagotovljene primerne varnosti za pesce, kolesarje in avtomobile. Do
vogala naSe soseske nima povrSine za peSce in je zelo nevarna za vse udelezence, saj je izredno
nepregledna; omejitve hitrosti ni. Prav tako ni znaka za obmocje za pesce, ki bi omilila nevarnost. Ravno
tako ulica na odseku pod naSo sosesko in v ovinku v zgornji del naSe soseske nima (primernega)
plo¢nika, kar je zelo nevarno, saj preglednosti sploh ni. Nasi ulico proti gozdu pa vseeno za sprehajanje
uporablja veéina prebivalcev Crnuske Gmajne, tudi skupine otrok iz vrtca in $ole.

Hkrati se je pozabilo na stare (vrisane) poti na Rasico, saj so si sprehajalci po izgradnji nasih hi§ sami
utrli nove bliZnjice na Rasico po moji in sosedovi gozdni parceli ob ovinku, kjer je zaradi ruSenja dreves
1. 2015 ostala drca, namesto da bi jih Krajevna skupnost s tablami preusmerila na stare poti. Tako se
uniuje gozdni rob, ki si ga sama na lastno pobudo s sosedom (lastnikom gozda) in v soglasju s
pristojnim gozdarjem na lastne stroske (zasaditev) prizadevam ohraniti, ampak Zal le delno uspesno.
2.b Po pri¢etku uporabe soseske Crnuski bajer se bo $tevilo sprehajalcev po ulici Pot v Hrastovec
izjemno povecalo, kar bo povecalo nevarnost za vse udelezence v prometu na ulici Pot v Hrastovec in
povzrocilo moteno uporabo ulice za voznike — lastnike nepremicnin.

Predlagam naslednje ukrepe 0z. mozne resitve:

- spremembe trenutne ureditve tako, da bo zagotovljena varnost in nemotena uporaba ulice Pot v
Hrastovec za lastnike nepremicnin ob njej, in sicer ureditev novega dostopa za sprehajalce do gozda —
t.j. po razpolozljivem gozdnem terenu, ki se pri¢ne za upokojenskim domom (nad igrali na dvoris¢u
upokojenskega doma) in s tem ureditve varnega dostopa do edine zelene povrSine na Gmajni za
sprehajalce ter usmerjanje sprehajalcev proti starim potem na Rasico, t.j. ohranitev gozdnega roba;

- v interesu varnosti vseh udeleZencev odpreti moznost zaprtja dostopa do nase soseske Crnuska
gmajna z rampo kljub temu, da gre za javno cesto;

- oznaCevanje omejitve hitrosti na ulici Pot v Hrastovec/postavitev table obmocja za peSce zaradi
zagotavljanja varnosti vseh udelezencev v prometu.

3) Ureditev povrsin za pesce in kolesarje na Gmajni

3.a Plo¢niki po Gmajni (cesta Ceneta Stuparja) so preozki za normalno rabo; prav tako je izredno tezko
uporabljati otroski vozi¢ek zaradi njihovih visih, dotrajanosti in neobstoja ramp/klané¢in; redno so
blokirani z zabojniki za smeti. Poleg tega so gradbeni stroji in tovornjaki med gradnjo soseske Crnuski
bajer cesto mimo $ole in plo¢nike unicili; plocniki Ze visijo proti poglobljeni cesti do te mere, da je zelo
tezko peljati npr. otroski vozicek, da ne omenjam, da je za osebe v invalidskem vozicku nemogoce
peljati po plo¢nikih. Poleg tega je prehod po plo¢niku tekom zadnjih dveh let gradenj na strani gradbisca
onemogocen, najveckrat blokiran z vozili ali cevmi in nikoli nih¢e pristojen ne ukrepa. (Tukaj
predvidevam, da ste Ze poskrbeli, da bo investitor finan¢no prispeval tudi k obnovam v skladu s prakso.)
3.b Po pri¢etku uporabe soseske Crnugki bajer se bodo potrebe po povriinah za pesce, kolesarje in
invalide povecale. Uporaba plo¢nikov bo postala nevarna — tako za peSce kot tudi za kolesarje in
voznike.

Predlagam, da se ustrezno preuci vse moznosti razsiritve povrsin za pesce (in morebitne kolesarske poti)
ob Cesti Ceneta Stuparja in zagotovi primerno varnost in udobje ob njihovi uporabi. Predlagam, da se
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proudi moznost omejitev prometa po Cesti Ceneta Stuparja (za tovorna vozila ali za ves promet, ki ni
lokalni/dostava).

4) Osvetlitev

5) Varnostna ograja: Investitor gradnje soseske Crnuski bajer ni poskrbel za varnost pescev in
prebivalcev soseske Crnuska gmajna, saj ob Skarpi ob ulici Pot v Hrastovec 72 oz. odseku pod naso
sosesko nikoli ni namestil zas¢itne ograje, ki bi ustrezala standardom in preprecevala nesrece, temvec
le z improvizirano mrezo iz armatur, provizori¢no pripeto na podlago. Situacija ze 2 leti in vec
predstavlja veliko nevarnost za otroke. Gradnja sama povzroca tudi $kodo na fasadah spodnji his soseske
(brizganje betona).

Predlog: zahteva investitorju gradnje soseske Crnugki bajer, da se postavi ustrezna, varna, dovolj visoka,
estetsko dovriena in trajna ograja ali zid vzdolZ celotne §karpe pod sosesko Crnugka gmajna, kjer ulica
Pot v Hrastovec meji na gradbi§ée/novo sosesko. In $e glede dostopa do infrastrukture v Crnudah, naj
tam razsirijo parkiri$¢a/jih zaprejo z rampami in tako ¢asovno omejijo parkiranje pri trgovini, posti,
lekarni, ZDL (ker tudi tam bo imela nova soseska negativen vpliv).«

Stalisc¢e do pripombe 9:

Pripombe pod tockami 1., 2. in 3. se ne nanasajo na vsebino postopka lokacijske preveritve, temvec se
nanasajo na stanje cest, kolesarskih in pe$ poti ter infrastrukture okoli obmocja, kjer velja OPPN. S
sprejemom sklepa o lokacijski preveritvi se stanje na okoliskih cestah in okoliski infrastrukturi ne bo
poslabsalo.

Stalis¢e do pripombe Stevilka 4

Skladno s 7. tocko 20. ¢lena veljavnega OPPN je treba vse javne povrsine v obmocju OPPN ustrezno
osvetliti. Obstoje¢a javna razsvetljava poteka ob Poti v Hrastovec in ob Cesti Ceneta Stuparja. V
obmoc¢ju OPPN je nacrtovan razvod javne razsvetljave ob pespoti, ki poteka okoli bajerja. Svetlobna
telesa morajo biti skladna z usmeritvami glede energetske ucinkovitosti in varstva pred vsiljeno
svetlobo. Osvetlitev javnih povrSin na obmoc¢ju OPPN mora biti zadostna, enakomerna in nebles¢eca. S
predmetno lokacijsko preveritvijo se ne spreminjajo dolocbe glede osvetlitve.

Stalis¢e do pripombe Stevilka 5

Pripomba se nanasa na samo ureditev gradbisc¢a in zagotavljanje varnosti za Cas gradnje, tako da ne more
biti predmet postopka lokacijske preveritve. Skladno z 11. tocko 2. odstavka 17. ¢lena Gradbenega
zakona (GZ-1) je naloga izvajalca, da v Casu gradnje zagotavlja varnost objekta, zivljenja in zdravja
mimoidocih, prometa, sosednjih objektov in okolice. V kolikor se to krSi, so zato pristojne ustrezni
drzavni organi.

S predmetno lokacijsko preveritvijo se ne ureja dostop do infrastrukture v Crnuéah, prav tako v
predmetnem postopku se ne more zahtevati razsiritve parkiri$¢ oziroma tega da jih zaprejo z rampami
in tako ¢asovno omejijo parkiranje pri trgovini, posti, lekarni, ZDL.

Pripomba 10:

Pripombodajalec: fizi¢na oseba

»Torej pravite, da imate na tem obmocju dovolj kapacitet. Trenutno na tem obmocju deluje Vrtec
Crnuce, ki ima tiri enote od tega tri v Crnuéah in eno v Sentjakobu. Vrtec, ki je bil predviden v novi
soseski je imel pa Sest enot in BTP 850 m2. Ali ste prepricani, da imate na tem obmocju dovolj kapacitet,
govora je 0 250 oziroma 258 novih stanovanj?

Za koliko otrok pricakujete, da se bo s prihodom novega stanovanjskega kompleksa Crnuski Bajer 1 in
2, povecala populacija Cetrtne skupnostl Crnuée? Kaj vam pravijo vase projekcije, oziroma ali jih imate
za to obmod&je? Ce prOJec1ram iz naSega primera torej 4-sobno stanovanje s tremi spalnicami ima
prostora za vsaj 3 otroke. Ce na grobo ocenim bo v to podro¢je prislo okoli 250 otrok. Verjetno celo
ve€. Na zalost teh podatkov nimam. V primeru, da vrtca v grajenem naselju ne bo, to pomeni, da bomo
primorani otroke voziti v vrtce v okolici, kar pomeni, da se bo zelo obremenila edina vozna pot, ki
povezuje naselje z Dunajsko cesto. Kar pomeni veéje onesnazevanje okolice in veéjo ogrozenost otrok
na poti v vrtec (tudi v primeru da v vrtec hodijo pes).
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Ali imate v primeru, da kapacitete na obmo¢ju CS Crnuée ne bodo zado$¢ale v naértu kaksen prizidek
obstojeCim enotam oziroma najem dodatnih prostorov? Kolik$na je skupna kvadratura vseh Stirih
oddelkov Vrtca Crnuée ter koliko otrok sprejmejo?

Kdaj imate v nadrtu nadgradnjo oziroma posodobitev obstoje¢ih enot Vrtca Crnude (Ostrzek,
Sapramiska, Gmajna, Sentjakob)? Sprasujem glede energetske sanacije, prezradevanja, protipotresna
(Ce je potrebno).

V novem kompleksu bi pridobili vrtec, ki je v energetsko var¢ni stavbi, ki bo zgrajena po zadnjih
standardih protipotresne gradnje torej teh, ki veljajo od 2008. Prav tako bo v prostorih vrtca sodobni
prezracevalni sistem.

Ali nam lahko zagotovite, da bodo otroci, ki se bodo vselili v novo sosesko dobili prostor v vrtcih Cetrtne
skupnosti Crnu¢e? Kaj boste naredili, &e ne bo dovolj prostora za vse otroke?

V splognih pogojih projekta Crnuski Bajer I je vrisan vrtec, mimogrede ima povriino 1244m2 in ne
850m2, obstoj vrtca v kompleksu je bilo klju¢no, da smo se odlocili za nakup. V primeru, da vrtec ne
bo realiziran in se odlo¢imo za toZbo naj jo naslovimo na investitorja ali na vas, ali mogoce na oba?«

Staliscée do pripombe 10:

Odgovor na pripombo je dodatno pojasnjen v 1. tocki stali§¢a do pripombe 1.

Razmerje med bodoc¢imi kupci oziroma kupci bodocih stanovanj in investitorjem oziroma prodajalcem
bodoc¢ih stanovanj na obravnavanem obmocju niso predmet tega postopka, saj gre za obligacijsko pravno
razmerje med prodajalcem in kupcem.

V. OCENA FINANCNIH IN DRUGIH POSLEDIC SKLEPA

Podlage za izra¢un komunalnega prispevka se zaradi odstopanj, predvidenih s predlogom sklepa o
lokacijski preveritvi, ne spreminjajo.

mag. Katarina Konda, univ. dipl. inZ. arh.
Vodja oddelka
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