
 

 

 

Številka: 032-1/2016-19 

Datum: 15. 4. 2016 

 

 

 

Mestna občina Ljubljana 

Mestni svet 

Mestni trg 1, Ljubljana 

 

 

 

Spoštovani! 

 

 

Posredujemo dodatno gradivo k 18. točki dnevnega reda 15. seje Mestnega sveta Mestne občine 

Ljubljana, ki bo 18. aprila 2015. 

 

 

 

 

Z lepimi pozdravi, 

 

 

 

 

 

 

                                                                                  Mirko Brnič Jager 

                                                                                  vodja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Številka: 03200-7/2016-19 

Datum: 15. 4. 2016 

 

 

Mestna občina Ljubljana 

Mesti svet 

Mestni trg 1, Ljubljana 

 

 

 

Zadeva: obrazložitev k dodatnemu gradivu za 18. točko dnevnega reda 15. seje Mestnega sveta  

              Mestne občine Ljubljana 

 

 

Gradivo za 18. točko 15. seje MS MOL dopolnjujemo z dvema dokumentoma. Poročilom  

JASPERS-a in odgovorom UE Moste v zvezi z izdelavo dopolnilnega gradbenega dovoljenja za 

izvedbo kanala C0.  

Ob tem navajamo, da je JASPERS: »skupna pomoč pri podpori projektov v evropskih regijah, je 

pobuda, ki so jo leta 2006 uvedle Evropska komisija ter EIB in EBRD kot pomoč, 

namenjeno državam članicam EU v Srednji in Vzhodni Evropi pri razvoju visokokakovostnih 

projektov, ki bodo prejemali podporo iz evropskih strukturnih skladov in kohezijskega sklada.« 

 

Iz poročila JASPERS je razvidno, da so postopki gradbenega dovoljenja napačno vodeni, da so 

gradbena dovoljenja izdana pred okoljevarstvenimi postopki in da gre za neskladnost z evropskim 

pravnim redom in Zakonom o varstvu okolja. 

Hkrati je v poročilu JASPERS-a v pripombi F. 3.2 p. 68 pripomba, ki izpostavlja nadgradnjo CČN 

Zalog za več kot 150 000 PE kar pomeni, da je potrebno izvesti presojo vplivov na okolje. To 

pomeni, da smo v zvezi z gradbenim dovoljenjem za ta del izvedbe konceptnega projekta C0 ns 

samem začetku  

 

Ugotovitve JASPERS-a se razlikujejo od poročila UE Ljubljana. To je vsekakor nerazumno 

razhajanje z direktivami EU, še posebno če želimo enakopravno in kvalificirano kandidirati za 

sredstva kohezijskega sklada za ta zijemno pomemben projekt. Kanal C0 sodi med zahtevne objkete 

in ne manj zahtevne objekte, presoja vplivov na okolje je sestavni del izdelave gradbenega 

dovoljenja. 

 

Zato vam dostavljamo dodatno gradivo, da se boste sami prepričali kako zelo so kršeni postopki 

izdelave tako pomembnega projekta kot je kanal C0. Za pridobivanje sredstev EU za projekt kanal 

C0 je temeljnega pomena, da se poštevajo direktive EU in usklajeno delovanje s slovenskim in EU 

pravnim redom. Sicer je pridobivanje sredstev EU v naprej obsojeno na neuspeh. 

 

Mirko Brnič Jager 

 

Priloga:  

- poročilo JASPERS, original in slovenski prevod 

- odgovor UE Ljubljana 2x 
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JASPERS 23. marec 2016 
 
 

1) Uvod 
Projekt 'Ljubljana zbiranje in ravnanje z odpadno vodo' je postal del JASPER akcijskega 
načrta na začetku leta 2015. Po več dopolnitvah in izboljšavah s strani slovenskih 
sogovornikov je pripravljalni postopek sedaj skorajda zaključen. Problemi so bili v veliki 
meri razjasnjeni med sestanki (nazadnje konec novembra 2015). Poleg tega je JASPER 
ocenil Študijo o izvedljivosti, Analizo stroškov in koristi, Institucionanih problemov, 
Okoljskih postopkov in Prijavni obrazec.  
 

2) Splošni komentar 
Na splošno je bila pregledana dokumetacija pripravljena skladno z dobro prakso. 
JASPERS predlaga izbljšavo dokumentacije z naslednjimi predlogi. 
 

3) Prijavni obrazec 
Vsebina predstavljena v delu 'Prijavni obrazec' je bila izvzeta iz Študije o izvedljivosti; je 
težko berljiva in ni bila pripravljena z enako mero skrbnosti kot Študija o izvedljivosti. 
Glede na to, da je projekt ocenjen na podlagi Prijavnega obrazca in Študije o izvedljivosti, 
je pomembno, da se več pozornosti nameni predstavitvi projekta v Prijavnem obrazcu.  
 

4) Analiza stroškov in koristi in Institucionalni problemi  
Možne so sledeče izboljšave: 
 
Točka A5 – Prosimo dodajte odstavek z razlago institucionalne ureditve vode. Predlaga 
se tudi, da se v ta del prekopira Tabela 1.5 iz Študije o izvedljivosti.  
 
Točka E1 – Seštevek iz občinskega proračuna je označen kot 22.0m eur, vendar bi moral 
biti 29.0m eur. Predlaga se, da naj se v ta del prekopira Tabela 14.18 iz Študije o 
izvedljivosti, še posebno, da se pokaže razdelitev stroškov med tri občine.  
 

5) Presoja vplivov na okolje 
 

5.1 Študija o izvedljivosti 
 
Točka Študije o 
izvedljivosti / stran 

JASPERS komentarji in priporočila 

Točka 1.7, stran 19, 
del 1 in Točka13.1, 
stran 334, del 1 

Omeni, da so bila gradbena dovoljenja že izdana. To se bere 
skupaj z informacijami posredovanimi v Točki H.1 (str.86) in 
Točki H.2.1 Prijavnega obrazca velikega projekta (v 
nadaljevanju: MPAF) (str.91) in negativnimi odločitvami o 
Presoji vplivov na okolje (PVO) in Presoji sprejemljivosti (PS) iz 
let 2015 in 2016 in vodi do sklepa, da sta bila kršena člen 2 
Direktive o presojah vplivov na okolje (2011/92/EU) in člen 
6(3) Direktive o habitatih. Ta sklep temelji na dejstvu, da sta 
bila gradbeno in konceptualno dovoljenje izdana pred 
odločitvami o Presoji vplivov na okolje in Presoji 
sprejemljivosti. 
JASPERS zato svetuje, da se še enkrat pregleda trenutno 
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situacijo, predvsem, ali so izdana dovoljenja še vedno veljavna 
in, če je potrebno, da se posvetuje s kompetentnima PVO in PS 
organoma glede legalnosti postopka. Po tem pregledu morata 
biti pregledana tudi Študija o izvedljivosti in MPAF-Ljubljana. 

Točka 7.7, str. 186 Upoštevajoč rezultate ocene kakovosti blata, ki ga izloči skupna 
čistilna naprava, predstavljene v Točki 7.5, str. 185, bi bili 
potrebni natančnejši podatki glede lokacije zbirališča. 

Točka 9, str. 209 in 
naprej 

Točka 9 predstavi izvedeno Analizo možnosti. Opozorili smo vas  
že na to, da naj se rezultate okoljske presoje uporabi za Analizo 
možnosti. Pregled iz Točke 9 ne vsebuje dovolj informacij glede 
tega, kako so bili okolje, klimatske spremembe in izredne 
vremenske razmere upoštevani kot kriteriji za potrebe Analize 
možnosti (z izjemo upoštevanja CO2 emisij). Analiza možnosti 
bi morala prav tako podati informacije glede  metodologije, ki je 
bila uporabljena za vrednotenje možnosti. Ta informacija bi 
morala biti podana v skladu z zahtevami Točk D.2.2 in D.2.3 
MPAF.  
JASPERS zato priporoča, da se informacije iz  EPC, NTS in 
negativnih odločitev o PVO in PS iz let 2015 in 2016, ter 
rezultate že izvedene presoje vplivov klimatskih sprememb 
ustrezno uporabi v Analizi možnosti. 

Točka 10, str. 274 in 
naprej 

Točka 10 predstavi projekt in bi morala podati obrazložitev 
izvedljivosti izbrane možnosti glede na kriterije, ki so navedeni 
v Točki D.3 MPAF, vključno z zmanjšanjem in prilagoditvijo  
okoljskih in klimatskih sprememb. V kolikor to ni mogoče, bi 
Študija o izvedljivosti morala podati obrazložitev, zakaj se jih 
šteje kot neprimerne. 
JASPERS zato priporoča, da se informacije iz EPC, NTS in 
negativnih odločitev o PVO in PS iz let 2015 in 2016, ter 
rezultate že izvedene presoje vplivov klimatskih sprememb 
ustrezno uporabi pri obrazložitvi izvedljivosti izbrane 
možnosti.  

Točka 11.1.3, str. 311 Navedeno je, da EPC pokriva upravljanje z odpadki pod kodama 
190809 in 190805. Kljub temu je pregled EPC, Obvestila in NTS 
pokazal, da je nov objekt za upravljanje z blatom zgolj omenjen, 
medtem ko vpliv izločanja in obdelave blata ni ocenjen. 
Omenjenih kod ni bilo mogoče najti niti v EPC, niti v podpornih 
dokumentih.  
JASPERS zato predlaga ponoven pregled dokumentov in po 
potrebi posvetovanje s pristojnimi PVO in PS organi glede tega, 
ali je upravljanje z blatom zajeto v obstoječi EPC. Po tem 
pregledu je treba po potrebi posodobiti Študijo o izvedljivosti in 
druge relevantne dokumente.  

Točka 11, str. 310 in 
naprej 

Manjka informacija glede negativnih PVO in PS odločitev iz leta 
2016. To informacijo je potrebno dodati zato, da se prikaže, ali 
je bil projekt, ki je predlagan za sofinciranje s strani EU, narejen 
v skladu s PVO in PS postopki.  

Točka 17.2, str. 385 Ta točka predstavlja izvedeno Analizo tveganja. Pregled 
podanih informacij kaže, da so bila okoljska tveganja in tveganja 
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povezana s klimatskimi spremembami in ostalimi naravnimi 
nesrečami upoštevana skladno z zahtevami Točke E.3.3 MPAF. 
JASPERS zato priporoča, da se informacije iz EPC, NTS in 
negativnih odločitev o PVO in PS iz let 2015 in 2016, ter 
rezultate že izvedene presoje vplivov klimatskih sprememb 
ustrezno uporabi in vključi v Analizo tveganja.  

 
5.2 Prijavni obrazec 

 

Točka MPAF-
LJUBLJANA / stran 

JASPERS komentarji in priporočila 

Točka D.2.1, str. 32 Informacija podana v tej točki MPAF-Ljubljana ni podprta z 
informacijo Študije o izvedljivosti (prosimo za upoštevanje 
naših komentarjev in priporočil zgoraj glede Točke 9 Študije o 
izvedljivosti). 

Točka D.2.2, str. 37 Informacija podana v tej točki MPAF-Ljubljana ni podprta z 
informacijo Študije o izvedljivosti (prosimo za upoštevanje 
naših komentarjev in priporočil zgoraj glede Točke 9 Študije o 
izvedljivosti). 

Točka D.3.3, str. 42 Informacija podana v tej točki MPAF-Ljubljana ni podprta z 
informacijo Študije o izvedljivosti (prosimo za upoštevanje 
naših komentarjev in priporočil zgoraj glede Točke 10 Študije o 
izvedljivosti). 

Točka E.3.3 Informacija podana v tej točki MPAF-Ljubljana ni podprta z 
informacijo Študije o izvedljivosti (prosimo za upoštevanje 
naših komentarjev in priporočil zgoraj glede Točke 17.2 Študije 
o izvedljivosti). 

Točka F.1.2, str. 67 JASPERS priporoča, da se posreduje podrobnosti glede 
uporabljivosti principa 'onasneževalec plača' s tem, da se doda 
povezavo do cenika za različne uporabnike in v skladu s 
specifično predhodno pogojenostjo 6.1 ter členom 9 Okvirne 
direktive o vodah.  

Točka F.2.2, str. 67 Z vidika dejstva, da je Mnenje pristojnih oblasti z dne 24.3.2015 
na voljo zgolj v slovenskem jeziku, JASPERS priporoča, da se 
obrazloži, kako je bil upoštevan člen 9(1)(b)  Direktive o 
strateški okoljski presoji (SOP) (2001/42/EC). 
Nadalje je v točki 4.4.4 Študije o izvedljivosti (str. 60 in naprej) 
omenjenih več programov, ki naj bi sestavljali okvir projekta. V 
kolikor je projekt rezultat katerega od teh programov (z izjemo 
Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske 
politike za programsko obdobje 2014-2020), bi morali biti le-ti 
navedeni v točki F.2.2 MPAF-Ljubljana in če so pogojeni s SOP, bi 
morala biti zahtevana informacija podana. 

Točka F.3.1, str. 68 Podana internetna povezava vodi do spletne strani s številnimi 
dokumenti v slovenskem jeziku, zato JASPERS priporoča, da se 
posreduje povezava do specifičnega dokumenta in obrazloži 
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njegovo relevantnost za velik projekt.  
V primeru neizpolnitve predhodne pogojenosti Presoje vplivov 
na okolje, JASPERS priporoča, da se posreduje podrobnosti glede 
pomanjkljivosti in ugotovi, ali te vplivajo na veliki projekt.  
JASPERS priporoča, da se pristopi do organa upravljanja 
Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske 
politike za programsko obdobje 2014-2020 in se z njim 
posvetuje glede izpolnitve Točke F.3.1. 

Točka F.3.2, str. 68 Prosimo upoštevajte, da je glede nadgradnje skupne čistilne 
naprave v Ljubljani pravilna klasifikacija skladno z Direktivo o 
presojah vplivov na okolje sledeča: točka 24, beri v povezavi s 
točko 13 Aneksa I. Ta klasifikacija sloni na tem, da že obstaja 
skupna čistilna naprava, ki pa je zdaj povečana za več kot 
150000 p.e. (p.e.=populacijski ekvivalent) 
Prosimo upoštevajte, da bi bila glede omrežja odtočnih kanalov 
pravilna klasifikacija skladno z Direktivo o presojah vplivov na 
okolje sledeča: točka 13(a), beri v povezavi s točko 10(b) Aneksa 
II. Ta klasifikacija sloni na tem, da že obstaja omrežje odtočnih 
kanalov v vseh aglomeracijah velikega projekta, ki pa je sedaj 
razširjeno.  

Točka F.3.3 JASPERS predlaga, da se posreduje več podrobnosti glede: 
- postopka izdaje Okoljevarstvenega soglasja; 
- ugotovitev Poročila Presoje vplivov na okolje (PVO); 
- javnih posvetovanj; 
- posvetovanj s pristojnimi oblastmi (ali sklicevanje na 
Okoljevarstveno soglasje, kjer je informacija na voljo); 
- kako so bili rezultati posvetovanj s pristojnimi oblastmi in 
javnostjo upoštevani v Okoljevarstvenem soglasju (ali 
sklicevanje na Okoljevarstveno soglasje, kjer je informacija na 
voljo); 
- kako je bil javnosti zagotovljen dostop do Okoljevarstvenega 
soglasja (pojasnite vlogo Obvestila in kako je bilo dostopno 
javnosti). 
 
Z vidika, da so Okoljevarstveno soglasje in negativni odločitvi o 
PVO in PS iz let 2015 in 2016 pravno obvezujoči in da soglasje 
za izvedbo projekta še ni bilo izdano, bi morala biti MPAF-
Ljubljana podprta s 'pisno obvezo držav članic k pravočasnemu 
ukrepanju, ki bi zagotovila, da bo soglasje za izvedbo projekta 
izdano najpozneje pred začetkom del'. (za referenco, glejte 
opombo pod Točko F.3.3(c) MPAF). 

Točka F.3.4, str. 69 JASPERS priporoča, da se zagotovi jasna razlaga za vsako od 
obeh negativnih odločitev o PVO in PS iz let 2015 in 2016: 
postopek, obseg in kako sta bili dostopni javnosti v skladu s 
členom 4(4) Direktive o presojah vplivov na okolje.  

Točka F.3.5.4 in 
Točka F.3.5.5, str. 70 

JASPERS priporoča prestrukturiranje informacij teh dveh točk 
tako, da točki vsebujeta zahtevano informacijo. 
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Točka F.4.3 in 
Dodatek 1 Izjava 

JASPERS priporoča uporabo vzorca za Izjavo MFAP. JASPERS 
opozarja, da mora biti Izjava podprta z zemljevidom v merilu 
1:100000 ali najbližjem približku. 

Točka F.5.1, str. 72 Podana internetna povezava vodi do spletne strani s številnimi 
dokumenti v slovenskem jeziku, zato JASPERS priporoča, da se 
posreduje povezava do specifičnega dokumenta in obrazloži 
njegovo relevantnost za velik projekt.  
V primeru neizpolnitve predhodne pogojenosti upravljanja 
voda, JASPERS priporoča, da se posreduje podrobnosti glede 
pomanjkljivosti in ugotovi, ali te vplivajo na velik projekt.  
JASPERS priporoča, da se pristopi do organa upravljanja 
Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske 
politike za programsko obdobje 2014-2020 in se z njim 
posvetuje glede izpolnitve Točke F.5.1. 

Točka F.5.2.2, str. 73 
in Dodatek 2 Izjava 

JASPERS opozarja, da bi morala biti MPAF-Ljubljana podprta z 
Izjavo pod Dodatkom 2 MPAF, ki je bila izdana s strani 
pristojnega organa določenega skladno s členom 3(2) Okvirne 
direktive o vodah. 
JASPERS je mnenja, da informacije, ki jih ima trenutno na voljo, 
ne vsebujejo zadosti podrobnosti, da bi pristojen organ lahko 
odločil glede skladnosti projekta s členom 4(7) Okvirne 
direktive o vodah.  

Točka F.8,2 in Točka 
F.8.3, str. 77-78 

JASPERS priporoča prestrukturiranje informacij teh dveh točk 
tako, da točki vsebujeta zahtevano informacijo. 

Točka G.3, str. 84 Informacija podana v tej točki MPAF-Ljubljana ni podprta z 
informacijo Študije o izvedljivosti (prosimo za upoštevanje 
naših komentarjev in priporočil zgoraj glede Točke 17.2 Študije 
o izvedljivosti). 

Točka H.1, str. 86 in 
Točka H.2.1, str. 91 

Prosimo, poglejte naše zgornje komentarje in priporočila glede 
Točke 1.7, str. 19, del 1 in Točke 13.1, str. 334, del 1 Študije o 
izvedljivosti. 

Točka H.2.2, str. 92 JASPERS priporoča, da se zagotovi informacije glede izdanega 
Okoljevarstvenega soglasja in obeh negativnih odločitev o PVO 
in PS. 

 
5.3 Pregled EPC, NTS in obeh negativnih odločitev o PVO in PS iz let 2015 in 

2016 
JASPER želi pojasnila glede sledečih problemov: 
 
Pregled EPC in NTS pokaže, da ni nikakršnih informacij glede: 

 alternativnih študij, v skladu s točko 2 Aneksa IV Direktive o presojah vplivov na 
okolje 

 vpliva ravnanja z odpadnim blatom. 
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EPC in NTS ne nudita zadostnih podrobnosti glede tega, kako je pristojni organ sprejel 
odločitev, da projekt skladno s členom 6(3) Direktive o habitatih ne bo imel občutnega 
vpliva na območje/a NATURA 2000. 
Pregled negativnih odločitev o PVO in PS iz let 2015 in 2016 je pokazal, da ni nikakršnih 
informacij o upoštevanju vseh kriterijev izbire v skladu z Aneksom III Direktive o 
presojah vplivov na okolje, npr.: 

 ocena kumulativnih vplivov 
 odnos med komponentami velikega projekta 

 
Obe negativni odločitvi o PVO in PS iz let 2015 in 2016 ne nudita zadostnih podrobnosti 
glede tega, kako je pristojni organ sprejel odločitev, da projekt skladno s členom 6(3) 
Direktive o habitatih ne bo imel občutnega vpliva na območje/a NATURA 2000. 
 

6) Priporočila in zaključek 
Pregledana dokumentacija je v zaključni fazi priprav in potrebuje nekaj dodatnih 
izboljšav, da zadosti predpisom. JASPERS predlaga sestanek s slovenskimi sogovorniki, z 
namenom razprave o teh ugotovitvah in sodelovanje pri delovnih sestankih s 
strokovnjaki za izboljšavo dokumentacije. Predlagamo, da se sestanek posebej 
osredotoči na Okoljsko dokumentacijo in Prijavni obrazec. 
 
JASPERS je na voljo za tak sestanek v tednu 11. aprila 2016. 
 
Pregledani dokumenti: 
 
Spregledani so bili sledeči dokumenti, prejeti dne 26.2.2016: 

 Študija izvedbe (= Feasibility Study), verzija febuar 2016, v nadaljevanju 'FS' 
 Prijavni obrazec velikega projekta (=Major Project Application Form), prejet 

26.2.2016, v nadaljevanju 'MPAF Ljubljana' 
 Dodatek 1 k MPAF (=Appendix 1 to the MPAF), prejet 26.2.2016: Izjava 

Nadzorstva NATURE 2000, izdan s strani Ministrstva za okolje in prostorski načrt 
25.1.2016, v nadaljevanju 'Izjava NATURA 2000' 

 Okoljevarstveno soglasje z referenco št. 35402-9/2012-26 z dne 31.8.2012, 
izdano s strani Slovenske okoljske agencije, v nadaljevanju 'EPC' 

 Obvestilo glede izdanega Okoljevarstvenega soglasja  z referenco št. 35402-
9/2012-27 z dne 6.9.2012, izdano s strani Slovenske okoljske agencije, v 
nadaljevanju 'Obvestilo' 

 Netehnični povzetek Presoje vplivov na okolje konstrukcije faze III skupne 
čistilne naprave za odpadno vodo Ljubljana, v nadaljevanju 'NTS' 

 Odločitev z referenco št. 35405-31 1/2015-4 z dne 25.9.2015, izdana s strani  
Slovenske okoljske agencije, v nadaljevanju 'negativni odločitvi o Presoji vplivov 
na okolje (PVO) in Presoji sprejemljivosti (PS)' ali 'negativni  odločitvi o PVO in 
PS' 

 Odločitev z referenco št. 35405-28/2016-2 z dne 28.1.2016, izdana s strani  
Slovenske okoljske agencije, v nadaljevanju 'negativni odločitvi o Presoji vplivov 
na okolje (PVO) in Presoji sprejemljivosti (PS)' ali 'negativni  odločitvi o PVO in 
PS'. 
























