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1000 Ljubljana

Zadeva: Odgovor na svetni$ko vprasanje Svetni§kega kluba SDS
Spostovani,

glede vprasanja SvetniSkega kluba SDS v zvezi s prodajo nepremi¢nine s parc. §t. 547/2, k.o. Glince,
pojasnjujemo:

Izklicna cena za prodajo nepremi¢nine je bila 1.980.000,00 EUR. Edini draZitelj je bilo podjetje Factor,
druzba za svetovanje, trgovino in leasing, d.o.o., ki je za nakup nepremi€nine ponudilo izklicno ceno,
torej 1.980.000,00 EUR.

MOL je v tozbi, vloZeni dne 14.11.2002 zoper Ivanko Zava$nik in Kristino Snoj uveljavljala lastninsko
pravico na zemlji$€u parc.8t. 547/2 k.o. Glince. Tozbeni zahtevek je temeljil na odlo¢bi iz leta 1990 s
katero je bilo pravnemu predniku tozenih strank odvzeto iz uporabe predmetno zemljis€e zaradi
uresni¢itve takrat veljavnega zazidalnega nacrta. Zemljii€e je bilo v druzbeni lastnini. V skladu s takrat
veljavno zakonodajo je zemljise, ki je postalo druzbena lastnina ostalo v uporabi prej$njega lastnika,
dokler ni bila izdana odlo¢ba o izro€itvi ob¢ini zaradi uresniCitve prostorskega izvedbenega nalrta. V
konkretnem primeru je bila tak$na odlo¢ba izdana 29.1.1990. Ker ni pri$lo do zemljiSkoknjiZne ureditve
sta predmetno nepremi¢nino podedovali dedinji Ivanka Zavasnik in Kristina Snoj. Posledi¢no vpis v
zemljisko knjigo ni bil izvedljiv brez sklenitve pogodbe o priznanju lastninske pravice. Med MOL in
dedinjama ni pri$lo do sporazuma, zato je bila MOL prisiljena vloZiti tozbo.

Sodisée je s sodbo razsodilo, da ima MOL na predmetni nepremi¢nini lastninsko pravico. Sodiice je
svojo odloéntev oprlo na ugotowtev daj je pravna prednica MOL pridobila predmetno zemlji§¢e v skladu s
Vigje sodiife je po pritozbi tozemh strank s sodbo zavrnilo pritozbo in potrdilo sodbo sodi§¢a 1.
stopnje. S tem je postala odlogitev, da je MOL lastnica predmetnega zemljis¢a pravnomocna (fotokopiji

sodb v prilogi).
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Okrozno sodiS¢e v Ljubljani je po okrozni sodnici MetocT‘OrEhm—I‘vmrv-pfavdm—zadew t'ozece
stranke Mestne ob&ine Ljubljana, AmbroZev trg 7, Ljubljana, ki jo zastopa odvetniska pisarna Jadek
- Pensa iz Ljubljane, proti toZenima strankama in

naslov isti, ki ju obe zastopa Jure Snol, odvetnik v Ljubljani, zaraa: izstavitve
zemljikoknjiZzne listine in ugotovitve lastninske pravice (pcto. 110.159,01 eurov), po javni glavni
obravnavi, opravljeni dne 17. 9. 2007

razsodilo:

L. Ugotow se, da ima Mestna obéina Ljubljana lastninsko pravico na nepremiénini parc. §t. 547/2,
travnik v izmeri 5340 m?, vl. §t. 1265, k.o. Glince.

2. Kar tozec€a stranka zahteva veg ali drugade, se zavrue.

3. ToZeni stranki sta dolzni tozeci stranki povrniti njene strogke postopka v viSini 2.875,18 eurov, v
15 dneh od prejema sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva zamude
do placila.

Obrazlozitev

Tozeka stranka je v toZbi, vloZeni dne 14. 11. 2002, navedla, da je bilo pravnemu predniku toZenih
strank pokojnemu b odlotbo Komiteja za varstvo okolja in urejanje prostor

Obgine Ljubljana Siska &t. 04/04-17-465-5/90 z dne 29. 1. 1990 iz uporabe odvzeto zemljisCe parc.

§t. 547/2, travnik v izmeri 5340 m2, k.o. Glince. Sama je pravna naslednica Ob&ine Ljubljana Siska.

Zcmlji§6e je bilo odvzeto iz upoxnbe za uresniéitev zazidalnega nacrta za obmogje urejanja §S 3/4
SS 3/4 (12/12a) Podutik — severni in juZni del (Uradni list SRS, §t. 16/89), ki je temeljil na 10. ¢lenu
Zakona o stavbnih zemljis¢ih (Uradni list SRS, §t. 18/84 in nasl. — v nadaljevanju ZSZ). V skladu 2z
10. &lenom ZSZ je nepremiénina postala druzbena lastnina, pravni prednik toZenih strank pa je na
njej obdrzal pravico uporabe do izdaje odlohe o izro€itvi nepremiCnine ob&ini za uresniitev
prostorskega izvedbenega nacrta. Taka odlo¢ba je bila izdana 29. 1. 1990. Imetnik pravice uporabe
je bila zato toZe&a stranka. Odskodnina, ki je bila za odvzeto nepremi¢nino doloena v nepravdnem
postopku, je bila tudi platana. Kot solastnici sporne nepremiénine sta na podlagi dedovanja vpisani
toZeni stranki vsaka do 1/2. Da bi uredila zemljiskoknjiZno stanje, je toZnica pripravila pogodbo o
priznanju lastninske pravice, ki je toZeni stranki nista pripravljeni podpisati. Glede na to toZnica
predlaga, naj sodi$&e odlo&i, da sta toZeni stranki vsaka glede svojega deleza do % dolzni toZnici
izstaviti ustrezno listino, na podlagi katere bo moZna vknjizba lastninske pravice na nepremi¢nini
parc. §t. 547/2, travnik v izmeri 5340 m?, vl. §. 1265 k.o. Glince v korist tozede stranke, sicer bo

tako listino nadomestila sodba.
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Dejstvo, da sta bili kot imetnici pravice uporabe v zemlji§ki knjigi vpisani toZeni stranki, Se ne
pomeni, da sta bili dejanski imetnici pravice uporate in da sta poslediéno z uveljavitvijo Zakona o
lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni lastnini (Uradni list RS, §t. 44/97 in nasl. - v nadaljevanju
ZINDL) postali lastnici, temvec le, da se taka pridobitev domneva. Ker je na sporni nepremiénini
imela pravico uporabe tozeca stranka, je ona z dnem uveljavitve ZLNDL postala njena lastnica.
Glede na to je toZela stranka poleg prvotnega zahtevka predlagala Se, naj se ugotovi, da je Mestna
obéina Ljubljana kot pravma naslednica Cbé&ine Ljubljana Siska imela ob uveljavitvi ZLNDL
pravico uporabe na nepremicnini parc. §t. 547/2, travnik v izmeri 5340 m®, vl. §t. 1265, k.o. Glince
in je na podlagi 3. ¢lena ZLNDL navedena nepremicnina postala njena lastnina. Predlaga tudi, naj ji
toZeni stranki povrneta stroSke postopka.

Tozeni stranki sta v odgovoru na tozbo in v nadaljnjem postopku nasprotovali toZbenemu zahtevku.
Navedli sta, da oseba, ki je vloZila tozbo, tj. Oddelek za gospodarjenje z zemlji§€i, AmbroZev trg 7,
Ljubljana, nima pravne subjektivitete. Ce bi tozbo vloZila Mestna ob&ina Ljubljana, bi morala
pravice prejSnje obline dokazati z delitveno bilanco, kar pa predioZene listine niso. Tekst
sporazumov ni enak, temveC se od obCine do obCine razlikuje. Sporazumi ne reSujejo vseh vprasanj
v zvezi s premoZenjem. Podpisi Zupanov na listinah niso overjeni. Izrek odlo¢be "mora izrociti
obéini Ljubljana-Siska" je predstavijal obveznost, ki je zastarala v petih letih. Cetudi bi $lo za sodno
odlogbo, bi zastarala v 10 letih, kar je pred vioZitvijo tozbe. Ker v zakonskem dveletnem roku ni
prislo do izdaje gradbenega dovoljenja za zazidavo na nepremitnini, bi pravni prednik tozenih
strank mogel to dejstvo uveljavljati kot zakonski razlog za vmitev nepremiCnine, ¢e bi jo poprej
izrodil. Ker nepremiCnine ni izro€il, ni imel pravnega interesa za pravno sredstvo zoper odlocbo z
dne 29. 1. 1990. Ker doslej ni bilo izdar- gradbeno dovoljenje, niti zaleta gradnja, toZeni stranki ta
ugovor podajata sedaj. Poleg tega sta tc_2ni stranki na podlagi ZLNDL postali lastnici po zakonu.
Ker je nepremi€nina postala zasebna last oziroma last osebe javnega prava 3ele z uveljavitvijo
ZLNDL, sporazuma o delitvi nepremiCnin, ki ga zahteva Cetrti odstavek 5. Clena ZLNDL, pa ni,
toZeda stranka tudi iz tega razloga ni aktivno legitimirana v tej pravdi. Ker odSkodnina, ki je bila
izplaZana, ne ustreza dejanski vrednosti nepremi&nine, je tozba nemoralna. Tudi kasneje postavljeni
toZbeni zahtevek je zastaran. ToZeni stranki predlagata, naj sodiSCe toZbeni zahtevek zavrne.

SodisZe je v dokaznem postopku prebralo odlogbo Komiteja za varstvo okolja in urejanje prostora
Obgine Ljubljana Siska z dne 29. 1. 1990 (A1), sklep Temeljnega sodis¢a v Ljubljani, Enote v
Ljubljani,-opr.. &. N 878/90 z dne 28. 12. 1993 (A2}, zemljiskoknjiZna izpiska (A3 in A23), uradni
zaznamek z dne 8. 11. 2002 .(A4), kopije dogovorov o delitvi premoZenja (A5 do Al13), listine iz
zemljiskoknjiznega postopka (A14 do A21), dopis tozee stranke z dne 18. 10. 2001 (A24), sklep
ViSjega sodis¢a v Ljubljani §t. IT Cp 1422/2007 z dne 20. 6. 2007 (A25), sklep Okrajnega sodi§Ca v
Ljubljani Dn. §. 21207/2002 in Do. &t. 19899/2303 z dne 8. 11. 2004, pritoZbo proti temu sklepu in
spis Okrajnega sodi3¢a v Ljubljani Dn. §t. 9887/2001. Druge dokazne predloge je kot nepotrebne

zavrnilo.

-

Tozbeni zahtevek na izstavitev zemlji¥koknjiZne listine ni utemeljen.

Iz tosbenih navedb, da je bila pravnemu predniku toZenih strank z odlogbo pravne prednice toZeCe
stranke sporna nepreminina odvzeta iz uporabe in da toZeni stranki nista Zeleli podpisati pogodbe o
priznanju lastninske pravice na sporni nepremi&nini, ne izhaja utemeljenost toZbenega zahtevka na
izstavitev zemljiskoknjiZne listine. ToZeni stranki nista prevzeli pogodbene obveznosti, da izstavita
zenljiskoknjizno dovolilo. Taka njuna obveznost ne izhaja niti iz odlofbe, na katero se sklicuje
toZeka stranka, niti iz zakonskih dologb, ki so bile podlaga za izdajo te odlocbe.

Sodis&e je zato tozbeni zahtevek v tem delu zavrnilo.



ToZbeni zahtevek na ugotovitev, da je toZeca stranka lastnica nepremiénine parc. §t. 547/2, travnik v
izmeri 5340 m?, vl. §t. 1265, k.o. Glince, je utemeljen.

Toze&a stranka lahko s tozbo zahteva, da sodiSCe le ugotovi obstoj oziroma neobstoj kaksne pravice,
e ima od vloZitve take tozbe pravno korist (prvi in drugi odstavek 181. &lena Zakona o pravdnem
postopku, Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl. - v nadaljevanju ZPP).

Kot izhaja iz zemljiSkoknjiznega izpiska, sta toZeni stranki vpisani kot solastnici sporne
nepremicnine, vsaka do 1/2. Kot podlaga za vpis je naveden sklep o dedovanju in 2. &len ZLNDL.
Na podlagi 3. toCke prvega odstavka 40. Clena Zakona o zemljigki knjigi (Uradni list RS, 3t. 58/03
in nasl. - v nadaljevanju ZZK) se vknjizba pravic dovoli na podlagi pravnomoéne sodne odlogbe, s
katero je sodiSfe ugotovilo obstoj, spremembo oziroma prenehanje pravice, katere vknjizba se
predlaga. Glede na to ima toZeCa stranka pravni interes za ugotovitev, da je lastnica sporne
nepremicnine. :

ToZeca stranka je po vlozitvi tozbe popravila oznako stranke, ki toZi, tako da je navedla, da gre za
Mestno ob¢ino Ljubljana. .

Ugovor toZenih strank, da je zahtevek na ugotovitev lastninske pravice zastaral, ni utemeljen, ker
tak zahtevek ne more zastarati.

ToZe&a stranka je kot pravna naslednica Ob&ine Ljubijana Siska upravi¢ena zahtevati ugotovitev
lastninske pravice na nepremi¢nini, ki je bila pred vpisom lastninske pravice toZenih strank v
druZbeni lastnini v upravljanju ob&ine Ljubljana Siska in je torej leZala na obmodju te obine.

Kot izhaja iz dogovorov o delitvi premoZenja, ki jih je toZnica sklenila z ob&inami, ki so nastale na
obmog&ju prejinjih ljubljanskih oblin, se delitev nepremiCnin med strankami dogovora opravi po
legi, kar pomeni, da nepremi¢nina pripada obCini, na katerem obmocju nepremi&nina leZi. Ugovori
tozenih strank, da ne gre za sporazum o delitvi skupnega premoZenja nekdanjih ob¢in v smislu
dolo¥b Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §. 72/93 in nasl. - v nadaljevanju ZLS), niso
utemeljeni. Da bi §lo za pravno veljaven sporazum, ni treba, da so v njih reSena vsa vprasanja v
zvezi z delitvijo premoZenja. Prav tako ni pomembno, ali je vsebina vseh sporazumov enaka, je pa v
vseh sporazumih vsebinsko enaka dolotba o- razdelitvi nepremiCnin. Dejstvo, da podpis na
sporazumu ni overjen, samo pd sebi ne pomeni neveljavnosti sporazuma.

Trditev toZe&e stranke, da je pravica uporabe pravnega prednika toZenih strank z izdajo odlocbe
Komiteja za varstvo okolja in urejanje prostor Obgine Ljubljana Siska . 04/04-17-465-5/90 z dne
29. 1. 1990 presla na njeno pravno,p\rednico, je utemeljena.

Po prvem odstavku 10. &lena ZSZ na zemljis&ih v mestih in naseljih mestnega znataja ter na drugih
obmo&jih, namenjenih za stanovanjsko in drugatno kompleksno graditev, preneha lastninska
pravica na podlagi odloka ob&inske skup3€ine. S tem odlokom se v skladu s srednjeroénim planom
dolo&i, katero zemljis¢e v mestu ali naselju mestnega znaaja ali na obmo&ju, namenjenem za
kompleksno graditev, je stavbno zemljid&e v druzbeni lastnini. V skladu z drugim odstavkom istega
&lena lastninska pravica na zemlji¥&u preneha in zemljii¢e postane druzbena lastnina z dnem, ko
zaZne veljati odlok iz prejinjega odstavka. V skladu s prvim odstavkom 13. &lena ima prej$nji
lastnik na stavbnem zemljisu, ki je postalo druZbena lastnina na podlagi odloka iz 10. &lena tega
zakona, pravico uporabe, dokler ob&inski upravni organ, pristojen za premoZenjskopravne zadeve
ne izda odloZbe, s katero odlogi, da ga mora izro€iti obCini za uresni€itev prostorskega izvedbenega
nairta. Odlogba z dne 29. 1. 1990 je taka odlogba. Ze iz besedila zakona izhaja, da z izdajo odlo&be
iz prvega odstavka 13. &lena ZSZ pravica uporabe osebe, katere zemljisCe je bilo na podlagi odloka
odvzeto, preneha. Pravica uporabe pravnega prednika tozenih strank je torej prenchala z izdajo



odlo¢be. Pravica uporabe se res vpisuje v zemljisko knjlgo vendar pa vpis ni predpostavka za
prenos te pravice z enega imetnika na drugega (prim. 1. in 2. &len Zakona o vknjizbi nepremiénin v
druZbeni lastnini, Uradni list SRS, §t. 43/73). Glede na to so neutemeljene navedbe tozenih strank v
zvezi z zastaranjem izvr§itve odlocbe.

Neutemeljen je tudi ugovor tozenih strank, da glede sporne nepremicnine niti v dveh letih po izdaji
odlo¢be niti doslej ni bilo izdano gradbeno dovoljenje ali za&eta zidava. Po Zakonu o razlastitvi in
prisilnem prenosu nepremlcmn v druZbeni lastnini (Uradni list SRS, §t. 5/80 in nasl.) ima prej$nji
lastnik razla$¢ene nepremicnine pravico zahtevati odpravo pravnomoéne odlodbe o razlastitvi, ce
razlastitveni upravi¢enec v dveh letih od pravnomo&nosti odlo&be ne izvr§i pripravijalnih ali drugih
del v skladu z namenom, zaradi katerega je bilz. nepremicnina razlasena (drugi odstavek 26. élena). .
Dololba velja le za razlastitve, izvedene na podlagi navedenega zakona, ne pa tudi za razlastitve,
izvedene na podlagi ZSZ. ZSZ napoti na uporabo dolo&b Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu
nepremiCnin v druZbeni lastnini le glede pravice do odskodnine. Glede na to ni mogo&e smiselna
uporaba dolo¢b v drugih primerih. Ne glede na to pa toZeni stranki nista izkazali, da bi tak postopek
bodisi sami bodisi njun pravni prednik zaceli. Glede na to, da je pravica uporabe pravnega prednika
tozenih strank prenehala Ze z izdajo odlo¢be z dne 29. 1. 1990, njune navedbe, da za tak postopek
doslej ne njun pravni prednik ne sami nista imeli pravnega interesa, niso utemeljene.

Prav tako ni utemeljen ugovor toZenih strank, da ugoditev toZbenemu zahtevkuy, tj. obstoj lastninske
pravice tozefe stranke glede sporne nepremiénine, prepre€uje dejstvo, da sta sami vpisani kot
lastnici na podlagi ZLNDL.

Na podlagi ZLNDL so upravicenci pridobili lastninsko pravico ob uveljavitvi zakona, tj. 25. 7.
1997. Zemljiskoknjizno sodii¢e je na podlagi stanja v zemljiski knjigi, kjer sta bili kot imetnici
pravice uporabe Se vedno vpisani toZeni stranki, njiju vpisalo kot solastnici sporne nepremiénine.
Vendar pa tak3no zemljiskoknjiZno stanje toZei stranki ne prepreCuje, da ne bi mogla uspeti z
zahtevkom na ugotovitev, da je ona lastnica sporne nepremi¢nine in da torej zemljiskoknjiZzno stanje
ne ustreza dejanskemu stanju. Prav to je toZnica s to tozbo storila.

Neutemeljen je tudi ugovor toZenih strank, da odSkodnina, izplatana za odvzeto zemljise, ne
ustreza dejanski vrednosti nepremicnine in da bi bila zato ugoditev toZbenemu zahtevku v nasprotju
z moralo. Njun ugovor, da bi moralo sodi$¢e upostevati danasnjo vrednost nepremicnine, ni
utemeljen. Pravnemu predniku toZenih strank je bila nepremi¢nina odvzeta v letu 1990, od$kodnina
pa izpladana po pravnomoénosti odlotbe o odSkodnini, tj. po 18. 10. 1994. Za presojo ustreznosti
visine od¥kodnine je bila zato odlo€ilna tedanja vrednost nepremicnine. ToZeni stranki sta imeli
moznost, da zoper odlolitev o visini nepremiCnine vloZita pravna sredstva, vklju¢no z ustavno
pritoZbo. Tak njun ugovor v tem postopku ne more biti uspe3en. -

Iz navedenega izhaja, da je bila toZeCa stranka tista, ki je v €asu uveljavitve ZLNDL imela pravico
uporabe na sporni nepremiCnini. V skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena ZLNDL postanejo
nepremicnine, na katerih ima pravico uporabe oblina ali mesto, lastnina preoblikovane ob¢ine ali
mesta. Upostevaje dogovore o delitvi premocZenja, ki jih je sodiS€e prebralo v dokaznem postopku,
je zahtevek na ugotovitev lastninske pravice tozeCe stranke glede sporne nepremi&nine utemeljen.

Glede na to je toZbenemu zahtevku v delu, v katerem se nana$a na ugotovitev lastninske pravice
toze&e stranke glede sporne nepremi&nine, ugodilo. Ostale navedbe v zahtevku, kot ga je oblikovala
tozeca stranka, so stvar obrazloZitve sodbe, zato jih sodi§€e ni povzelo v 1. to&ki izreka sodbe.

Izrek o strofkih temelji na tretjem odstavku 154. &lena ZPP. Ker je toZeCa stranka uspela s
preteznim delom zahtevka, z obravnavanjem dela zahtevka, ki je bil zavmjen, pa niso nastali
posebni strodki, je sodis¢e placilo stroSkov v celoti naloZilo v plalilo toZenima strankama. Pri



izraunu stroSkov, potrebnih za pravdo, je sodi$Ce izhajalo iz priglasene vi§ine posameznega strodka
ter upo$tevalo OdvetniSko tarifo, veljavno ob opravi posameznih procesnih dejanj.

Potrebni strodki toZnice tako znaSajo skupaj 2.875,18 eurov, in sicer je sodi§ée priznalo strodek za
sestavo viog (2945 t&.) in za zastopanje na narokih za glavno obravnavo (2275 t&.), vse povecano za
20 % davek na dodano vrednost. Podrobnejsa specifikacija je razvidna iz stroSkovnika, ki je v spisu.

Odloéitev v obrestnem delu temelji na 378. Elenu Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §. 83/01
in nasl.).

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od prejema njenega prepisa.
Morebitno pritoZbo je treba vloZiti pisno v dveh izvodih pri tem sodiS¢u, o nJeJ pa bo odlocalo Visje

sodisCe v Ljubljam .

OKROZNO SODISCE V LYUBLJANI

Dne 17.9.2007
;‘ _ o OkroZna sodnica
' S ,.;,l Metoda Orehar Ivanc . %
= ar ‘ tes - o "‘"*\ Sy NI ';‘},fq prepis je s0g "\-"ﬁ‘j ,’J
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STTEASTO
REPUBLIKA SLOVENIJA
VISJE SODISCE V LJUBLJANI - 1% & 2008
Tavéarjeva 9 T
$1-1000 Ljubljana

P 208 /07 -7
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ODVETNISKA PISARNA SADEK & PENSA |
sPIS:HE SAOK - (OIREF:

ROK: KOL:

SODBA ooreosa: | - 8 -09- 2008

V IMENU LJUDSTVA

Visje sodiSCe v Ljubljani je v senatu vi§jih sodnikov Zvoneta Strajnarja kot
predsednika, Irene Veter kot poroCevalke in Antona Panjana kot ¢lana, v pravdni
zadevi toZe&e stranke MESTNE OBCINE LJUBLJANA, AmbroZev trg 7, Ljubljana,
ki jo zastopa odvetniSka pisarna Jadek - Pensa iz Ljubljane, proti toZenima

strankama 1. in 2.
. ki ju obe zastopa odvetnik

Jure Snoj iz Ljubljane, zaradi izstavitve zemljiSkoknjizne listine in ugotovitve
lastninske pravice (pcto. 110.169,01 EUR), o pritoZbi toZzenih strank zoper sodbo
OkroZnega sodi8¢a v Ljubljani, opr. §t. Il P 3108/2002 z dne 17.9.2007, na seji dne
13.8.2008

razsodilo:

PritoZba se zavrne in se potrdi sodba sodiS¢a prve stopnje.

ToZeni stranki sta dolzni toZze€i povrniti 895,06 EUR strodkov pritoZbenega
postopka. -




Obrazlozitev

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo ugotovilo, da je toZeéa stranka
lastnica nepremicnine parc. §t. 547/2, ki v naravi predstavija travnik v izmeri
5340 m2, vpisane v vl. §t. 1265, k.o. Glince, v presezku pa je tozbeni zahtevek
zavrnilo. ToZenima strankama je naloZilo, da toZeéi povrnita njene pravdne
stroSke v znesku 2.875,18 EUR.

Zoper obsodilni del sodbe se pritoZujeta toZeni stranki. V pritozbi navajata, da
sta nasprotovali spremembi toZbe, sodid¢e pa je odlogilo preko tozbenega
zahtevka. StalidCe sodi8&a, da toZenki nista bili imetnici pravice uporabe na
nepremicnini, je v nasprotju s pravnomoénimi sodnimi odlo&bami (sklep o
dedovanju, zemljiskoknjiZzni sklepi). ToZzenkama je v skladu z ZLNDL (Zakon o
lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni lastnini) ex lege nastala lastninska pravica,
o ¢emer je pravnomo&no razsojeno (pravilo res iudicata). ToZnica ni izkazala,
da ima skienjeno delitveno bilanco, saj predloZene listine nimajo tak$ne
narave. Sodid¢e ugotavlja, da so dogovori po posameznih ob&inah razliéni.
Pravila obligacijskega prava o ponudbi in sprejemu ponudbe pa dolo&ajo, da
morata biti izjavi obeh strank skladni. ZZK (Zakon o zemlji§ki knjigi) in SPZ
(Stvarnopravni zakonik) dologata, da mora biti podpis "dovoljujote stranke"
(kar bi bile v konkretnem primeru ostale obgine) overjen. ToZnica brez soglasja
ostalih ob&in ne bi mogla postati lastnica nepremitnine. ToZeéi stranki na
nepremiénini parc. 8t. 5647/2 ni nastala niti pravica uporabe niti lastninska
pravica. Odlo¢ba Komiteja nima izreka o prenosu pravice uporabe v korist
Obéine Ljubljana Siska, temve¢ vsebuje le obveznost izstavitve ustrezne ZK
listine. ZSZ (Zakon o stavbnih zeml;ji§&ih) ni mogod&e uporabiti, saj ni veljal ob
izdaji Odlocbe niti ob izdaji sodbe. Tudi sicer ni prenesel pravice uporabe na
pravno prednico toZnice. ToZnica ni izkazala, da ima nepremi¢nina status
stavbnega zemljis¢a. Ker ima nepremi¢nina status kmetijskega zemilji§¢a,
enako pa je bilo tudi ob uveljavitvi Zakona o skladu kmetijskih zemlji$¢ (ZSKZz),
bi lahko lastnik postal le Sklad kmetijskih zemlji8¢ in gozdov. Ker je zakon o
takem lastninjenju starej$i od ZLS in ZLNDL, ne more iti za lastninjenje po
drugem zakonu. Odlok je bil razveljavijen, zato do lastninjenja po SPZ ni
moglo priti. Tako ne gre ve¢ za zemljisCe, ki je namenjeno za graditev (1. ¢l.
SPZ). Uporaba SPZ bi prisla v poStev samo, Ce bi Slo za razlastitev zaradi
pridobitve statusa zemlji§¢a, namenjenega za graditev. Odlo&ba Komiteja pa ni
tak primer, saj je bilo zemlji¢e tedaj Ze v druZbeni lastnini. Pravico uporabe
pravni prednik toZzenk ni izgubil, temve¢ jo je po izreku Odloébe izrecno
ohranil, kar ugotavlja tudi sodi§¢e. SPZ ni predvideval lastninjenja zemlji§¢, kot
to razloguje sodiSte, temved je 8lo le za upravijanje. Odlok o prenehanju
lastninske pravice zaradi njegove kasnejSe razveljavitve nima u¢inka, danes
pa ne more ustvarjati pravnih posledic. Ustavno sodi§¢e je to doloébo SPZ
razveljavilo (Ur. list RS &t. 24-1253/1992). Pravica uporabe je bila §e pred
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izdajo Odloka prenesena v korist prednika toZenih strank, zato Odlok nanj ni
imel vpliva. Pogoji iz Odlotbe se niso izpolnili in tudi zahtevek ni bil nikoli
podan. Materialno pravno tako ni podlage za trditev sodi§€a, da je Obgina
Siska e pred ZLNDL z Odlogbo postala lastnica sporne nepremi&nine,
manjkajo pa tudi razlogi v tej smeri. PritoZnici prilagata lokacijsko informacijo,
s katero dokazujeta, da gre za nezazidano in kmetijsko zemljise, saj

dolgoroéni plan ne predvide azidljivosti, s tem pa se pogoj za prenos
pravice uporabe s & na Obéino Ljubljana Sigka ni nikoli
izpolnil. Pritozbenemu sodi$¢u zato predlaga, da izpodbijano sodbo razveljavi
in spremeni tako, da toZzbo zavrne.

PritoZba ni utemeljena.

Prvotni tozbeni zahtevek se je glasil na izstavitev listine, na podlagi katere se
bo toZeCa stranka v zemlji8ko knjigo lahko vknjiZila kot lastnica nepremi&nine
parc. §t. 547/2 k.o. Glince. ToZbeni zahtevek je toZea stranka nato dopolnila
tako, da je zahtevala ugotovitev, da je imela ob uveljavitvi Zakona o
lastninjenju nepremiénin v druZbeni lastnini (Ur. list RS §t. 49/1997 s
spremembami, ZLNDL) na nepremiénini parc. §t. 547/2 k.o. Glince pravico
uporabe in da je na podlagi navedenega zakona nepremiénina postala njena
lastnina (pripravijalni spis z dne 19.9.2004 na list. t. 17). Sodi§&e prve stopnje
z odlogitvijo, da ima toZe€a stranka lastninsko pravico na nepremiénini, torej ni
prekoradilo toZzbenega zahtevka. ToZenki se s spremembo toZbe sicer nista
strinjali, vendar je sodi§&e prve stopnje s sklepom, sprejetim na naroku dne
20.9.2004 (list. 8t. 22), spremembo dopustilo. Ocenilo je namre¢, da je to
smotrno za dokoné&no ureditev razmerja med pravdnima strankama. Ravnanje
sodi§éa prve stopnje je tako v skladu s 1. odst. 185. &l. Zakona o pravdnem
postopku (Ur. list RS §t. 73/2007-UPB3, ZPP).

PritoZznici navajata, da je sodi8¢e s sklepom o dedovanju pravhomo&no
ugotovilo, da imata toZenki pravico uporabe na sporni nepremicnini,
zemljiSkoknjizno sodid&e pa je odlogilo, da sta lastnici nepremi¢nine. TakSne
trditve sta navajali Ze tekom postopka na prvi stopnji, vendar se z njimi ne
moreta uspesno braniti, kar je pravilno obrazloZilo Ze sodi§¢e prve stopnje. S
sklepom o dedovanju po pok. je zapu$ginsko sodiste
odioCilo le o pravnem nasledstvu pravic zapustnika in ni ugotavijalo, ali je
dejansko imel pravico uporabe. Ker je bila njegova pravica vknjizena v
zemijisko knjigo, se je v skladu z natelom zaupanja v v zemlji§ko knjigo (8. ¢&l.
Zakona o zemljiski knjigi, Ur. list RS §t. 58/2003, ZZK-1) domnevalo, da je tudi
dejansko imetnik te pravice. Vendar tak8na domneva ni neizpodbojna. V
kolikor dejansko stanje ne ustreza zemljiSkoknjiznemu (tak3en primer je tudi
obravnavani), je to mogo&e dokazovati v pravdnem postopku. O vprasanju
obstoja pravice uporabe oz. lastninske pravice na parc. St. 547/2 k.o. Glince
pa med strankama v pravdnem postopku 8e ni bilo odlogeno in torej ne gre za
pravhomoc&no razsojeno zadevo.
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PritoZba, ki je po oceni ViSjega sodiSta v preteznem delu tezko razumijiva,
sodiSCu prve stopnje neutemeljeno otita, da je zmotno uporabilo materialno
pravo. V pritozbi citirani SPZ (Stvarnopravni zakonik, Ur. list RS §t. 87/2002, z
zaCetkom veljavnosti 1.1.2003) v obravnavanem sporu gotovo ne pride v
_ postev in ga sodiSCe prve stopnje tudi ni uporabilo. Med pravdnima strankama
ni bilo sporno, da je Ob&ina Ljubljana Siska zaradi nameravane gradnje
stanovanjskega kompleksa izdala Odlok o prenehanju lastninske pravice na
zemlji§¢ih v obmo&ju urejanja SS % Podutikk — severni in juZni del (v
nadaljevanju Odlok), na obmogju katerega se nahaja tudi parc. &t. 547/2 k.o.
Glince. Ravno tako ni bilo sporno, da je bila dne 29.1.1990
izdana Odloéba Komiteja za varstvo okolja in urejanje prostora Obg&ine
Ljubljana Siska (priloga A1, v nadaljevanju Odlo&ba), s katero mu je bilo
naloZeno, da zemljiS¢e izro¢i oblini. Navedeni Odlok in Odloéba sta bila
izdana na podlagi tedaj veljavnega Zakona o stavbnih zemlji§¢ih (Ur. list SRS
§t. 18/84, ZSZ). Sodis¢e prve stopnje se je zato pravilno oprio na dolo&be
ZSZ, ko je ugotavljalo, kakSen ucinek sta imela navedena akta na pravice
pravnih prednikov pravdnih strank. KasnejSa razveljavitev nekaterih doloébe
ZSZ z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a (z dne 23.4.1992, objava v Ur. listu RS §t.
24/1992), ki uginkuje le na akte, ki so postali pravhomo&ni oz. dokon&ni po
20.2.1992, uporabe navedenega predpisa ne izkljucuje.

Po dolo€bah ZSZ na zemlji§éih v mestih in naseljih mestnega znacéaja preneha
lastninska pravica na podlagi odloka obgine, s katerim se dolodi, katero
zemljid€¢e v mestu ali mestnem naselju je stavbno zemiljiS¢e v druzbeni lastnini
(1. odst. 10. ¢&l. ZSZ). Z dnem, ko zaéne veljati odlok, lastninska pravica na
zemlji§¢u preneha in zemljis¢e postane druZbena lastnina, ob&ina pa na
zemlji§¢u pridobi pravico upravijanja (2. odst. 10. &l. ZSZ). Prej$niji lastnik ima
na zemlji$¢u pravico uporabe, dokler obginski organ ne izda odlocbe, s katero
odloéi, da ga mora izroditi obé&ini (13. &. ZSZ). Glede na taksne
materialnopravne dolo&be torej ne more biti dvoma, da je Francu Zavasniku na
parc. §t. 547/2 k.o. Glince z Odlokom najprej prenehala lastninska pravica, z
QOdlotbo pa $e pravica uporabe. Razlogi, ki jih podaja pritoZba za nasprotne
trditve, so netoéni in zavajajodi, zato jim pritoZbeno sodiS¢e ne more slediti. Iz

podatkov v spisu je razvidno, da je bil “ pred izdajo Odloka
lastnik nepremicnine in ne imetnik pravice uporabe, zato ni nobenega razloga,
da Odlok zanj ne bi veljal. 1z izreka Odlo&be ne izhaja, da ima ﬂ
$e naprej pravico uporabe, temve¢, da je kot imetnik pravice uporabe Obcini
Ljubliana SiSka dolzan izroCiti parc. §t. 547/2 k.o. Glince. PritoZnici tudi ne
moreta uspeti z navedbo, da nepreminina ni bila nikoli izrotena Obcini

Ljubliana Siska, saj je njun pravni prednik izgubil pravico uporabe na podiagi
samega zakona.

Pravna pripadnost zemlji§¢, ki so bila zajeta z Odlokom, se je spremenila.
Obgina Ljubljana Si&ka je na podlagi samega zakona pridobila pravico
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upravijanja na zemljis¢ih. Ta je obsegala pravico razpolaganja z zemljisi in
doloCanje njihove uporabe. Zemlji§&a so bila namenjena za oddajo graditelju
(glej 46. ¢l. ZSZ), ki je pridobil pravico gradnje. Ta se je po konéani gradniji
spremenila v pravico uporabe. Glede na to, da v obravnavanem primeru do
oddaje za gradnjo ni prislo, je torej edini nosilec stvarnopravnih upravien;
ostala Obéina Ljubljana Siska. Tak&na pravica ob&ine se je z dnem uveljavitve
ZLNDL preoblikovala v lastninsko pravico (5. &. ZLNDL), kot je pravilno
ugotovilo Ze sodis€e prve stopnje. Lastninjenja torej ni uvedia niti Odlogba niti
SPZ, kot pritoZnici napaéno povzemata razloge izpodbijane sodbe, temvet
ZLNDL. Glede na jasne zakonske dolotbe tak3en zakljudek ne potrebuje
kakSne dodatne obrazloZitve, zato izpodbijani sodbi ni mogole oitati
pomanjkanja razlogov o odlo€ilnih dejstvih (14. totka 2. odst. 339. &l. ZPP).

Trditve, da naj bi bil Odlok kasneje razveljavijen (zaradi &esar parc. 547/2 k.o.
Glince ne predstavija ve¢ zemlji§¢a, namenjenega za gradnjo), pritoZnici prvic
navajata Sele v pritoZzbi. Teh trditev (ki tudi sicer ne bi vplivale na odlogitev)
zato ni mogole upoStevati in se pritozbeno sodi§ée do njih ne bo
opredeljevalo. Stranke morajo namre¢ najkasneje na prvem naroku navesti
vsa dejstva in predlagati dokaze, kasneje pa le, ¢e jih brez svoje krivde niso
mogle navesti na prvem naroku (286. ¢l. in 337. ¢&l. ZPP). Nedopustno
pritozZbeno novoto predstavilja tudi trditev, da ima parc. §t. 547/2 k.0. Glince
status kmetijskega zemlji§¢a, saj tozenki tega prej nista navajali. Celo
nasprotno — v odgovoru na toZzbo (list. 8t. 6, to¢ka e) sta navedli, da je
nepremiénina zazidljivo stavbno zemlji€e in kot tako vredno precej veg, kot je
zna8ala odSkodnina, ki je bila izplatana - Status
nepremi¢nine med strankama torej ni bil sporen in ga toZeci stranki ni bilo
potrebno dokazovati (214. &. ZPP). Glede na navedeno ne more biti
utemeljeno pritoZbeno sklicevanje na Zakon o skladu kmetijskih zemlji§¢ kot
materialnopravno podiago za odlogitev.

Z zahtevo po predlozZitvi delitvene bilance pritoZzba o€itno oporeka prehodu
pravice uporabe nekdanje Obéine Ljubljana Siska na novo nastalo Mestno
ob¢ino Ljubljana. Gre torej za vpradanje pravnega nasledstva bivSe ob&ine in s
tem aktivne legitimacije tozele stranke. PritoZbeno sodiSe pojasnjuje, da
pravho nasledstvo v primeru delitve ob¢ing ni odvisno od
premozenjskopravnega razmerja oz. od delitve premoZenja prejSnjih obdin,
Zato so odve¢ vse pritozbene navedbe, ki se nanasajo na sporazume o delitvi
premoZenja med novonastalimi ob&nami. Aktivna legitimacija toZede stranke,
ki je nastala na obmogju nekdanje Ob&ine Ljubljana Siska v skladu z Zakonom
o ustanovitvi ob&in in dologitvi njihovih obmogij (ZUODNO, Ur. list RS &t
60/94), tako ne more biti sporna.

Ker v pritozbi navedeni razlogi niso podani, pritozbeno sodiSée pa tudi ni
ugotovilo krsitev, na katere mora paziti po uradni dolznosti (2. odst. 350. &l.
ZPP), je pritozbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodi§€a prve stopnje (353. &l. ZPP).
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fzrek o stroskih temelji na dolocbi 154. in 165. &l. ZPP. ToZe&a stranka je
upraviéena do povrnitve stroSka za odgovor na pritozbo, ki po Odvetniski tarifi
znaSa 1625 tock, povecano za 20% DDV, kar ob vrednosti odvetniSke tocke

0,459 EUR znasa 895,05 EUR.

Visje sodisde v Ljubljani
dne 13.8.2008

Predsednik senata:
Zvone Strajnar L.r.
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