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POROCILO

Statutarno pravna komisija je na 22. seji, ki je bila v &etrtek, 15. 5. 2025, obravnavala gradivo za 23. sejo
Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana.

Ob obravnavi 5.a to¢ke z naslovom:
PREDLOG ODLOKA O REBALANSU PRORACUNA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA LETO 2025

ter AMANDMAJEV svetnika ALESA PRIMCA:

1. amandma-

Za sofinanciranje vgradnje osebnih dvigal v vecnadstropne stavbe, ki dvigal Se nimajo, se v letu 2025
namenijo sredstva v visini 5.000.000 EUR in sicer z zagotovitvijo namenskih sredstev Javnemu
Stanovanjskemu skladu za ta namen. Sredstva se zagotovijo: 967.219 EUR, iz postavke 045191 Gradnja
parkirnih hi§ na obmocju MOL predvidenih za gradnjo nevarne garazne hise pod Ljubljansko osrednjo
trinico; 3.383.681 EUR, iz postavke 052005 Investicije v mestno kanalizacijsko infrastrukturo, postavka
predvidenih sredstev za gradnjo kanala CO; 649.100 EUR iz postavke 081071 Atletski center Ljubljana.

2. amandma:
Za denarno pomoc ob rojstvu vsem otrokom, se v letu 2025 namenijo sredstva v visini 5.000.000 EUR,

tako da bodo starsi dobili 2.000 EUR ob rojsivu vseh otrok rojenih v letu 2025. Sredstva v visini 5.000.000
EUR se zagotovijo iz postavke 081071 Atletski center Ljubljana.

3. amandma:
Iz predloga 23. ¢lena Odloka se crta besedilo: »Javno podjetje Energetika, d.o.o. se lahko v letu 2025

dolgorocno zadolzi pod naslednjimi pogoji: - zadolZitev ne sme preseci 78.588.000 eurov« - za namen.
financiranje investicij v izgradnjo novega biomasnega kotla na lokaciji TE-TOL in «

Sprejela MNENJE:

Statutarno pravna komisija meni, da sta 1. in 2. amandma svetnika AleSa Primca k Odloku o
rebalansu proratuna Mestne ob&ine Ljubljana za leto 2025 v nasprotju z zakonodajo in neizvriljivi,
3. amandma pa je neizvrsljiv, zaradi &esar so v nasprotju z drugim odstavkom 146. élena Poslovnika
Mestnega sveta Mestne obéine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 31/21).

Statutarno pravna komisija predlaga, da o njih mestni svet ne razpravlja in ne glasuje.

Mnenje JE bilo sprejeto (s “ glasovi ZA in {)glasovi PROTI od navzocih).
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ObrazloZitev:
Statutarno pravna komisija meni, da so amandmaji svetnika AleSa Primca vloZeni pravogasno in pravilno,

da pa niso v skladu s 146. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana ( Uradni list RS,
§t. 31/21).

Ad. 1 amandma)

Predlagani amandma namenja namenska sredstva za namen »sofinanciranja vgradnje osebnih dvigal v
vecnadstropne stavbe, ki dvigal $e nimajo«, proradunskemu uporabniku Javni stanovanjski sklad in sicer
iz treh proracunskih postavk.

Amandma je nejasen in s tem tudi neizvrsljiv, saj se sredstva zagotavljajo iz proratunskih postavk, brez
navedb Sifer projektov. Prav tako ni mo¢ razbrati, ali se za predlagani znesek zniZajo sorazmerno celi
projekti oziroma kateri deli projektov naj se za ta znesek ne izvedejo.

Amandma nima podlage v zakonskih predpisih. Sofinanciranje vgradnje osebnih dvigal v ve¢nadstropne
stavbe, ki dvigal 3e nimajo, ne zadosti kriteriju ustavne pravice do zasebne lastnine in enakosti pred
zakonom.

Vgradnja osebnih dvigal v veénadstropne stavbe posega v ustavno pravico etaznih lastnikov, Ker niti na
prvi pogled ne prestane testa sorazmernosti t.j. ni javne koristi, ki bi sploh zados¢ala posegu javne v
zasebno lastnino, saj pravico do dostopnosti z dvigalom v ve¢nadstropnih stavbah urejajo prostorski
predpisi, ki tudi natanéno dolocajo, kdaj je strokovno utemeljeno oz. nujno, da imajo stavbe dvigala, in
kdaj to ni potrebno. (Prav tako je ukrep diskriminatoren, saj naslavlja osebne lastnosti uporabnikov dvigal
in sicer samo tiste v ve¢nadstropnih stavbah, ki dvigal $e nimajo, brez kakrsnekoli razumne utemeljitve
oz. utemeljitve, zakaj ljudje, ki Zivijo v ve¢nadstropnih stavbah, ki skladno s predpisi ne potrebujejo
dvigala in imajo iste osebne okolis¢ine, do tovrstne dostopnosti v zasebnih domovih niso upraviéeni.)

Ad 2. amandma)
Predlagani amandma namenja sredstva za namen »«denarne pomoéi ob rojstvu vsem otrokomg in sicer

uposteva pravilo proracunskega ravnovesja, predlagatelj pa ni navedel proraunskega uporabnika, ki naj
se mu sredstva z amandmajem povecéajo.

Sredstva naj bi se namre¢ zagotovila iz proradunske postavke v okviru celotnega projekta. Z zmanjSanjem
sredstev v letu 2025 se tako posega v vrednost projekta kot celote. Prav tako ni mo¢ razbrati, ali se za
predlagani znesek zniZa sorazmerno cel projekt oziroma Kateri del projekta naj se za ta znesek ne izvede.

Poleg tega je amandma tudi vsebinsko neizvr$ljiv, saj nima podlage v zakonskih predpisih.

Mestna ob¢ina Ljubljana nima proradunske postavke »pomo¢ ob rojstvu otrok«, prav tako na nivoju
Mestne obcine Ljubljana ne obstaja odlok, ki bi to pravico urejal. Iz amandmaja izhaja tudi, da bi ta
pravica veljala za vse otroke rojene v letu 2025, kar presega pristojnosti Mestne obgine Ljubljana, saj se
obveznost razteza na vse otroke rojene v letu 2025, pri éemer je beseda »vsi« povsem nedolodena in zato
nejasna in neizvrljiva.

Ad 3. amandma)

Predlagatelj vlaga amandma na tekstualni del sklepa in sicer z amandmajem v 25. ¢lenu &rta dele petega
odstavka tako, da €rta navedbo javnega podjetja, ki se lahko zadolZuje pod pogoji, ter dve alineji pogojev
zadolZevanja, in sicer alinejo, ki se nanasa na to, da zadolZitev ne sme preseci dolo¢enega zneska ter del
namena financiranja investicije, ki se nahajata pod navedbo javnega podjetja.

S tem ob morebitni izvrSitvi predlaganega amandmaja ostanejo v petem odstavku 25. ¢lena v veljavi zgolj
preostale alineje, pri katerih pa ne bo mozno razbrati, na katero podjetje se nanasajo[1] oz. ali pripadajo
predhodnemu ¢lenu, kar v nomotehni¢nem vidiku ni sprejemljivo.

Zaradi navedenega je amandma tako pomanjkljiv, da je neizvrsljiv.

Marjan Sedmak
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Pripravila:
Polona Zupan Klopcic¢
Strokovna sodelavka
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