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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS drugega zasedanja 25. SEJE MESTNEGA SVETA

MESTNE OBCINE LJUBLJANA,
Ki je potekala v ponedeljek, 16. januarja, s pri€etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani

Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

G. MILOS PAVLICA

Prisotnih nas je dovolj, da bi lahko pocasi zaceli s sejo. Po prijavljenih, po prijavah. Ce lahko
zasedemo svoja mesta. Da bi postopoma zageli z danadnjo sejo...Hvala lepa.

Spoitovane svetnice, spoStovani svetniki. Gospe in gospodje. Spostovani vsi navzodi.
Predlagam, da za¢nemo z drugim zasedanjem 25. seje Mestnega sveta Mestne obgine
Ljubljana.

Na seji je navzodih po zbranih podpisih, 28 svetnic in svetnikov. Svojo odsotnost je opravigila
svetnica gospa Cvetka Sel3ek.

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana je sklepéen in lahko priéne z delom. Na zaletku, tako.,
kot obi¢ajno, vljudno prosim vse navzoce, da izkljudite zvok mobilnih telefonov, da ne bo
moteno delo mestnega sveta.

Sejo mestnega sveta nadaljujemo z glasovanjem o predlogu sklepa 4. tolke, sprejetega
dnevnega reda 25. seje Mestnega sveta Mestne ob&ine Ljubljana, z dne 28. novembra 2005 —
z naslovom

AD 4.
Predlog Odloka o oblinskem lokacijskem naértu za del obmoéja urejanja SS 3/5 -

Podutik, vzhodni del.

Na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o ob¢&inskem lokacijskem
naértu za del obmoéja urejanja SS 3/5 Podutik — vzhodni del.

Ugotavljam navzocnost.
Zakljudujem ugotavljanje navzoénosti.

Navzocih je 19 svetnic in svetnikov.

Otitno nekateri se niso isto se nam pridruzili v dvorani. Ceprav jih je ve¢ podpisalo
navzocnost.

Se enkrat ugotavljamo navzoénost, ampak, vidim, da nas ni, ne? Spet...



Ponovno ugotavljamo navzoénost.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
Navzoéih je 21 svetnic in svetnikov,

Se nekaj jih prihaja... Ki so o&itno 3¢ v preddverju. Prosim vse iz preddverja, &e se nam lahko
pridruZijo, da bomo lahko normalno delali...Evo, a zdaj nas je pa Ze... O, zdaj nas je pa Ze
viska. Kolegice in kolegi,

ponovno, ponovno ugotavljamo navzoénost.
Ugotavljamo navzognost.

Zaklyu¢ujem ugotavljanje navzoénosti.
Navzotih je 24,

Prehajamo h glasovanju.
Kdo je za in kdo je proti.
Zaklju¢ujem glasovanje.
17 ZA. 3 PROTIL.
Skiep je sprejet.

S tem zakljucujem 4. totko dnevnega reda in prehajamo na 5. to¢ko dnevnega reda.

AD 5.
PREDLOG ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCIJE

STAREGA VODMATA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Med prvim zasedanjem ste prejeli e Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in
urbanizem. Z amandmajem in dodatnim predloga sklepa. Pred dana¥njim zasedanjem pa ste
prejeli 3¢ amandma Zupanje k amandmaju odbora.

Prosim gospo Alenko Paviin, vodjo Sluzbe za lokacijske naérte in prenovo, na Oddelku za
urbanizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Lep dan vsem skupaj. Predstavila bom prostorske ureditvene pogoje za obmogje Starega
Vodmata. Obravnavano obmodje se nahaja na skrajnem severovzhodnem robu mestnega
centra. V dolgorotnem planu je opredeljeno preteZno za stanovanjsko gradnjo in pa njim
spremljajote dejavnosti. Na tem display-ju vidite oznateno obmoéje, ki ga ta dokument
obravnava. In sicer je na severu omejeno z Grablovidevo cesto oziroma Zeleznico. Na
vzhodnem delu s Smartinsko cesto. Na juznem delu z Jenkovo in na zahodnem delu s
kompleksom Klini¢nega centra.

Obmocje v glavnem Ze pozidano. In sicer v delu z individualnimi stanovanjskimi hisami. Za
katere je znaCilen velik — velik karakter, zelen karakter. Kar pomeni velik delez zelenih
povriin. V zahodnem delu je pozidano z vedstanovanjskimi objekti. Po manirah izgradnje
stanovanjskih sosesk iz sedemdesetih let. Obmocdje pa je tudi vkljuteno, obmodje bivie
tovarne Zmaj. In ga ta dokument tudi obravnava.

Ce preidem na sama dolo&ila prostorskih ureditvenih pogojev tega odloka. ... Se opravi¢ujem,
tolk, da smo dobili celo karto. V vzhodnem delu, kjer sem omenila, da gre za individualno
stanovanjsko gradnjo, so predvidene le vzdrzevalna dela obstoje¢ih stanovanjskih objektov. In



pa manj3e dopolnitve, kjer so manje prostorske mozZnosti. S tem, da je poudarjeno nacelo, da
se to, ta zelen karakter obmocja ohranja. Zato je dano tudi dolotilo, da je moZna gradnja le
30% povrSin. Medtem, ko 70% mora ostat nepozidan. Od teh 70% pa 50% mora bit urejene
zelene povriine. Na zahodnem delu, kjer je stanovanjska, ve&stanovanjska gradnja, pa so
dopustne intervencije. V smislu izgradnje garaznih hi§ pod zemljo. Namreg. ugotovljeno je
bilo, da je ta del zelo deficitaren glede ureditve parkirnih mest. V obmoéju Zmaja pa je
predvideno le vzdrZevanje obstojeCega objekta. In pa obstoje&ih objektov. In pa sprememba
rabe.

To je predlog dokumenta. Osnutek je bil obravnavan Ze v letu triindevet..., leta 2003. Ta
dolgi ¢as, ki je pretekel od obravnave osnutka do danes, pa je nastal zaradi tega, ker smo
pravzaprav pri¢akovali oziroma <akali, da bo dokonéno v tem obdobju razreiena
Grablovi¢eva cesta in njeno prikljutevanje na Smartinsko. Glede na to, daje ta $e vedno v
proufevanju. Predvsem priklju¢ki na Smartinsko, kot dvojni rondo in podobno. Smo
opredelili Grablovievo le, kot rezervat. Znotraj katerega bo v nadaljevanju mozna izgradnja
Grablovieve ceste. V obmo¢ju Zmaja, kjer naj bi ta Grabloviteva v nadaljevanju morda
ruila nekatere objekte, pa smo zato predvideli le vzdrZevanje objektov, ki sem jih omenila.
To bi bilo na kratko vse. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim dr. JoZeta ZagoZna, predsednika Odbora za urejanje prostora in

urbanizem, da poda stali§¢e odbora. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa. Odbor je obravnaval predlog odloka. In podpira sprejem tega odloka. In pa
amandma, je v prilogi poro€ila. Dala pa je tudi gospa Zupanja amandma k amandmaju, Kjer je
3lo za redakcijsko napako. Oziroma popravek. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In prehajamo k razpravo. Najprej o
aktu v celoti. Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Dr. Gomis&ek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Hvala. Lepo pozdravljeni. Jaz bi rad samo eno mnenje nasega strokovnega odbora
povedal. In sicer, oni pravijo, da je osnovna pripomba to, da v pogojih relativno nizke izrabe.
To se pravi individualnih hi$, ume$€amo v prostor podzemne garaZe. Za kar ne obstajajo
realne finan¢ne moznosti malostevilnega prebivalstva. Menijo, da so to bolj Zelje, kakor
resni¢nost. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli 3¢ kdo razpravljati? Kolega Jarc.

G. MIHAEL JARC
Drage svetnice, spo3tovani svetniki. Jaz sem pravzaprav zelo prijetno preseneéen nad tem, da
je moja razprava o osnutku, oziroma predlog, ki sem ga dal v obravnavi osnutka, ki ga



ponavljam Ze skozi tri leta in sem ga ponovil tudi takrat, ko smo prvi¢ obravnavali ta osnutek
akta o prostorsko ureditvenih pogojih za obmoc¢je Starega Vodmata, pred dvemi leti. Ko je bil
umaknjen. Namre¢ to, da naj b1 mestna uprava oziroma Oddelek za urbanizem, dopustil
stanovalcem v blokih z ravnimi terasastimi strehami te nadkriti, nadzidati s poSevnimi
strchami. Se pravi z enokapnimi ali dvokapnimi strehami. Moram re¢, da sem, kot sem Ze
rekel, zelo prijetno presenecen, da je ta moj predlog prodrl. In ga imamo zdaj tukaj notri v
prediogu. Namre¢, za tiste, ki mogoce ne veste —ali pa mogoce veste, ker mogoce v kak$nem
od takih blokov stanujete. Ravne strehe pri nasih metereoloskih razmerah so pa¢ take, da
veCkrat ne zdrzijo meteorne vode in prihaja do pus€anja teh ravnih streh. In s tem do dragega
vzdrZzevanja v teh Stirinadstropnih blokih. In tako naprej. Posebno tistih, ki so bili zgrajeni
kmalu po vojni, ali pa v zgodnjih Sestdesetih oziroma sedemdesetih letih. Skratka Oddelek za
urbanizem oziroma zdaj Ze nacelnik, ki ga ni ve¢, je na ne vem na ¢igavo pobudo to
uposteval. In moram re¢, da bo to lahko presedan za v bodoée. In, da bodo lahko stanovalci,
ki so jasno lastniki zdaj teh stanovanj, po tistem znanem zakonu. Lahko sami, ali pa ...

[z dvorane: Klasi¢ni etazni lastniki so to...

No, bo3 pol povedal Miha... Torej, da se lahko lotijo tega sami, v lastni reZiji, ali pa oddajo
gradbeno pravico investitorjem. Oziroma prodajo te ravne strehe oziroma terase. In ta isti
investitor)i lahko potem zgradijo na ravnih strehah dvokapne, enokapne strehe. In pod njimi
mansardna stanovanja. Moram re¢, da me pravzaprav ¢udi, da ta moj predlog ni bil Ze prej
sprejet. Pri lanskem proraCunu. Mu je zmanjkal samo en glas. Torej, da bi urbanizem, v vseh
ureditvenih obmog¢jih, koder se taki bloki nahajajo. Vendar ne &ist vse na podez. Ampak,
koder je pa to umestno. Da se gre v — v nadzidavo. In pa v dvokapne strehe. S tem, sem
prepriCan, da je pa¢ glede na nujo po stanovanjith — bo Ljubljana pridobila, ne nekaj tisoc.
Ampak deset tisoce kvadratnih metrov novih stanovanjskih povrsin.

Jaz ne dvomim, da se stanovalci ne bodo poenotili. In §li v te posege. Jaz pravzaprav vem
zaka) mestna ob¢ina ni bila temu naklonjena. Ker seveda bi to pa¢ bila velika konkurenca
gradnji, ki jo 1zvaja Stanovanjski sklad. Ampak, glede na to, da je to zdaj notr, upam, da to
zdaj stalna praksa. In, da bo to tud: pri fazi predloga prorauna za leto 2006 upostevano. To
pripombo sem jaz dal na proratun. Torej, da se na vseh ureditvenih obmo¢jih, koder se
nahajajo bloki $tiri, pet nadstropni, da se gre, da se dovoli stanovalcem, izgradnja enokapnih,
dvokapnih streh. In pod njimi mansardnih stanovanj. Mislim, da bo to tudi doprineslo k
kvahiteti — torej 1zgleda. Urbanisti¢nega izgleda mesta Ljubljane. Ki je, bi rekel, bolj alpsko,
podalpsko, kot pa sredozemsko. Moram re¢, da so prebivalci v teh blokih v tem zazidalnem
obmo¢ju, v tem ureditvenem obmodju, Zze v fazi tistega propadlega osnutka, take predloge
dajali. Vendar so bili spregledani in preslifani. Jaz sem prepri¢an, da se bojo zadeve zdaj
premaknile.

Moram pa re¢, da ni Slo pri — pri tej, bi rekel, pri tem mojem predlogu oziroma pobudi, brez
dolotene omejitve. Oziroma nagajanja. Torej, v 16. Elenu, kjer se je ta moja pobuda, moja
pripomba manifestirala, pa¢ pie, da bodo morali vsi v tem zazidalnem obmoé&ju. Se pravi, vsi
— vsi bloki, to zalet sotasno. Kar je, bi rekel, malo manj verjetno, glede na to,d a se bo Ze
znotraj bloka tezko poenotit. Da bi pa vsi na enkrat zacel, pa — torej malo verjetno. To sem v
bistvu, pravzaprav nekoliko razocaran, ker je pa¢ pri§lo do tega, do te dikcije. Jaz sem bil
premalo pozoren. In pal nisem pripravil amandmaja. Vendar pa ga bom pri naslednjih
podobnih aktih. Torej, to je popolnoma odveg. Da pa¢ — &e bo nekdo naredil. Ce se bo v enem
bloku — stanovalci poenotil. In bodo sosedje, v sosednjih blokih videli, da je zadeva
izvedljiva, bojo pal prav gotovo pohiteli in to isto naredili. Jaz upam, da bojo pac te



stanovanjske skupnosti oziroma upravljavci, ki te bloke upravljajo, dali ponudbo vsem
stanovalcem. In, da bojo hitro najdli pa¢ skupni jezik. Jaz sem prepri¢an, da bo prislo zdaj s
tem, s tem ¢lenom oziroma s to, s to dikcijo, ki omogoca stanovalcem v blokih tovrstno
adaptacijo oziroma nadzidavo blokov, do preseljevanja znotraj blokov. Torey, tisti, ki so se tja
priselih pred desetimi, petnajstimi leti, to so ulice — Sketova, Grablovi€eva in tako napre).
Imajo zdaj, bi rekel, otroke godne za Zenitev. Oziroma se zenijo. So dodtudirali. In marsikdo
teh otrok s1 bo pac¢ uredil podstredno stanovanje na biv3i terasi bloka. In jaz sem preprican, da
predvsem novejdi blok, tisti 1z poznih sedemdesetih let, osemdesetih let, tudi statiéne,
stati¢ne, bi rekel — prenove, ne bodo potrebovali. Jaz, bi rekel, se $e enkrat zahvaljujem, da je
ta pripomba bila upo3tevana. In raunam, da bo ta, da bo to zdaj, bi rekel, stalnica pr1 vseh
aktih. Oziroma pn vseh prostorsko ureditvenih pogojih, koder se bodo pa¢ zadeve
spreminjale. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja gospod Jarc, ki sam tudi ni 1z — iz naslova, rekel bi, ljubiteljstva pravne drzave, ne? Je dobil
v temle,kako bi rekel, tem zadnjem detajlu, da mora biti vse naenkrat, seveda zgrajen. Je dobil
kontro, ne? Ki tudi ni iz naslova pravne drzave. Namre¢, zaradi enotne oblikovne podobe tega
ne more urbanisti®ni akt diktirat. Da mora biti vsa nadzidava narejena isto¢asno. Ne? To ne
more. Ampak, to se bojo zda) seveda v tem pravno nekonsistentnem svetu, ne? Se bojo zdaj
redili pravniki, pa urbanisti, ne? Okrog tega, kdaj bi diskrecijsko pravico krienja lastnega
odloka uresniéili, v odnosu na drugo pravico. To, da smejo ljudje pa¢ nadzidat.

Sicer pa je moja 1zvorna replika bla namenjena gospodu Jarcu, ne? In sicer iz tega naslova,
ne? Da statistiéno v Sloveniji, je v blokovnih naseljih, praviloma pol — pol. Etaznih lastnikov,
ki so to Ze $tirideset in — in kaj man), ali pa veC let. Klasi¢ni etazni lastniki. In seveda tistih, ki
so postali etaznt lastniki po znanem zakonu. Ker gre tukaj za ljubljansko obmocdje, po moje, je
tuki notr 60 do 65% klasi¢nih etaZnih lastnikov. Recimo 40% je pa tistih, ki so po znanem
zakonu. Ampak, ta znan zakon in ti etaZnmi lastniki, so omogodili, da se kreativne ideje
gospoda Jarca realizirajo. Ceprav, ne? Zlo pozno po tem kreativnem znanem zakonu. Hvala

lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, kolega Jarc.

G. MIHAEL JARC
Ja jaz 3¢ zmer ne vem. Gospod Jazbindek mogode je uzaljen, ker nisem znani zakon imenoval

Jazbindkov zakon. Jaz se mu zahvaljujem in sem vesel, da je bil pa¢ tak zakon — sprejel.
Ceprav jaz nisem od njega ni¢ profitiral. Ker pa¢ nisem Zivel v najemnem stanovanju.
Oziroma moja druzina ni Zivela v najemnem stanovanju. Moram re¢, da je ravno ta zakon
omogocil to spremembo, ki jo zda) je, bi rekel, mestni urbanizem oziroma uprava sprejela.
Ker,Ce je ne bi, bi bila — bi bila pot veliko tezja. Moram pa re¢, da gospod Jazbinsek — rekel
ste, da je pa¢ ta odlok neka) diktira, ne? Da se pa naj bi te, bi rekel — ravne strehe, nadzidale
z — s poSevnimi strehami. Ni¢ ne diktira. Samo omogoda. Ja, to pa je res, da diktira isto¢asno.



Zdaj pa — pojem istoasnosti je pa, bi rekel, zelo raztegljiv. Lahko je to eno leto, ne? To hvala
bogu ne pise notr.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa, Zeli 3¢ kdo razpravljati? Ne Zeli. Potem odpiram raz..., zaklju¢ujem potem
razpravo v splodnem delu. In odpiram razpravo k 13. ¢lenu predlaganega odloka, h kateremu
je Odbor za urejanje prostora in urbanizem, vloZil amandma. Zupanja pa amandma k

amandmaju odbora.

In sicer gre za Amandma Odbora za urejanje prostora, ki se glasi:

V 13. &lenu se prva vrsta prvega odstavka nadomesti z besedilom tako, da se glasi: V
celotnem ureditvenem obmocju, razen v obmodjih urejanja CT 39 - Grablovi¢eva ulica. In
CT 43 — Potrgeva ulica se dovoljuje. Za prvim odstavkom se doda novi drugi odstavek, ki se
glasi: V obmo¢ju urejanja CT 39 — Grabloviceva ulica in CT 43 — Potréeva ulica so dovoljene
le odstranitve ... aha... odstranitve legalno zgrajenih objektov, vzdrZevanja objektov, gradnja
objektov in omreZja gospodarske javne infrastrukture komunalnih, energetskih
telekomunikacijskih in infrastrukturnih objektov. Dosedanji drugi odstavek postane nov tretji
odstavek.

In, ker je razvidno, da je pnidlo do napake, kjer gre za — napaéno — za odstranitev legalni
objektov, ne?

Je zupanja vioZila amandma na amandma, ki se glasi:

V novem drugem odstavku 13. {lena se prvi dve alineji, ki se glasita — odstranitev legalno
zgrajenih objektov, vzdrZevanja objektov, spremenitve — spremenita tako, da se pravilno
glasita — odstranitve objektov in vzdrZzevanje legalno zgrajenih objektov.

Zamenjava je bila med alinejami. Gre za novo tehniéni popravek.

Odpiram razpravo na ta dva amandmaja. Ne Zeli nihée razpravljat. Potem prehajamo h
glasovanju. In ugotavljam, da je razprava konfana in prehajamo na amandma Zupanja.
Amandma na amandma.

V novem drugem odstavku 13. ¢lena se prvi dve alineji, ki se glasita: odstranitev legalno
zgrajemh objektov, vzdrZzevanja objektov — spremenita tako, da se pravilno glasita —
odstranjevanje objektov in vzdrZzevanje aline..., legalno zgrajenih objektov.

Ugotavljamo navzoénost.
Ugotavljamo navzoénost. Zakljuéujem ugotavljanje navzo&nosii.
19 navzocdih svetnic in svetnikov.

Ponavljam ugotavljanje navzocnosti.

Ugotavljamo navzoénost.

Ugotavljamo navzo¢nost. Smo? Ponavljam, mislim... zaklju€ujem ugotavljanje navzo&nosti.
28.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Zaklju¢ujem glasovanje.
ZA je glasovalo 27 svetnic in svetnikov.

NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je Amandma na amandma sprejet.



In prehajamo na Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem. V 13. ¢lenu... a,
pardon... V 13. ¢lenu se prva vrsta drugega odstavka nadomesti z besedilom tako, da se
glasi:

V celotnem ureditvenem obmodju, razen v obmodjih urejanja CT 39 — Grablovideva
ulica in CT 43 - Potréeva ulica, se dovoljuje.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

V obmodju urejanja CT 39 — Grabloviceva ulica in CT 43 — Potréeva ulica, so dovoljene
le odstranitve — tu smo zdaj popravili z amandmajem - legalno zgrajenih objektov,
vzdrzevanje objektov in gradnja objektov in omreZzja gospodarske javne infrastrukture
komunalnih, energetskih ter komunikacijskih, prometnih in infrastrukturnih objektov.
Dosedanji drugi odstavek postane nov tretji odstavek. Skupaj s sprejetim amandmajem

na amandma.

Ugotavljamo navzoénost.
Zaklju€ujem ugotavljanje navzo&nosti.
28 navzodih.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuéujem glasovanje.
ZA JE 31.

NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za obmodje Starega Vodmata, skupaj s sprejetima amandmajema.

Ugotavlja..., navzo¢nost se ni spremenila.

Prehajamo zato h glasovanju.
Kdo je za in kdo je proti?
Zaklyju¢ujem glasovanje.

ZA je 30.

NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet. Odlok sprejet.

In predlagam, da glasujemo 3e o

DODATNEM SKLEPU. Dodatni Predlog Sklepa Odbora za urejanje prostora in
urbanizem:

Mestna uprava takoj naro€i lokacijski naért za iztek ZaloSke ceste, pri vstopu in Most v
Center mesta. S posebnim poudarkom na prikljuditvi Grablovi¢eve ceste na Potniski
center Ljubljana, tako severno in juzno od Zeleznice.

Navzo&nost se ni spremenila.



Zato prehajamo h glasovanju.
Kdo je za in kdo je proti.
Zaklju€ujemo glasovanje.

ZA je 30. NTHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem zaklju¢ujem 5. to¢ko dnevnega reda. In prehajamo k 6. to€ki dnevnega reda.

AD 6.

OSNUTEK ODLOKA O UREJANJU - O UREDITVENEM NACRTU ZA OBMOCIJE
UREJANJA CO 2/26 - OPERA

Gradivo za to to¢ko dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje.
Med prvim zasedanjem pa ste, pa ste prejeli tudi Porodilo pristojnega Odbora za urejanje
prostora in urbanizem. Prosim gospo Alenko Pavlin, da nam poda uvodno obrazloZitev.

GA. ALENKA PAVLIN

2/26, ki jih na tej karti vidite oznalene z modro barvo. In je namenjeno razvoju osrednjih
dejavnosti, kot so kultura in podobno. Danes se ureja z Odlokom o prostorskih ureditvenih
pogojih, za obmolje urejanja v mestnem sredi§€u, ki pa na tem obmoéju, v teh objektih,
dovoljujejo samo vzdrZevalna — vzdrzevalna dela. Obmodje dokumenta je opredeljeno z
Zupanc¢igevo cesto. S Tomsi¢evo cesto. S Cankarjevo cesto. In pa na vzhodu s Preernovo
cesto. V obmodju se poleg objekta Opere nahaja $e Pizzolijeva vila s paviljonom. S
pomozZnimi objekti. In pa vila Kluba poslan... — Kluba kulturnih delavcev. Velikost obmoéja
je okolt 8000 m2.

No, nekaj pogledov na obstojece stanje. To je ta objekt Opere. Objekt Opere z Zupanéideve.
Pogled na Pizzolijeva vila, ki se v nadaljevanju potem odstrani. Obstoje¢a Opera ne nudi
ustreznih tehni¢nih in prostorskih pogojev za delo. In izvajanje programov. Zato je
Ministrstvo za kulturo 1zvedlo javni arhitekturni urbanisti¢ni natecaj, za njeno dozidavo in pa
rekonstrukcijo. Ter izbralo kot najugodnejdo resitev, reditev arhitektov Jurija Kobeta in pa
Marjana Zupanca. Ker dolo¢ila veljavnih prostorskih pogojev, ki sem jih Ze omenila, ne
omogocajo realizacijo predlagane reditve, je na pobudo Ministrstva za Kulturo, potrebna
1zdelava oziroma 1zvedba tega ureditvenega na¢rta.

Ce preidem na dolodila same, same dozidave oziroma samega dokumenta. Predvidena je
prenova in dozidava Operne hi3e, ki obsega rekonstrukcijo obstojetega objekta in dvig strehe
nad avditorijem. To je v tem delu. Podzidava obstojetega objekta, za ureditev sprejemnega
prostora za obiskovalce. Gradnja podzemnih stranskih kril z vhodnima atrijema, ki sluzijo
obiskovalcem. Odstranitev dela odrskega dela, odrskega stolpa. In gradnja novega, v novih
gabaritih, okoh 28 m. Gradnja novega prizidka, ki ga tvorijo osrednji del in pa stranska trakta.
Osrednji del je namenjen za oder, manipulaciji in pa vadnim, vadbenim prostorom. Stranska
trakta pa sta namenjena servisnim prostorom, kot so garderobam, administraciji in podobno.
Prizidek operne hide nadaljuje njene simetri¢no zasnovo. Nov opemi stolp in pa osrednji del,
sta umes&ena v osrednjo os zgradbe, kar je razvidno iz te predstavitve.

Ob osrednjem delu se simetri¢no, z obeh strani, nahajata stranska trakta. Stik med novim in pa
starim objektom, je jasno izraZen. Prizidek je oblikovan lo¢eno od osnovnega starega objekta.
Skupaj je predviden v celem objektu, okoli 11 700 bruto etaznih povrsin. Od teh, nad terenom
okolt 6600 m2. Ostalo pa pod terenom.



Za predvideno realizacijo je predvideno rulenje Pizzolijeve vile, ki sem jo pokazala Ze na
zatetku, ter pa Stirih moZnih objektov, ki se nahajajo ob tej Pizzolijevi vili. Predvidena je tudi
prestavitev vrinega paviljona, na mesto oziroma na lokacijo k objektu Kluba kulturnih
delavcev,

Ce preidem na zunanjo ureditev. Ohranijo se vsa drevesa, ki so — 1o se pravi ob Tomsi¢evi in
pa Cankarjevi cestl. Razen rdee listne bukve, ki pa je varovana, kot naravni spomenik in jo je
potrebno za izgradnjo odstraniti. Vse raziskave so namre¢ pokazale, da v — rdeée listno bukev
za samo gradnjo pravzaprav ne bi bilo treba ohraniti. Ampak, zaradi posegov, to se pravi
gradbene jame in podobno, pa v nadaljevanju bukev ne bi preZivela. In jo je potre... in bi
zaradi tega paé, je predvidena njena odstranitev. Ker pa je to naravna znamenitost, kot sem
omenila, pa je treba po zakonu izvesti nujmi izravnalni ukrep. In sicer predlagana je
revitalizacija nbnika v Tivoliju. Za kar je vlada izdala tudi odlo¢bo o previladi druge javne
koristi nad javno koristjo. Ohranjanja narave in o nujnih izravnalnih ukrepih.

Ce preidem na prometno ureditev. V prometnem, pri prometni ureditvi se v bistvu ne
spreminja cestno omreZje in ostane nespremenjeno. Nova dozidava bo urejena — nova dostava
bo urejena preko ramp, z uvozom iz Cankarjeve in pa Tom$i¢eve — Tom3igeve ulice. Vstop za
obiskovalce pa je 3¢ vedno predviden z Zupancieve, Tomsiceve in pa Cankarjeve ceste.

Nove parkirmme povriine v tem obmo¢ju niso predvidene. Z dozidavo opere se namre¢ ne
poveluje Stevilo niti zaposlenih, niti sedeZev v dvorani. Temve¢ se samo zboljsuje tehnologija
odrskega prostora in delovni pogoji zaposlenih v objektu.

Osnutek dokumenta je bil javno razgmjen in obravnavan na tem skupu Ze leta 2003. In sicer
Je bil razgmjen od srede junija do srede julija. Obravnava pa je bila 18. 6. 2003. V ¢asu javne
razgrnitve in javne obravnave, na sam osnutek ni bilo pripomb. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Za odbor, trenutno ni predsednika, niti namestnika. ... A, ha... Ja, oprosti... Janez
Sodrznik potem bo podal Porocilo Odbora za urbanizem. [zvoli Janez.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Jaz sem podpredsednik odbora, ne namestnik. Spo§tovane svetnice in svetniki.
Lepo pozdravljeni. Odbor je na svoji 41. seji obravnaval odlok. Predlog odloka. In tudi sprejel
sklep, da ga podpira, s pripombo. In sicer, kot je zapisano. Imeli smo dolgo razpravo ravno v
zvezi z usodo rdece listnate bukve. In predlagali smo, da se ne bi tako enostavno sprejela ta
obrazloZitev o tem, da je edina ustrezna reditev, da se preprosto odstrani. Ampak, da se pa¢
predlozijo variantne resitve te rdede listnate bukve. Kako bi jo iahko zavarovali. In, da bi se
pa¢ tudi predlozili ustrezni dokumenti v zvezi s tem ravnanjem.

Drugace pa na sam odlok odbor ni imel pripomb. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo. K razpravi se
je prvi prijavil kolega Penko.

G. ZVONE PENKO
.... /l] slabo razumljivo...//// ... drage svetnice in svetniki. Nekog.... Neko¢ veli¢astna, neo-

renesan¢na gledalidka stavba Opere in baleta iz leta 1892, se pravi 113 let stara. Ki je bila
zgrajena, naj poudarim, v ¢asu Franca JozZefa, je danes dotrajana in nefunkcionalna dama, ki



dobesedno razpada pred nasimi oémi. Sedaj, ko je Slovenija samostojna drzava in élanica
Evropske skupnosti, je Ministrstvo za kulturo rezerviralo sredstva za obnovo in prizidek nase
ostarele stavbe opere ljubljanske, ki je bila neko& ponos tega mesta. Glede na markantno
arhitekturo, kakor tudi glede programa. Toda, glej ga zlomka. Ob stavbi stoji tudi stoletna,
veliCastna rde¢a bukev, ki je naravovarstveno zadlitena in ob — in ob adaptaciji opere
ogrozena. Sam sem svojo delovno dobo zadel in dokoncal v operi, kot baletni plesalec. In se
upokojil kot direktor ljubl:anskega baleta. V mojem obdobju je bila to tretja moznost, da se
operna hi3a dostojno prizida. Zadnja moZnost je bila ponujena v €asu graditve Cankarjevega
doma, ki je potem poZrl vsa sredstva, namenjena za izgradnjo opere. Ker je postala v takratni
Jugoslaviji pomembnej3a izgradnja konferenénega politi¢nega centra, kot hram kulture. Tako
je nastal Cankarjev dom. S svojimi dvoranami. Prilagojenimi tudi za vrhunske kulturne
prireditve. Toda brez delovnih oziroma vadbenih prostorov za umetnike. Zato trdim, da si
danes Ljubljana, kot prestolnica mlade drzave Slovenije, zasluzi imeti sodobno urejeno
operno baletno hi3o, v kateri bo mogote ustrezno, za danasnji ¢as producirati bogat klasi¢ni
operno baletni repertoar. Kakor tudi razvijati sodobnega, s poudarkom na domaé
ustvarjalnosti. Cankarjev dom pa bo $e napre) ostal, oprostite le grandiozni trgovski center, s
kulturnim blagom. Brez lastne proizvodnje, ki pa je za Ljubljano tudi pomemben.

Verjemite mi, da sem tudi jaz osebno ¢ustveno navezan na to staro rde€o bukev. Kakor tudi
na drevored divjega kostanja v Tom$i¢evi ulici, ki ga je treba tudi pravotasno sistematiéno
pomladiti. Toda, ko se moram odlofati med prenovitvijo stare operne hide in staro rde€o
listnato bukvijo, se odloam za prvo. Kajti bukve rastejo in bodo $e rasle. Operno baletna
hisa, pa ki je 3¢ i1z ¢asov avstro ogrske monarhije propada. In so za njeno revitalizacijo
potrebna ogromna sredstva. Ki pa so jih danes, hvala bogu, s strani Ministrstva za kulturo
rezervirall.

Spostovane kolegice in kolegi, svetniki in svetnice. Pricakujem, da se mi boste pridruZili in
glasovali za sprejem Osnutka Odloka o ureditvenem nacrtu za obmoc&je urejanja CO 2/26 —
Opera. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega Kus¢er. Razprava, ja...

G. SAMO KUSCER
Nisem sli3al, pardon. Hvala lepa. Se bom kar navezal na svojega kolega na levi. To, da nas

postavljate Penko pred odloditev, ali - ali. Mislim, da je navadna demagogija. In, da je
absolutno ne predstavlja resni¢nosti situacije. Al bo bukev odstranjena. Ali ne bomo imeli
prenove in ne vem £esa — opere. To je spet ena od teh fint, navadnih fint, ki pu$¢a nasprotnika
ene variante nekak. (Ga skuSa predstaviti, kot nekak3nega nasprotnika kulture, ali pa
nasprotnika novosti. Ali pa nasprotnika razvoja. Jaz mislim, da tako, kot je rekel Ze kolega
SodrZznik malo prej. Ni to edina varianta. Pogleymo, kaj se dogaja. Opero je treba obnovit.
Opero je treba razdinti. Opero je treba obnovit — to sta dva — dve vpradanji. Dve plati. To se
da razdelit. Celoten problem Opere oziroma celotno, celoten postopek, ki se pripravlja z
opero, se da razdelit na dva dela. Obnovitev in razsiritev. Obnovitev vsekakor ni vprasljiva.
Sem jaz tok za, kot kolega, ki je bil, ki je del svojega Zivljenja pustil v Operi. Absolutno,
Opera je eno od pomembnih kulturnih biserov, ¢e tako re¢em, v Ljubljani. Lepa je. Centralno
pozicijo ma. Perfektna. V vseh pogledih perfektna. Obnovitev ni vpradljiva. Razsiritev pa na
Zalost je vpradljiva. Raz3iritev ¢esar kol v 0zjem sredi3¢u mesta, pomeni, da se nekaj druzga,
kar je lahko ravno tako pomembno, ali pa bolj pomembno osiromasi, ali uni¢i. SpraSujem se,
pa sprasujem tudi tukaj za ustrezen odgovor. Mogoce Z¢ zdaj. Zakaj ni mozno te razSiritve
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1skat na nekoliko oddaljeni lokacijyi. Ali je kar koli tazga, kar bi blo nemogode postaviti sto
metrov stran. Dvesto metrov stran. Ali je to res nujno razsirit na ta na¢in? Ali so bile proucene
tudi druge arhitekturne moznosti, ki ne bi zahtevale rudenja bukve?

Opozoril bi na to, da ta nadin razmisljanja, da mora narava, da se mora narava umaknit
betonu, asfaltu, opeki — v sodobnih mestih, je preZiveta. V Evropi postaja narava v mestih
bistven element mesta. Bistven element mesta. Ne eden od okraskov. Bistven element mesta,
Se posebej, ¢e gre za tako pomembno staro, cenjeno in za3¢iteno drevo. A veste, da sem Ze sit,
od kar sem tuka) — tri leta je to. Od kar sem tukaj, smo vsaj nekaj takih stvari povozili, ki so
bile za3Citene. Nekaj za3Citimo. Al pa nekaj drzava zas¢iti. S tem namenom, da se to ohrani.
Da se ohrani zanamcem, da se ohrani za nas. Ker je nekaj vredno. Ker je nekdo smatral. In to
je bila spet mestna politika. Ta ista politika, ki zdaj odlo¢a, da je vredno ohraniti. Potem se pa
nekdo — pa nekdo pride z novim nacrtom in se to za3ito odstrani. Zakaj je potem ta zaitita
sploh bila smiselna? Ce je to lahko odstraniti? Jaz mislim, da v tem primeru je to $lo rahlo
prelahkotno skoz. Ne re€em, da mora za vekomaj amen, da ne bo kdo narobe razumel — neka;j,
kar se zaS€iti danes, ez sto let Se vedno tam stat in ovirat nek dolo¢en projekt, ki je zelo, zelo
pomemben. Ce je to edina moZnost. Ampak, poudarjam in ponavljam $e enkrat — isto, kar je
gospod SodrZznik pred mano rekel — ali je to res edina moznost? Ali se je vse preu¢il? Ne
delajmo tega, kot da je to ena navadna ovira, ki se jo porusi in se tam nekaj zgradi. To je
pomemben objekt. Sredi Ljubljane stoji lepo staro drevo, ki je za povrh zas¢iteno.

Bom — bom citiral, da boste, mogocle je kdo preslisal ironijo tega, kar je gospa Pavlinova v
predstavitvi 1zrekla. Najbrz ni mislila, da bi tako blo slidat. Ampak rekla je takole: Bukev je
zal¢itena, zato jo je treba odstranit. Mislim — katastrofa, ne? Katastrofa. Ampak tako je rekla.
Bukev je za¥Citena, bi jaz rekel — zato jo je treba — &e se le da... e se le da, ohraniti. Daymo
1skat §e moznosti, kako b1 to bukev ohranili. Jaz vem, da so bila razmisljanja, jaz vem, da so
bile neke variante, kako to ohraniti. Daymo prosim o tem razmislit. Blo je tudi re¢eno s strani
stroke, da se te bukve ne da presadit. Se pravi, da ¢e jo bojo odstranili, to pomeni posek. To
ne pomeni odstranitev nekam na rob Ljubljane, kjer bo, ne vem, uzivala v starosti. Kar itak ni
sprejemljivo s stalid¢a Ljubljane. Ampak pomeni to dejansko posek in konec te bukve.
Absolutno, mislim, da to ni reditev. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Penko.

G. ZVONE PENKO

Jaz pravzaprav niti nimam namena kolegu replicirat. Ampak bi ene par stvari pojasnil.
Namre¢, v letih sedemdeset, osemdeset, ko je pri§lo do zas¢ite te rdeée bukve, sem tudi sam,
kot aktiven ¢lan Opere in baleta sodeloval v tem, da se ta bukev zas¢iti. In takrat, ko je bil
odvzet denar, kot sem omenil, za Cankarjev dom, je obstajal projekt, ki naj bi segel vse tja do
— do Pre3emove, do PreSernove ulice. In bi bila nova stavba, nova stavba Opere, ta prizidek in
glavm vhod 1z PreSernove ulice. Ta del bi pa ostal tak, kot je. Vmes bi bila pa vsa, da tako
re¢em — masinenyja, ki je potrebna za normalen potek dela v gledaliski higi. To je bilo delano
po vzorcu Wiesbadenske opere, ki je bila z bombardiranjem sesuta do tal. V &asu druge
svetovne vojne. In so jo Nemci rekonstruirali to¢no tako, kot sem rekel. Da ni motilo in da je
ostalo to staro mestno jedro. Seveda, Wiesbaden je, kot veste, je pa tudi isto€asno svetovno
znano zdravilide. In zato se je tam skril Wermacht in so ga paé sesuli do tal. No, drugo, kar
bi hotel opozont je to, da je ta prostor, katerega je omenil gospod Kus&er, premajhen za
dana3nje normalno delo usluZbencev hide, da bodo kulturno na ravni nivoja, ki je danes
potreben. Ne samo v Evropi, tudi povsod drugod po svetu. Namre¢, nekog je bilo, ko je bilo to
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sezidano, je bilo priblizno deset do dvanajst plesalcev, ki so plesali iz istega podro¢ja. Samo
vloZzke baletne. Danes se dajejo baleti. Orkestra je bilo — orkestra je bilo okrog dvajset,
petindvajset ¢lanov. Danes jih je Sestdeset. Ker to paé mora tako bit. Pevcev je bilo tudi, bom
rekel — ena tretjina tistega, kar je danes. In danes, kot sem prej citiral, moramo napolniti tudi
Cankarjev dom z velikim odrom. In tiso¢ in ve¢ &lanov obcinstva. Tako, da prostori so
nemogoci. Poleg tega vliazm in dotrajani. Namreg, to je treba videt. Kdor je to videl. Nekateri
svetniki so si po mojih podatkih to ogledali. Potem bi to, bi to lazje razumeli. Pogoji so
nikakr3ni. Sto trinajst let, seveda nazaj. Pa danes je drugade. Tako, da iz tega vidika je
potrebno zagrabit za to roko, ki nam je ponujena. Ce hoemo ustre¢ temu mestu Ljubljani.
Tud po i1zgledu. Ker ne bo kvarlo, bistveno kvarlo izgleda. Je pa res, kot sem rekel...

...Zelel, da bi se ta bukev ohranila. Jaz osebno. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Repliko na repliko, kolega Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja. To gotovo. To gotovo, spet, kot sem Ze takoj na zaletku rekel, ni vprasanje to, da se paé
stvar obnovi, ¢e je dotrajana. Ampak, ali morajo bit vsi ti prostori na enem kupu, ¢e pa je paé
nek prostor premajhen. Ne vem, ¢e sem prav razumel — gre za vadbene prostore. A morajo biti
vadbeni prostori na istem, na tsti lokaciji, na meter na isti lokaciji, kot je pa¢ samo gledaliice?
A ni mogoce, da bi bilo to sto metrov stran? Pa se jih s klimatiziranim avtobusom sem in tja
vozi? In tako naprej in tako naprej. Ali, skratka, pod ¢érto, ali so bile proudene vse moZnosti?
Kot je mem znano, ob razpisu, ni bila prou¢ena mozZnost, da se bukev kakor koli ohrani.
Dajmo to vendarle proucit.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kasneje mogoce, v kak3ni drugi priliki. Ker ta replika je pa kar mimogrede.
Razprava, kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja clo kolega KuiCer je padel na finto, ki se ji re¢e ali — ali, ne? In tud mogode zato je
diskutiral proti raz3iritvi, ne? Proti obnovi ni nasprotoval. Raz3iritvi je pa nasprotoval. Ne gre
za ali — ali, ne? Gre za to, ali znamo dobit sinteti¢no regitev, ne? Jaz seveda vidim v tem
pripombi odbora, ne? In danes je to osnutek, ne? Vidim mozZnost priti do sintetiéne resitve.
Ne? Odbor zahteva predlozitev vanantnih reditev prizida Opere, za ohranitev rdece listne
bukve in predlozitev dokumentacije pristojnim organom Ministrstva za kulturo.

Torej, ta razsiritev je predvsem tehnoloska. Tehnoloska razgiritev in tudi predvsem vadbena,
ne? Pogoji so seveda nemogodi. Vi morate tudi vedet, da je tukaj pet korpusov. Ce boste
Opero vpra3ali, vam bodo rekli, da so trije korpusi. Figo so trije. Orkester je, zbor, pa baletni
zbor. Ampak, korpus, ki zahteva blazno velik, so tud solisti. In korpus, ki zahteva blazno
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velik, so statisti. Ne? In tako dalje in tako napre). Ne? Hocem reé, govorim samo o vadbenih
prostorith, ne? Tako, da jaz seveda, ta razdiritev je nujna, ¢e naj ostane v funkciji. Mogoce
obstaja en teoreti¢ni problem, ki se glasi, ne? Ali za tako majhno S$tevilo sedeZev, ne?
Pravzaprav tako velika, dobra, nova oprema in pogoji. Bojo pa ve¢krat mel kak3no predstavo,
ne? Namest enkrat veliko, ne? Predstava bo grandiozna. Zato bojo pa se mal veckrat
zamenjal, pa tudi rekel by, ker ne stane predstava, ne? Gledalci. Ne stane predstava. Stane
priprava na, na to predstavo. Pa¢, ¢¢ bo kak3en stojii€e, ne? Klasi¢en, tak, za Studente.
Naredil. Bo tudi mal ve¢ kapacitet. In jaz mislim, da se tukaj boljSe lotevajo, kakor v Drami.
V Drami namre¢ se lotevajo tudi tega korpusa — gledalcev. Ne? In to je iz naslova dedis€ine
nedopustno, ker gre za masakr. Pravzaprav tistega, kar je najbolj prav. V tem primeru seveda
1zrabljajo za ta krila, podkletena. Izrabljajo to, da so temelji Opere zelo globoko. Kar pomeni,
da se levo, desno, ne? Ne bi se pravzaprav zidalo na novo. Ampak se priklju¢evalo — Siri
lahko levo in desno. In seveda nazaj. In nazaj se $iri. Oziroma proti PreSernovi se S3iri
predvsem tehnika in pa spremljajoce sluzbe, vadilnice in tako napre;.

Zdaj, seveda, jaz mislim, jaz bom najprej, da bo nekaj jasno. Pri tej bukvi ne gre — ne gre za,
rekel bi bukev — iz naslova bio mase. Ki jo je treba seveda, kot bio maso nadomestit, ne? Se
posebej, oprostite, nadomestit jo v Tivolskem bajerju, ne? Ki so ga, ne? Tolk, da bo jasno. S
¢rno gradnjo zafurali sledeci trije, Stirje, ne? S &rmo gradnjo, ker Mesto Ljubljana drugag, kot s
¢rno gradnjo ni€ ne zna delat. Ne? Strgar, minister Gantar, ki je nastopil. To pomeni 94. Ne?
Zal je bil zraven tudi gospod Ogrin, ne? Krajinski ekspert, ne? Ki je v Zelji, ne? Da bi vendar
krajinarji pnsl do kaksne realizacije, unicil, rekel bi, bajer. Katerega je uspesno urejeval
profesor Kobe, ote gospoda Kobeta Jureta. Ki je projektant Opere. In je skratka $e, rekel bi,
ne? Zda) moram po desetih letih — met sanacijo bajerja, ne? Ko sem se jaz tam vozil z belim
¢olni¢kom, ko sem prvo punco mel, ne? Po tem bajerju, ne? Ni blo treba nobene sanacije.
Pertektno je blo vse. Zdaj pa tam plavajo plastenke gor na vrh. Pa ne vem, en &olni¢ek naj si
nabavijo. Pa bojo saniral ta bajer. Ta je dobra. Med lokvanji. Ne? V redu. Colni¢ka ni ve¢ na
tem bajerju. Ne vem, mogoce bo namest bukve tam &olni¢ek. Moram ironizirat. Zato, ker
zakon zahteva seveda vse drugatne nadomestne ukrepe. Ampak, naj jim bo. Saj ne gre za
nadomestni ukrep, ne? To je v bistvu ena pravno formalna izmisljotina. Ne? Kako bi po
Zakonu o naravi, ne? Odstranili to bukev. To bukev smo pa mi za¥titili leta 93. In jaz bom
povedal, prebral zakaj. To je bukev pred Opero — je starejie ambientalno pomembno drevo —
razglaSamo za naravni spomenik. Zaradi ambientalnosti, ne? Stopite vi po Cankarjevi cesti.
Poglejte gor. In poglejte ta land mark. In si predstavljajte, kaj seveda zdaj, &e tega land marka
zmanjka? No, to pomeni, da v bistvu gre za spomenik oblikovane narave. Vendar, kakor je bil
pisan ta odlok, ne? Kakor je bil pisan ta odlok, je v uvodu napisan, da kadar je §lo za eno
drevo. Ceprav je §lo za spomenik oblikovane narave, so razglasili za — za naravno. Kadar je
Slo pa za vel skupaj, so ga razglasili za oblikovano dedi¢ino. Ne? Ampak, seveda, kljub
vsemu, tle gre za ambientalno pomembno drevo.

Od Opere, direktorja Opere, sem dobil en neformalen tekst, predpostavljam. Ko imajo
intencijo v Operi pristopit k temu, da bi pravzaprav ta genski sklad Opere eksploatiral. Genski
sklad. Kar — kar je sicer tudi ena resnica. Velika drevesa praviloma, so dobri genski sklad. To
se pravi, da bi razselili v ve¢ih fazah pravzaprav seme te ta iste bukve. Na en atraktiven naéin.
Osebno mislim seveda, da je to prav. Nisem pa prepri¢an, da... a je men kdo vzel tukile ene
papirje od te Opere? Glih kar sem jih mel, ne?... Preved je papirjev, ne? Pa mogode mi je tle
nekaj zmanjkalo, ne?... Moment. Ravno tisto, kar rabim, ne najdem. Ja, pol moram pa na
pamet.

No, v tem gradivu je — tu so tudi — je neko porotilo o tem, kako so bile do zdaj variante
tretirane. Ne? V resnici so bile 3tiri variante. Ena varianta je ta, da — da bi se bukev odstranila
in se nadomestna bukev zasadila. Verjetno na isti lokaciji mogoce, ali pa malce stran. Kaijti,
objekt direktno, seveda, ne podre te bukve. Direktno. Novi objekt ne podre direktno.
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Zdaj, seveda, in kar pomeni, da bi se lahko na isti lokaciji nova bukev prilagodila temu
objektu, ne? Vendar, kakor sem jaz obvesen, ¢e bi ta bukev bila vzdrzevana, zdrzi Se
osemdeset let. Obstojeca.

Druga varianta je bila ta, da bi se seveda z gradbeno jamo obsekovalo. Na en dolo¢en nadin,
seveda. Te reditve so znane 1n moZne.

In tretja varianta je bila, da bi se z gradbenim naértom umaknili. Mal del stran od bukve,
kakor je to danes.

Cetrta varianta je bila presaditvena, ki - ki se tezko izide, ne? Za tak korpus.

Jaz mislim, da je ta tretja varianta vendarle mozna. In bom povedal zakaj. Ta bukev je starejsa
od prizidka ob Operi. To je ta prizidek, v katerem je notr, v katerem je kurilnica, ne?
Kurilnica. In to je seveda zlo, prizidek je zlo globok. Kar pomeni, da je bukev v smeri tega
prizidka in v smeri Opere stabilizirana v svojem koreninskem sistemu. In tudi v sistemu
kro3nje. Je stabilizirana. Ce bi torej gradbena jama ne 3irila na tej to&ki, na tej tocki ne $irila -
ne prihajala bukvi blizje, kakor je danes ta kotlovnica. Ne? Danes ta kotlovnica. V tem
primeru bi bukev na to stran mela stabtlizirano situacijo. Seveda je to tehni¢no popolnoma
enostavno. Zakaj gre? Gre za to seveda, da je — gradbena jama bo delana s tako zvano
diafragmo. Ne? Zarezano v tla. In bi tu pa¢ lahko naredila neko okljuko, celo zid od Opere.
Od tega pnizidka, ki je delan med drugo svetovno vojno. Ne? Italijani so ga delal, ne? Clo ta
zid b1 lahko bil zid v bistvu te gradbene jame. In pomeni, da je tu stvar stabilizirana. Stvar je
potem ta, da — ker bistvo pa je, da se ne posega v koreninski sistem. Kar pomeni, da bi lahko
potem konzolo, ne? Se priblizal tudi blizi kro3nji, ne? Na konc koncev bi projekt lahko
mogoc¢e bil intakten nad zemljo. Mogod&e. Sicer bi pa s kak3nim metrom umika tudi nad
zemljo, seveda tudi ta projekt pomenil en kulturolo3ki izziv. Kar se teh kulturoloskih izzivov
tice, poglejte si recimo. Zapeljite se iz - iz Sentvida na kriZi¢e Gosposvetske na Ajdovi&ino
in poglejte proti Gradu. Gospod Lajovic, ki je bil svoj ¢as tudi mestni svetnik, je tam zato, da
se¢ vidi na Grad — ima seveda SKB banka previs, ne? In ta previs je kar deset metrov, ne? To
ni kar tako. Se pravi, ne? Zato, da mamo okvir, da lahko pogledamo na Grad. Pridemo na
krizis¢e. Smo seveda se odrekli nekim kapacitetam. Tam, tam, kjer je ta pogled mozZen. In
seveda takih prijemov tudi sicer bi lahko v Ljubljant $e tudi nash.

Zdaj, seveda, vsa srz je v tem, da bi se v podzemni konturi umaknili bukvi. Na — v nadzemni
kulturi — konturi pa samo vpradanje, samo vpradanje, ali se naredi neka mala zajeda. Ki pa bi
tudi kulturolosko bla prava med staro hi3o in med novo hi$o. In sicer zato, tako, kot tudi v
odioku pide in tako dalje. Staro od novega lo¢i — tud na razcitljiv nacéin, bi bil to en
arhitektorni 1zziv. Ne? Ki bi ga bilo treba opraviti. Zato sem jaz, ne? Sem za to, da se te
variante naredijo in se nas prepria, na nek nacin, da se te variante ne izidejo. Ali pa, da se ta
varianta, o katen jaz govorim, ne izide.

Tudi moram sicer povedat, ne? Nam se je enkrat Ze zgodilo, da — ne vem, iz naslova simetnje,
pa kaj jaz vem 1z Cesa, da so reklt, da se neki projekti ne dajo spreminjat. Poglejte, &e
pogledate tist prerez tamle na — na levi gor, ne? Poglejte. Zato, da se recimo spusti not v hi3o,
da se spusti svetlobni ja3ek, ne? Kok ga je tam ¢ist skrajno levo, ne? Na drugi strani, ne? Tam,
kjer je bukev, je pa pravzaprav za 3estdeset centimetrov - naj bi bil spuiten dol, zelenica, pa
moram rec, da ne vem zakaj, no... Ne? Tako, da ta simetrizacija, na katero se bo skliceval
¢isto sigurno marsikdo, ne? Tle okrog, tega, kar na enkrat vidite, da te stvan niso absolutum,
ne? In tudi, ¢e bi naredili ta zob v kleti, ne? Bi zgubili mogoce kak$no garderobo, ne? Jaz
sem si pogledal te projekte, ne? In pa€ povem, da je tam nekaj pisarn, pa nekaj garderob, ne?
Ki bi mogoce mela tam ncko, rekel by, malce 1zloéeno, par kvadratnih metrov. Ali pa par
deset kvadratnih metrov. In to... ker te konture niso konture — problem ne posega v tehnoloski
sklop. Ampak v sklop pisarn. In pa rekel b1 vadbenih prostorov. Tako v kleti, kot gor. Pri
&¢emer sem rekel, da se jih gor zlo verjetno da, skor sto procentno ohrant. Skratka, gre za to,
da arhitekt poi3¢e moznost, ali je to mozZno naredit — neko arhitektonsko cenzuro. Ne? Ki bo
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ogledalo te bukve. Ker je seveda v prostoru ta bukva tako dominantna, da - da bi bila to
oropana cela Cankarjeva.

Projektant ima pravzaprav samo en argument, ki pije vodo. Pri tem, da se boji, da ¢e bi bukev
tu ostala, bi recimo ¢ez deset let se posusila. Recimo. Bom povedal kateri argument je to. To
je argument ta — da se v pogojih gradnje in sicer in tako naprej, podtalnica obna3a na drugacten
naéin, &e se nekje zgodi en ventil. Pa se tista podtalnica za ¢asa gradnje ven spusti. Ali kakor
koli je. Tle gre za tako zvane le€e. Lete. Ne? Ker tukaj je delovni teren. Pol mas3 ti neke zaprte
le¢e in tako naprej. Drevo se na te sisteme navadi. Ne? Lahko bi se ti sistemi kaj izpraznili.
Ampak, v tretjem tisoéletju, da mi ne bi znal od¢itat vodnega reZima, ne? Nekega drevesa.
Ne? Kar pomeni neki sond, ne? In, da ne b1 z nekimi drenazami, ali pa z nekimi cevmi bli
sposobni eventualno ohranjat, ne? Recmo ta vodni rezim. Pri ¢emer, e boste $li pogledat, kaj
pa jaz vem — drevorede ob Predernovi, ne? Saj vidite, kar ven gledajo tiste plasti¢ne drenaze.
In tako naprej. Skratka, dreniranje nekih sistemov, v prid zraku in v prid — in v prid vodi,
seveda, so — so, so tudi prakti¢no uporabne re¢i. Tudi v Ljubljani.

Zato svetujem umik, ali pa podpiram ta sklep odbora. Da se pregledajo te variante. Pri ¢emer
je seveda klju¢ zadeve v tem, da se pogleda varianta, ali se da umakniti v podzemlju, ne? Za
dolo¢eno kvadraturo. In malo manj umika v nadzemlju. In — in potem, da se pregleda, ali je ta
vodonosen reZim mozno ohranjat tak, kot je na njega bukev navajena. Ne? Saj gre za
navajenost drevesa. Zato tudi tak drevo seveda, ker ma koreninski sistem pa¢ nekemu sistemu
prilagojen. In je v prid temu koreninskemu sistemu to, da se ta reZim ohranja.

To je mo) predlog. Al pa, oziroma, ne bomo danes sprejel tistega, kar je Penko rekel. Ne? Ali
— ali. Ampak, bomo sprejeli osnutek, ne? S pripombami. Ne? Ja. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Penko. Replika. Prav, kolega...

G. ZVONE PENKO

Ja. Sa) na koncu je gospod Jazbin3ek pravilno presodil, da bomo osnutek, saj sem tudi citiral,
da tokrat sprejemamo osnutek predloga. Do predloga se pa seveda strinjam, zlasti, ker je on
strokovnjak, kot arhitekt, da bo stopil tudi v kontakt, osebni kontakt s svojim soSolcem
Kobetom. In, da to reditev bota nasla, da ostane, &e je moZno in bukev in razsiritev Opere. Ce
pa ne, 2al, kot Zvone Penko se odrekam bukvi v prid razsiritve, ¢e to ne bo mozno. Toliko...

G. MILOS PAVLICA
Replika kolega Zagar.

G.JANEZ ZAGAR

Jazbin3ek je zelo detajlno opisal kaj je vse mozno naredit, ne? In jaz mu kar verjamem. On je
arhitekt. Ima tudi veliko 1zku3enj. Tudi z okoljem. Ampak, vseskozi pa ni razmisljal o
cenovni komponenti takih variant. Mislim, da ¢e se enkrat odlo¢imo, da se operna hisa
posodobi, poveca, bi tudi neka bukev, ki smo lahko 3e tako sentimentalno na njo navezani. Ne
b1 mogla bit res tako veltka izguba za mesto Ljubljana, da je ne bt mogli pogresit. Namre¢,
kakor je meni znano, se ta genski material Ze hrani. Teh rde¢ih bukev je kar nekaj v Sloveniji.
Da se jo dost veliko posadit nekje drugje. Mogoc¢e tudi v blizini, v bodo&nosti. Zdi se mi, da
bo ta bukev najbolj med samo gradnjo prizadeta. In $e tak trud, 3e taka draginja. Cez deset let
bo pa zaCela res venet. Pa bo potrebno zdravljenje. Pa bo potrebno to. Ne vem, ¢e ma smisel
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se toliko s tem res ukvarjat. Kljub temu, da sem jaz velik ljubitelj dreves. Ce se ga da le
ohranjat. Doma sem pri vseh gradnjah to pocel. Dostikrat, &ez leta sem ugotovil, da se mi to ni
vedno obrestovalo. Mislim, da pn tej zadevi ne bi smeli toliko polemik met. Ker pa mislim,
da bo veliko govora na temo te bukve 3e danes tukaj, bi pa bilo dobro, da bi na tej karti bil ta
— to drevo nekoliko bolj plastiéno prikazano, do kje segajo te veje. Ta krosnja. In tudi
morebiti korenine. Jaz priblizno tako poznam. Ampak, v gabaritih, na tlorisu pa zdele ne bi
vedel, kako je to veliko drevo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko. Kolega Kus¢er.

G. SAMO KUSCER

Ja kolega Zagar pravi, da se mu zdi, da bo bukev prizadeta ob gradnji. Ja, pa kaj mene briga,
ka) se vam zdi. Sej, v redu. Meni se pa zdi kaj druzga. Ampak, saj ne gre za to, kaj se komu
zdi. Deymo prosim natanéno proucit vse moznosti! Vse moznosti! Mislim, da vse moZnosti
enostavno niso bile proudene. Jaz Zelim samo to! Se enkrat poudarjam, ne nasprotujem &iritvi
Opere, kot je prej moj kolega Penko rekel. Ce se ne da na noben nadin ohraniti bukve, sem
tudi jaz za raziritev Opere tako, kot je zdele predvideno. Ce se to ne da drugag 1zpeljat.
Ampak, dajmo najprej ugotovit, ali se res ne da kako druga¢ to izpeljat. Prosim lepo! Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Se ena replika na repliko. Kolega Jazbingek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ne dela mi. Jaz upam, da je Zagar vedel, da bom repliciral, ne? Predvsem zato, ker on
diskutira ideolo3ko. On sovraZi sentiment. Tle sploh ne gre za sentiment. Zagar, ti si bil tle, ti
si bil tuki not v tem mestnem svetu predpostavljam, ko ste ambientalno vrednost te bukve
zaj¢itili. Ja, seveda t1 naravo sovrazis. Saj si tam doma iz Besnice. To je meni popolnoma
Jasno. Samo tle gre za mestno — mestni land mark. A razumes$? In drugo njegovo ideologko je,
da gre za cene. Pa za kak3ne cene gre? Ce se &ist mal umakne$ z gradbeno jamo? Ta je pa
dobra. Kaksne cene so tuki notr? Ne. Ti mish$, da vsaka kvaliteta za sabo nosi denar? To ni
res. Vsaka kvaliteta nosi malo denarja. Manj je vel je rekel ....Manj detajlov je ve¢, ...
seveda, Ce¢ je kvaliteta. Ampak, kvaliteto je treba pa znat. Treba je pa met dolo&eno stopnjo
znanja. In oprostite, tudi dolo€eno stopnjo kulture. Kajti Opera sama mi je tu...

G. MILOS PAVLICA
Gospod Jazbinek...

G. MIHA JAZBINSEK
... zapisala.

G. MILOS PAVLICA
Ja...
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G. MIHA JAZBINSEK
Zrtev, potrebna za rast Opere, je na nek nacin zmaga kulture nad naravo. Oziroma prevlada

kulturnega interesa nad interesom ohranjanja naravne dedid¢ine. Ta - ta bukev je tudi
kulturolo$ki tenomen. To so pozabili. In Odlok je o kulturni in naravni dedi$¢ini. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Gre za kulturno bukev. Hvala lepa. Replika na repliko ni moZna. Enkrat kasneje. Razprava,

kolega SodrZnik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK
Hvala lepa. Bom se kar se da koncentrirano povedal. Ker ne bi Zelel ponavljat nekatere stvari,

ki so bile Ze povedane. Predvsem s strani gospoda Penka in pa kolega Jazbingka. V Ljubljani,
moje mesto smo Ze pred ¢asom dali pobudo v zvezi s to rede€e listnato bukvijo. Jo
posredovali tako Open, kot Zupanji. Predvsem v interesu, da bi nasli, kot je bilo zdaj v
velikem obsegu govora, primemno reditev. Ki bi ¢e se le da izognila temu, da bi bukev morali
preprosto odstranit. Ker tako zlo grdo se slidi, ne? Ko se prebere. Tako nesentimentalno
mogoce. Bil sem sam tudi na razgovorih v Operi in tam so mi predstavili kar zajeten dosje o
njihovih prizadevanjih, da bi ta problem ustrezno resili tako, da bi bilo kriviéno govoriti, da
niso dologene napore vloZili pr1 pripravi tega projekta. Tudi v to smer, da bi bukev bila
reSena. Vendar, mi smo razmisljali zelo preprosto v to smer, da verjetno ni ustrezna podlaga,
bi rekel — ugotovitev nekega lahko tudi zame strokovnjaka, doktorja in podobno, ki poda
strokovno oceno na osnovi nekih teoretskih analiz. Da bukev verjetno ne bi preZivela
morebitne selitve in podobno. Sej, na koncu koncev mi natanéno vemo, da je mozno &isto
vsako drevo presadit. Samo dovolj veliko jamo mora$ skopat, ¢e mal banaliziram. In seveda
tu zdaj tr&imo v ono zgodbo okol financ in podobno. Al pa nekih realnih moZnosti v fiziénem
prostoru. Realne mozZnosti v fizi¢nem prostoru obstajajo. O tem ni dvoma. Finanéna sredstva
pa so zanesljivo zanemarljiva v primeru z neko celotno investicijo, ki stoji za to
rekonstrukcijo in pa razsiritvijo Opere. Mi smo tudi ponudili moZnost delnega sofinanciranja
tega projekta. In to Se vedno mislimo.

Vendar prav tako mi je pri srcu, ali pa blizu re$itev, ki jo je nenazadnje Ze samo vodstvo
opere predstavilo. In misem dobil do danes odgovora to¢no, v kaksni fazi zdaj, bi rekel
raziskovanje, ali pa prouCevanje te moznosti. Namre¢, da so z Ministrstvom za kulturo in pa z
arhitektom 1skali moznost, da bi bukev ostala tam. Da bi se projekt prilagodil do te faze. Da bi
bilo moZno to, kot pravi Miha sintetizirat. Se pravi, da ima$ obe mozZnosti. Se pravi, tudi sam
absolutno nisem prista$ te dileme, ali ~ ali. Se pravi, ali bomo Opero gradili, ali pa bukev
podrli. Mislim, to je brez veze. Jasno, da bomo Opero gradili in naredimo vse, da bo tudi
bukev tam ostala. Celo sem prepri¢an, da to niti ne bi bil tako, bi rekel dramati¢en poseg v
sedanji nacrt. Pravzaprav ¢e bi Ze od tega, kar je narisan — uveljavili. Bi bukev ravno tako
ostala. Vendar je pa dejstvo, da bi bil pa sam neposreden poseg tako blizu, da je velika
verjetnost, da bi drevo prizadela do tega obsega, da b1 mogoc¢e mal hitreje odmrlo, kot bi sicer
po neki naravni poti. Drevo je v relativni slabi kondiciji. To je treba povedat. In je velika
verjetnost, da bi tudi ob vseh zad€itnih ukrepih, slej ko prej, bi rekel — odmrlo. Vendar, realno
je pri¢akovati, da to ne bo tako kmalu, da ne bi bilo vredno vloZit tega napora.

Meni je seveda tudi blizu — recimo mi se zdi simpati¢na ta ideja. Projekt, ki so ga v Operi
naredili v zvezi z genskim materialom. Se pravi razsiritvijo nekih otrok te bukve po raznih
parkih 1n podobno. Jaz sem jim obljubil, da bom eno seme doma, pri sebi vsadil. Ne? Da bodo
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lahko podirali ga moji pra pra vnuki in podobno. Vendar, to je mislim, da pa¢ ena taka bol;
populisti¢na poteza. Zato, da mal nevtralizira3 ta pogled na, na — na posekanje te bukve. Kot
re¢eno, ta predlog odbora je bil tud mal v ludi tega, kar smo zdaj vsi govorili. Se pravi, da
damo stroki moznost, da predlaga reSitev. In, da seveda jo pokaze tudi vsem nam, ki se bomo
na koncu vendarle morali se odlo¢it med eno ali drugo moZnostjo.

Se pravi, sam vseckakor smatram, da je reditev za bukev pozitivha moZna. Imamo najman; dve.
Se pravi, da ostane tam, kjer je. Se pravi, da se prilagodi projekt ustrezno. Ali pa, da se
preprosto, z ustreznim pristopom presadi v neko neposredno blizino. Vendar, je pa jasno, da
bi morale biti vse te odloéitve sprejete relativno hitro. Ker v neki zgodnji pomladi marsikaj od
tega, kar je bilo re€eno, ze ni ve€ mod izvajat. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, pojavlja se tud teza, da je bukev taka. V slabem stanju. Ja, ni v najbolj§em stamju. Vendar,
ta bukev zdrZi 3e osemdeset let. To sem dobil iz — iz gozdarske fakultete. Seveda podatek, ¢e
je — &e je urejena. Ce se je ne napade. Zato jaz predlagam seveda tole varianto, ki je bila Ze
leta 2003 — evo, ena od teh vanant. Ne? Za katero sem jaz pol nekaj detajlov povedal. Ne?
Sprememba arhitekturnih naértov. Pri éemer gre predvsem — okrnitev nekaj kleti. Okrnitev
nekaj kleti. Mogoc&e gor kak3en prostorski akcent. Ne? Tako, da vpradanje je, e ona ostane in
situ — je samo vpradanje seveda prirejenih nalrtov. Drugih vpradanj seveda ni. Ona ne more
ob obsckavanju in tako dalje ~ ostat in situ. Ampak, opozarjam 3¢ na nekaj, ne? Ob tej bukvi
je ze zrasel, ta ¢as, ko je ona Ze bila in je bila velika — je zrasel ta prizidek med drugo
svetovno voino. Kjer se je od spodaj naredilo. In seveda je proti, proti Operi danasnji. In — to
se pravi proti dost veliki povrsini — ki je problem tukaj. Je — je ta bukev stabilizirana. Ne? In,
&e se ne dreza v rastiice, ne? Potem seveda ima neke, neko perspektivo. In jaz osebno mislim,
da je en sam inZenirski problem, ki1 sem vam ga povedal. In ta inZenirski problem je samo
eden. In bo tudi projektant povedal, da je to samo eden problem, ne? To se pravi, ohraniti
vodni rezim, ne? Na tem rasti3¢u ¢im blize temu, kar je danes oziroma, &e obstojajo neka
znanja, mogoce tudi popravek tega rezima. In gor seveda. Zdaj, tudi, ¢e bukev... Namre¢, jaz
moram, kot arhitekt povedat 3¢ neka) druzga. In tudi iz tega zavarovanja izhaja nekaj. Tu
seveda n1 vredna samo bukev ambientaino tako, kot je danes, ne? Tudi sicer bi morali na te;
lokaciji ~ tu je vredna lokacija. Ki isto¢asno markira med starim in novim, ne? Tako, da v
vsakem slu€aju bi se pa tu morala nova bukev zgodit, v nekem smisiu. V tem prostoru. No,
tako, da — pa naj ta bukev en ¢as bo. Pa naj se ta fas pripravlja nadomestek, ne? V blizZini, kar
je mal teZje, ne? Ali pa nekje zraven. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Rastejo kar hitro bukve. Replika na repliko, kolega Penko. Ampak, vmes vpraiam — mamo mi
kak3no sliko, kjer bi se pozicija te bukve videla...

Iz dvorane: ... sem vprasal, pa...
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A lahko? No, zdaj bomo pogledal, €e lahko najdemo kak$no slikico s tem? Izvoli kolega
Penko.

G. ZVONE PENKO

Iz razprave gospoda Jazbin3ka je razvidno, da je ta bukev stabilizirana. Ker je bila zgra.. ., ker
je bila, ta prizidek je bil zgrajen kasneje, kot sama stavba. Ampak, to je predvidevanje.
Ho¢em povedat to, da bo treba pospesit, da se ugotovi na nivoju gozdarske fakultete in pa
arhitekt, projektant kaj, za kaj se odlo¢imo. Se pa strinjam, da — da naredijo recimo tistih pet,
deset kvadratnih metrov manj prostora. Pa da pustijo to bukvi. Ampak, kaj se bo zgodilo, &e
bo ta bukev zdaj — predvidevamo, da je stabilizirana — ne bo prenesla nobenega posega?
Potem bomo rekli. Tolk smo se o tem pogovarjali, zgubili to in to in pa¢ v prazno. Hujse bi
blo, da b1 se¢ mi predolgo prepirali o tem. Se dosti pogovarjali. Ampak, dajmo se odlogit, zdaj
je to osnutek. Dajmo nekako tudi vodstvu hise in ministrstvu, da pospesijo delo projektanta,
da se ¢im prej pride do resitev. In, da tudi kasneje ¢im prej sprejmemo predlog. Za ureditev
tega prostora. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
No, &e prav razumem, je rde€a bukev v zeleni barvi, ne? Izvedbi. Na skici, ki je prezentirana.
Razprava 3e dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Ze spet bom podal mnenje tega nasega strokovnega odbora. In sicer obstaja za njih Se
eno vprasanje. In sicer vpradanje zadostnega radija za potrebe tovornjakov, ki bodo dostavljali
iz Zupanciceve ulice in pa 8li ven na Cankarjevo cesto. Naj — spradujejo se, &e je zagotovljen
dvanajst metrski radij? Za zavijanje teh tovornjakov.

Drugo je pa to mnenje, ki ga Zze skoz posluSam. In sicer so ga razdirili 3¢ mal bolj. In se
sprasujejo, kak3no je mnenje Zavoda za spomenidko varstvo? Glede dveh stvari. Eno je
oblikovanja vidinsko zelo izpostavljene arhitekture. Ker bo veliko vigje. To je eno vpradanje.
In drugo je pa glede zunanjih ureditev. To ni samo ta bukev. Ampak so tudi ograje, dovozi,
izvozl. Nove zasaditve. Poseben se jim zdi vazna, vaZen izgled Cankarjeve ceste.

Zdaj, moram pa re¢, da bi pa jaz samo $e¢ mal komentiral tole, kar se te bukve ti¢e. Jaz
mislim, da v tem mestnem svetu smo pravi strokovnjaki, kako nekaj zas€itimo, pa potem &ez
nekaj Casa spremenimo midljenje. Za moje pojme je paradni kon)j tega nasa razvpita vzpenjada
na grad. Osem mesecev preden smo se odlocali, da jo bomo zgradil, smo zad¢itili grajski hrib.
Cez osem mesecev smo morali pa¢ v to za&iteno obmogje potegniti traso za vzpenjaco. In
sicer takrat, se spomnim je bila v tem mestnem svetu argumentacija nekako taka. Ah — kaj se
sekirate, sa) to je samo nekaj dreves. Pa 3e tista so stara in bojo padla. Tko priblizno smo
naredili takrat. In podobna, 1sta logika se mi zdi, da je zdele, v zvezi z bukvijo. Ne vem, nisem
strokovnjak za ni€. Ampak, moram reg, tole filozofiranje — a je stabilizirana, a ni stabilizirana
— ob¢utek mam, da ta prvo, kar bi blo, bi bilo treba vzet eno lopato, pa pogledat — do kam
korenine tam pridejo — do tistih temeljev. Vsaj sam, kadar sem kaj delal, sem tako delal. To,
vse ostalo je pa teorija za moje pojme. Tako, da jaz mislim, dokler se tam ne naredi ene —
enega zareza. Ene luknje. Je tako. Sa) sonda se zlo kulturno Ze slisi. To je enostavno, treba je
eno luknjo naredit, pa se vidi, ali so korenine tam, ali niso. Saj lahko je ¢isto asimetri¢na tista.
To se mi zdi, da pa $e jaz, k nisem s tistih krajev, kjer je kolega Zagar, vem, da lahko roze —
Zze v loncih, &e jih zalivate, bodo ¢isto v eno smer korenine ble, v drugo pa kro3nja. Lepo vas
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prosim, pa ne zdaj razlagat ne vem kak3ne visoko lete¢e znanosti tukaj. Kaj je s tole bukvijo.
Naj se pogleda, pa je. To pa res najbrz mi tak velik problem.

Dokler pa tega ne bo tlele vidnega, se mi zdi, je pa vse skupaj — na pamet govorimo. Ne?
Kolega Jazbinsek je Ze zelen. Pa tiste korenine, kako gledajo, pa si ne more zdele natanéno
predstavljat. Jaz pa $e manj, ne? Tako, da jaz b1 svetoval - jaz mislim, da je res prav, da se
take stvari ohranja. Ampak, dej, bodmo tolk kulturni, da se lotimo te stvari tako, kot je treba.
Ne nekajp na pamet govoriti, ampak reemo — radi bi oboje ohranili, zaradi tega bomo naredili
najmanj kar je, dve luknji tam notr, da vidimo, kako so tiste korenine, Hvala.

G. MILOS PAVLICA
No, jaz verjamem, da vejo. Glede na kro3njo, so korenine gotovo zelo velike. 1zvoli.

G. MIHA JAZBINSEK
No, repliciram zato seveda, ker sem diskutiral v smer sond, ne? Ne? Zdaj, ¢e hode to on z

lopato pocet, k je doktor znanosti, naj po¢ne z lopato, ne? A razmete? Ampak, njegovi kolegi,
doktorj1 znanosti, s katerimi sem se pogovarjal, so rekli, to sta dve, tri sonde, ne? Ne? Lahk
jih je tud deset, ne? To ni noben problem. Ne? Tudi jaz sem financiral pri eni svoji investiciji
Sest sond takih, na minus petindvajset metrov. Pa nisem zato obuboZal. Niti kot, rekel bi —
zasebnik, ne? Tako, da prosim lepo. In drugi¢, Cisto na pamet pa ne diskutiramo. Ne? Ker
¢isto asimetriéna pa takale drevesa — s teZzavo, da so. No, ampak, seveda, no iz pravno
formalnih razlogov, te razumem, no — diskutira3. No, jaz sem pa iz vsebinskih. Ce bi pa iz
pravno formalnih, pa ti raj ne povem kako je z nasimi sluzbami v tem trenutku. Ce bi samo
tukile en sklep vase vlade vzel ven, ne? Zdele na temo to, bukve. In sicer iz januarja letos, ne?
Ki ne pye vode in tako naprej. In, ki re¢e — pazite, to, kar je najbolj nevarmno. Da se
nadomestni problem re$i, ko bo ta Opera dobila uporabno dovoljenje. A si predstavljate, da
lahko republi$ka vlada za nadomestno sanacijo tivolskega bajerja rete — ob svetem nikoli, ne?
Se bo zgodil nadomesten. In to na pobudo nade sluzbe. Ne? No, ampak, ni¢ hudega. Jaz
mislim, da &e bojo dostojno gradilci naredil. Bodo mel dva parametra — kulturoloski. To se
pravi umik objekta. In drugi je, rekel bi — ne zelen — ampak biolosko, ne? Rdeta, ja. Ja, rdeca
bukev — zdaj pa razumem, zakaj je oporekal mojemu izvajanju. He, he... he... Pri ta rdegih se
menda z lopato dela. Pr ta ¢mih pa s sondami. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolegica Sirca.

GA. MAJDA SIRCA

Hvala lepa. Jaz se pa tokrat strinjam z gospodom Gomi§&kom, ki pravi, da se govori tukaj na
pamet. Menim, da danes bi bilo mnogo diskusij prikrajdanih. Dobro, saj ne dvomim, da
marsikdo v njth uziva. Ampak, vendarle prikraj$anih, v kolikor bi investitor tukaj, ali nasim
sluzbam. Ali pa pal pridel sem in povedal celotno, celoten historijat, ki vendarle je dal
odgovore na vpra3anja, ki jih danes tukaj nalenjate. Danes smo januarja 2006. In, e me
spomin ne vara, je bil ta na¢rt odobren pred Sestimi, sedmimi, ali celo osmimi leti. Mislim, da
leta 1998, ali 97. Je ta nateCaj bil izveden. Izveden. In od takrat do danes vendarle, za vraga,
so bile prou€ene vse moznosti, ali ustreza, ali ne. Jaz osebno menim in nisem edina, ki — ki se
strinja, da gre za dobro reditev. Da je arhitekturna umestitev in nadgradnja obstojetega
spomeni3ko za3Citenega objekta Opere spodobna reSitev. Mimogrede, osebno mislim, da
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bistveno bolj pametna tn bolj3a od tiste, ki se plete okrog Drame. Ki tudi sega v kar nekaj let
naza). Da gre za reSitev, ki smiselno poveZe neko staro oziroma kultu..., arhitekturo iz
preteklega obdobja s smiselno povezavo danadnjega Casa. In, da tudi gre za racionalno reditev.
Tako, da zdaj, neke take otroje 1zjave, kot smo jih slidali na zaletku, da daymo kar neko novo
hido graditi, zaradi tega, ker velja spostovati ambientalno naravo oziroma zastito bukve skoz
to ambientalni, ambientaln viis. Mimogrede ta ambientalni vtis ni ist najboljsi, ker, e bi bil
tako — ta umetnidki vtis narave tako pomemben. Ne bi se vse vprek tam parkiralo. To je
otro¢je. Zdaj, kar gradit kar neko novo hifo. Ko pa imamo ustrezno, spodobno, premajhno,
ampak Casu neustrezno hi3o, ki bo s to dograditvijo in poglobitvijo teh potrebnih prostorov
paC lahko kos — oitno temu trenutku. Pa tudi jaz mislim, tudi bodo¢emu &asu. Tako, da
mislim, da je racionalen, spodoben projekt. Ne more..., ni potrebno, da ga zasramujemo. Kar
se pa vprasanja bukve ti¢e. Ce, kot mi je znano, so bile reitve scenarija — a., b,, ¢., d.. In 3e
ved, kot d. — narejeni. In, ne vem, a moramo bit vedno tako nezaupljivi. Res, da jih nimamo
pred seboj. Res, da nam ni nih&e to razlozil. Kar se mi zdi, da bi bilo smiselno, da bi. Da bi
bili morebiti kak3ni dvomi umaknjeni, ali pa Ze prej, predhodno — dolo&ene reditve sanirane.
Ampak, Zal pa¢ ta nedialog med mestom in drZzavo otitno je predaleg.

Jaz b1 postavila samo eno vpra3anje. Glede na to, da v sklepu beremo, da ta nadomestni ukrep,
ki naj bi izviral 1z Zrtvovanja — jaz sem slidala, da tudi bolne bukve. Ampak, ni nujno. Naj bi
se izvedel z revitalizacijo ribnika v Tivoliju. Zdaj, v temu odloku je omenjen ribnik v
Tivoliju. Shsali smo pa z - zgodbo Kose$kega bajerja, ne?

... Iz dvorane: zdaj.... Zda) majo odlok. Zdaj) majo..... iz januarja...
A mam jaz potem star material....

... lzdvorane: Ne, ti mas Tivoll....

Ja, jaz imam Tivoli ja....

... Iz dvorane - /// nerazumljivo....

No, zdaj bom pa jaz mal nezaupljiva. Ne? Glede na to, da je Mesto ve&krat ponujalo neke
nadomestne resitve, ki o¢itno nekje niso bile ...

... 1z dvorane: G. Jazbingek — realizabl. ...

Ja, blago, z blago dikcijo ne realizabl. Ali je zdaj ta ribnik Tivoli mozen? Ali je res to
optimalna? To pa... Tle pa sem jaz nezaupljiva. In, ¢e bi kaj preverjala, potem bi to
nadomestno, nadomestni ukrep, ker razumem, da vsi tisti — sondaze, reitve, umiki hise te;,
temu drevesu — velja jih razumet, kot tiste paf, da bo ta — ta bukev padla. Ali je ta
uresni¢ljiva? Tu pa se ne bi rada osmeSila, kot smo se mogote mestni svetniki kdaj v
preteklosti Ze kdaj osmesili, ko smo v kaj verjeli, pa potem ni bilo mogo&e. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dve replike. Kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja gospa Sirca je bila seveda zaljiva, ne? Uporabila je besedo otro¢je. Zdaj ne vem, zdaj — na
koga se je to nanas$al? A na gospoda Ku3&erja? Ja, ha, ha.... No, no, no. No. Jaz bom pa tud
Zaljiv. Najvidje prileze kulturnik, ali kulturolog, ki se kuitun odpove. Moja trditev je, da je
gospa Sirca zato v drfavnem zboru.

No, tukaj se re¢e — poglejte, kok je blo narejenega. Kdaj je bil natedaj, re¢e. Jaz sem prvo, kar
sem vprasal — sem rekel — hudi¢a, kako je to mozZzno? Da Opera investicija, pn kateri mamo
reSitev znano Sest let, pride v ta mestni svet let 2005. In se vile¢e v 20067 In zdaj bojo
mestnemu svetu rekli — dajte kaj narest? Hitro dajete. Tukaj so bile resne zadeve. In tako dalje
in tako naprej. Mislim, to je oprostit 3kandal. Ali je za ta Skandal kriva — kriva vasa vlada, ne?
Ali je kriva na8a vlada in na3e sluzbe? Da mamo to zdaj na dnevnem redu? Ne? Tega jaz ne
morem razumet. In istofasno se bost pa tle 3e norca delal 1z vseh in tako dalje.

In drugié¢, &ista laz. Ne? Kar na enkrat moramo mi verjet, da so bile reSitve narejene? Pravite —
nezaupanje. Ali je bog otac naredil te resitve. Ce bi bile narejene, bi mi jih Ze zdavnaj
pokazal. Namesto, da lobirajo okrog mene. A razumete? Nekateri pa¢ nismo verujodi. Se
najmanj pa nismo verujo¢i LDS-u. Ta je dobra. Ne? Ce bi bil bog — ajde — da, da. Ne?
Re¢emo, ne? Saj véas je bil bog, ne? Ja. Sicer v podobi Ropa. Roparske ekonomije. In
roparske kulture. In tako naprej. Ampak, nismo verujo¢i, lepo vas prosim....

G. MILOS PAVLICA
Ja. Ce malo...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Jaz sem nehal bit, kot minister LDS-ovski....

G. MILOS PAVLICA
Ce mal zmanj3amo ton...

G. MIHA JAZBINSEK
To pomeni zdaj seveda... Ja oprostite. To je Cista farsa, ne? Tega preizkusa umaknite, ki je
enostaven. Ki je enostaven. Ni.

............................................ konec 2. stranl L. Kasete. ..ot eieerenannns

...V tej dimenziji, kot je tlele skica narejena. Nihfe ne oporeka projektu. Lahko pa bi
oporekal ne¢emu, kar je bilo danes izrefeno. Ali je bilo v razpisnih pogojih, da je ta bukev
nekje zaSitena? Kaj je s sluzbami? Kar se kulture ti€e. Ali ni mogla Ze v projektu bit
umaknjena od te bukve? Dragi moji. To je pa, to je pa krucialno vprasanje. Ne? In zdaj
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vsakrina napaka, v vsakem trenutku, vsaka agresivnost, ki se dogaja. Na konec koncev tudi
sluzb, ne? Naj tuki kasirajo eni, ki so menda otro¢ji. Refe se — za vraga, to je treba naprej
pognat tovari$i. Porint! Porint! Porint! S takimi porivaci, ki niso opravili svojega...

G. MILOS PAVLICA
Cas....

G. MIHA JAZBINSEK

Svojega, svoje funkcije. Takrat, ko so bili na funkciji. Ne? Se jaz ne morem v neskon¢nost
prepirat v tem mestnem svetu. Zato sem dal konstruktiven predlog, ki je sinteza vseh
problemov. Ce se bo iz3el, se bo iz3el. Ce se pa ne bo iz3el, se pa ne bo izSel. Bomo pa sprejel
tak, seveda predlog, kot nam je tukaj dan. Samo od osnutka do predloga, 3infat pravzaprav
pristop k variantam. Ker menda so bile variante Ze narejene. Na zaupanje. Ne? To je pa
Skandalozen nacin diskusije. Oprostite,

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa za podalj$ek. Se pa — replika na repliko, kolega BozZi¢.

G. MIHA JAZBINSEK
Sej nobenemu noben nié nole, ne? Varianta. ..

G. PETER BOZIC

Ja, oprostite, drage svetnice in svetniki. Osebno sem prepritan, da je ta razprava, ki traja zdaj
Ze ta drugo uro, za mene Ze Cista patologija. Mi se tukaj ukvarjamo z neko za3¢iteno bukvijo,
k1 — kateri, ki seveda n1 edinstveni primerek na tem svetu. Ampak je takih rde¢ih bukev —
lahko naredimo jutri ali pa pojutridnjem za cel gozd. In o - o tem se tuki pogovarjamo zdaj Ze
eno uro pa pol. In gospod JazbinSek je preprifan o tem, da ga bom jaz $e kdaj jemal resno. Pri
teh zadevah Za mene je to ¢isto izZivljanje, kot da ne bi mel $e ¢esa druzga danes na dnevnem
redu. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja. Jaz sem bil kar navdusen, ko je kolegica Sirca dozivela tak salto mortale v zadnjih stavkih.
In nenadoma ugotovila, zdaj pa ona tud ni ve¢ zaupljiva. Mal prej pa pa& je ta zbor
poducevala kako, pa mi smo zaupljivi. Saj smo vendar dobili vse. Pa saj so strokovnjaki
naredili. Pa bla, bla, bla. Pa bla, bla, bla. Zakaj nismo zaupljivi? Pol pa ups — zdaj pa tud jaz
nisem ve¢ zaupljiva. Hvala kolegica. Hvala. Je blo res zlo, zlo pougno. Ce sem pa prejinjo,
prej3njo njeno izvajanje dobro razumel, je pa takole rekla. Da so bile vse moZne variante
proucene, vklju¢no s tem, kaj se naredi. Skratka vse mozZne variante. To, kar jaz Zelim.
Skratka vse mozne variante na temo, ali se da ohraniti tudi bukev — proutit. In, ¢e sem prav
razumel kolegico Sirco, so bile vse te variante narejene, samo nismo jih dobili za pogledat.
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Halo? In zdaj na) bomo zaupljivi? Kolegica, ali sem prav razumel? Naj bomo zaupljivi. Ble so
variante narejene, samo nismo jih dobili za pogledat. Jaz sem zaupljiv. Jaz sem res zaupljiv.
Ne?

Bom mimogrede porabil $¢ malo ¢asa, da — da 3¢ mal Petra odvrcam, ne? Misli, da je to
skrajno neprimerno, da se v javnosti od cenjenega kulturnika in cenjenega politika in
cenjenega javnega delavca pojavlja — recimo — tak omalovaZujo¢ odnos do drevesa! Ja, baje je
3¢ ena bukev. A ve3? Ko jebe bukev. Pa deymo bukev sesut. Ma bejz, bukev bomo tle mi neki
sezidal. No daj — bukev daj Ze stran. Bukev no.....

G. MILOS PAVLICA
V redu. Hvala lepa. Se ena razprava imamo. Replika na repliko? Ja. Odgovor na vse replike.

lzvoli...

GA. MAJDA SIRCA
No, jaz bom zadovoljna, ¢e¢ boste te dosedanje izsledke dobili na mizo. Najbrz vas bodo

potesili. In prav je, da se jih dobi. Saj se strinjam tudi sama. Jaz sem pa¢ se pozanimala pri tej,
pri prej3nji. Pri vseh ostalih vpletenih politi¢nih in nepoliti€nih, politi¢no obarvanih opcijah.
Kaj in kako poteka to reSevanje. Vem, da je bilo precej zapletov pri temu, kaj je to
nadomestni ukrep. In tukaj. in tuka) bom tudi vesela, ¢e bojo podatki dokon&ni. Naj pa vas
opozorim nekaj. Ta hiSa je v Zakonu o zagotavljanju — o zagotavljanju viaganj v posebne in
nujne projekte v Sloveniji, ki je bil podalj3an lani, Ze nekaj let, kot prioriteta. Vlaganje v
SNG, v Opero in to smo tudi v druge, ampak predvsem v Opero, je na zadetku vseh spiskov.
In zato so ne samo letos, ampak tudi Ze prej, bili zagotovljeni finan¢ni out put-i. Zato
verjamem pa, da so potekali polasneje, kot bi lahko. In ne samo v tem zakonu. V tako
imenovanem kulturnem tolarju. V proratunu. Ampak tudi v krovnem zakonu o nacionalnem
kulturnem programu, t1 — ti — ta investicija je prioriteta. Maribor je to naredil Ze davno. Tudi z
drugatnth impulzov. Ki so bili v smislu tekmovanja z Ljubljano zmeraj hitro ugodeni. In, &e
bi lahko zakljucili, dobite izsledke na mizo. Boste pa¢ pomirjeni. Ali pa¢ lahko tudi, &e boste
hotels, ustavili projekt, ki, kot pravim, ima v zakonu Ze kar nekaj ¢asa zelene luéi. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In ni veg. Ker... a repliko ~replike. Razprava dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa za besedo. Lep pozdrav svetnicam in svetnikom. Torej, glede tega osnutka bi mel
dve — dve misli. In sicer osnutek — osnutek je treba sprejeti. Menim, Opero je treba prenoviti
in raz8iriti. To je gotovo ena ugotovitev. Seveda v okviru tega, sprejeli bomo osnutek s
pripombami. V okviru tega se da $e marsikaj, marsikaj povedal.

Rad, glede bukve — rad imam kulturo in naravo. Ljubim gozd. Razprava o bukvi me veseli.
Podpiram bukev. Ampak, seveda, bom navedel &isto druge razloge, kot ste jih tukaj navedli.
Tore), za odstranitev je en sam resniten razlog. Bukev je napoti. Napoti novi gradnji. Za
ohladitev veste sta pa seveda, smo slifali dva razloga. Bukev je ostarela. Malo Zivljenja ima
pred sabo. Skraj$ajmo ji manj kvalitetni preostanek Zivljenja. In drugi razlog, evtanazijo
bukve opraviéimo s posaditvijo drugih mladih dreves in rastlin ob ribniku. Tema dvema
razlogoma nasprotujem. Zato, ker nas vodita v nadin razmisljanja, ki ga lahko, ki ga lahko
uporabimo tudi na ljudeh. In tu zame seveda velja spostovanje Zivljenja. Tudi starega. In ne
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glede na to, ali ga nadomestimo z novim. Zato me ta razprava o bukvi zelo veseli. In
opogumlja. Namreg, ¢e se tako borimo za Zivljenje drevesa, kako $ele si bo ta zbor prizadeval,
ko bo treba resii Zzivljenje €loveka! Torej, zato podpiram predloge, da se izdelajo in
ovrednotijo razli¢ne variante, ki bodo pokazale tudi ceno. In bo torej iz njih razvidno, koliko
kvaliteta stane, koliko pa ne stane. Morebiti stane. Morebiti pa ne stane, ne? Gospod
Jazbindek. Ko bodo variante 1zdelane in ocenjene, se bo to videlo in ne bo treba ugibat.

Druga zadeva, na katero bi rad opozoril, je pa tale. In tuki bi pa rad, bi pa rad prosil za en
odgovor pripravljavce, pripravljavce gradiva, preden bi za predlog dvignil roko. Upam, da jo
bom lahko. Torej, to, kar se dela na nekem kraju, seveda vpliva tudi na sosednje. Tuki v
gradivu beremo o izvozih, uvozih, o rampah, o parkiri3¢ih. Vse to vpliva na neposredno
bliZino. V neposredni bliZini, diagonalno ¢ez cesto, je pravoslavna cerkev sv. Cirila in
Metoda. Vemo, da ta pravoslavna cerkev ima, da se oblikuje en — ena skupina, ki bi posku3ala
s sodelovanjem vlade in mestne ob&ine in mogoce 3e stroke in mogode 3e koga, rediti to stalno
vpraSanje prostorov pravoslavne cerkve. Se pravi spremljajo¢ih prostorov. Ko niti ni
strani3¢a, niti ni¢esar. Kamor bi v teh — v — sorazmerno dolgotrajnih... ki bi jih ob teh
dolgotrajnih obredih zelo, zelo potrebovali. Zadnja, zadnji primer je bila posvetitev cerkve ob
prenosu relikvij Sv. Atanazija. In takrat so recimo obredi. Gospa Zupanja je bila tudi prisotna.
In tudi predsednik drZzave. Ampak, nista bila cel ¢as tam. Ampak, obredi cel &as so trajali 3tiri
ure in pol. In vemo, da je tam, da so to dosti stari ljudje tudi. Patriarh Pavle. Sprasujem
kak3no zvezo, to pa mislim zdaj vpradat — ker se sedaj zacenja intenzivno delo, da bi to
zadevo uredili. Se pravi, da bi tam nekaj arhitekturno, mogoce gradbeno resili. Mogoée, da bi
poiskali prostore, Zupnijske prostore, ki bi bili blizu tej cerkvi. Torej, ali — jaz predlagam, da
tisti, ki bodo v te) skupini, stopijo v neposreden stik. Oziroma, da pogledajo, ali se te zadeve
ka) dopolnjujejo. Oziroma, ali vplivajo druga na drugo. Da ne bi potrdili nekaj, kar bi bilo
potem, zato, ker bi v neposredni blizini hoteli nekaj drugega resit — potem treba to spreminjat,
al pa bt z dolo¢emim, z dologeno podrobnostjo, ki bi jo tukaj sprejeli, recimo reSevanje one
problematike onemogotili. Torej, to je moje vprasanje in moj, bi rekel, predlog, da se ta — ti
dve zadevi poskusata skupaj pogledat. Preden dokonéno to sprejmemo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

G.JANEZ ZAGAR
Razpravo.

G. MILOS PAVLICA
Razpravo, kolega Zagar.

G. JANEZ ZAGAR

Nisem prej razpravljal 3e. Lejte, jaz bi se pa pri tej zadevi nekoliko spustil v druge nianse tega
odloka, ki tudi niso bile danes kaj dosti re¢ene. Mi tukaj, smo se veliko slisal o tem, da se
bojimo za ambient tega okolja. Pa¢ ambientalno spremembo tega okolja z rusitvijo drevesa.
Seveda se bo pa ambient spremenil popolnoma s samo gradnjo. Samo v razmislek. Ne vem
zaka) v Ljubljani vedno nove stavbe, pa¢ popolnoma zaupamo, da bodo arhitekti naredili
dobro re¢ po videzu, ne? V nadih aktih nikoli ne doloimo nekega videza, ki bi bil soroden.
Ali bi bi nekako &asovno, mislim, po videzu nekako ambientalno podoben obstoje¢im
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zgradbam. Namre€, tukaj v 10. ¢lenu 3¢ celo pidemo, ne? Da morajo biti stene pokrite s
steklom. Betonski deli se morajo videt. Se pravi popolnoma neka moderna zgradba. Jaz
v€asih gledam tole — prizidek h galeriji. Gor ob PreSermovi. Ki je lahko sam po sebi zelo lep,
ampak prav grdo zapira pogled proti Tivoliju. In ne vem, Ce je taka gradnja v nek ¢asovno
stare)$i del zgradb prav dobro umeséen. Mislim, da v Ljubljani kar tekmujejo arhitekti, kako
bojo res nekaj izvirnega, svojega, pripel na — na neko bolj starinsko zgradbo. To je tudi tukaj
v 10. &lenu sicer je lo¢nica. Gospod Jazbin3ek je omenjal celo bukev za lo¢nico. Ampak, ne
vem, mogoce bi pa kdaj lahko bodo..., snovalcem novih objektov v Ljubljani pa¢ doloéili -
videz naj bo skladen s tem in tem objektom. Kot, da je ta objekt bil narejen pred dvesto, tristo
leti. Zaka) pa ne? Tudi tako gradijo. Tudi tako znajo arhitekti delat, &e se to paé nekje doloéi.
Isto temo varstvo kulturne dedidtine, obravnava tudi 19. &len. Tudi tukaj omenja rusitve. Se
celo ti kip1 se bojo morali prestaviti. Pal objekt se 3iri. Kipi se morajo prestaviti. Vila -
Pizzolijeva vila se bo rusila. Kjer je treba pa¢ narediti natanéno dokumentacijo, kaks$na je ta
vila bila zaradi svojih laboratorijev, ki so bili v hidi. Ne vem, ali bo to kdo pozneje kje naredil.
Ali bo to pa¢ 3lo v muzej, da bo se to v muzeju nekje prikazalo. Ali bo mogoce se v sami
operni hidi prikazalo? Kaj je neko¢ tam bilo. In kako je to funkcioniralo. Pa¢ za nek spomin.
Za neke obiskovalce, ki majo pa¢ toliko tega kulturnega pogleda na zadevo, da tudi pogledajo,
kaj se je tam dogajalo.

Zato b1 jaz predlagal, da bi pn gradmah v starem mestnem delu, se pravi v ljubljanskem
mestnem delu, starinskem, tudi gradili pa¢ s tistim videzom, kateri objekt se nadgrajuje,
dozidava ali poveduje. Moderna gradnja naj se paé gradi v novejsih delih mesta. Kakor pa
vemo, se pa en velik del mesta, tako imenovani BTC City gradi popolnoma stihijsko. Mislim,
s ¢isto komercialnimi vidiki, ki so prih iz zahoda. Verjetno je dobro. Za nekatere celo lepo.
Ampak o tem pa nikoli ni¢ tukaj, na tem mestu, ne govorimo. Samo od sebe. Tukaj se pa z
vsakim detajlom veliko ukvarjamo. Ampak, ko pa pogledamo kon¢ni rezultat vseh teh
umestitev, modernih objektov med starinske objekte, pa jaz osebno nisem zadovoljen. Hvala
lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbin$ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Seveda, ne? Ce misli$, da se lahk hige s fizonomijo izpred dvesto let tle gradijo. Ne morejo
s¢ ne kvalitativno, ne kvantitativno. Pred dvesto leti je bil to garten city razumes? Ne mores
zdaj tukaj, ¢e ma3 tehnolo3ko re¢ ¢ez, mas pa SDK, ki je dost velik, kaj? Pa Moderno galerijo,
ki je dost velka, v smislu primerjave kubusov in tako napre). Skratka, to je deplasiran. Kar se
pa tite seveda spet napadanja bukve. Ce ti ni arhitektura vie&, ne? Imamo v tej Ljubljani
posebno kulturo. In ta se glasi — vedno, ob izgradnji seveda predvidevamo tudi zazelenitve,
ne? Med drugim tudi zato, da kakdmim, ki jim arhitektura ni v§e¢, jo malo manj vidijo, ne? K
jim je drevo pa verjetno zelo vie¢. V Ljubljani nimamo, rekel bi — pus¢. Po tem je znadilna.
Ljubljana je znafilna po tem, da kjer je mogel, se je zgodil drevo. Zdaj imamo pa ta, tak
drevo, moramo biti toliko bolj veseli. V vseh ozirih. Zdaj pa, ravno v ukvarjanju z bukvo, z
bukvijo je tisto, - je tisto, ki je zablokiralo cel projekt. A vam je jasno? Ce bi na zacetku, v
prvi faz1 naredili te variante. Tudt umik gradbeni. Kar ni bilo narejeno. Potem seveda ne bi
bilo ukvarjanja s tem nadomestnim, nadomestnim, rekel bi, biolodkim nadomestilom. In ne
boste verjeli — ne boste verjeli, da je Kose3ki bajer kriv. Ne? Da, ker ni bil uresni¢ljiv tam
projekt nadomestila. Kriv ta, da oprostite, se zgodi brezsramnost. Ob takem projektu, ki je
nacionalni projekt. Da mi dobimo gradiva z datumom 25. 10. 2005. To je brezsramnost sluzb
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in vseh tistih, ki so se s tem ukvarjal. In na konc nas pa 8¢ psujejo. Iskanje nadomestila je ze
enkrat zavrlo gradnjo. To se pravi - v — v, tamle v... Ne? Zdaj ne vem, ali znajo najdt
nadomestilo, ali ga ne znajo. Sirca pravi, da bo slab nadomestil. Kaj pa, ¢e bo ta slab
nadomestil ustavil spet gradnjo in tako dalje in tako naprej. Ne. To pot ne. Prvi¢ pa ja. Pri
¢emer pa v tej odlocbi, zdaj, pise, da je prva ni¢na. Tudi s formalnih razlogov. Kar pomen, da
vpraSanje, da je ta druga odlo¢ba, ki so jo zdele, januarja dobil, ne? Nepoobladfen organ jo je
vlozil, ne? Oddelek ni organ MOL-a. Organ MOL-a je Zupanja, mestni svet, nadzorni svet. Ja.
Ne? Mamo tam neki, kar je nepooblaic¢eni dobil na en ¢udm nacin. Z roki, ki pomenijo, k bo
uporabno dovoljenje. K bo saj pisal, k bo gradbeno dovoljenje, da mora bit nadomestni ukrep
narejen. Zakaj? Ker nadomestni ukrep Ze te€e. Ker je to investicija po sebi. Razumete? Zdaj

smo si tlele zmishil...

G. MILOS PAVLICA
Cas. .

G. MIHA JAZBINSEK
... v te) obdin, da bomo za nekaj, kar se 2e dogaja — rekli — ne. Zdaj pa Opera to dela. Figo.

Sanacija tivolskega bajerja ze laufa. To sploh ni nadomestni ukrep. Za to, kar seveda tuki, ne?
Vsi - §vindl. In vsi t1 Svindli, razumete, so razlog, da smo mi 25. 10. 2005 dobili gradivo, ki bi
ga morali dobiti pred Stirimi leti na mizo. In zdaj nas bojo, zdaj bojo pa 3e Zalili mestne
svetnike, da zavirajo gradnjo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Tudi podalj3ek je iztekel. A replika Kuiger.... Kolega...

G.JANEZ ZAGAR

Kratka replika. Jaz mislim, da niso vsa mesta tako grajena. Prej je blo veliko govora tudi o
ambientu in zad&it1 ambienta. V Ljubljani se predvsem 3¢iti nek mikro ambient. Ne pa celota
vedjega dela mesta. Ce bi 3¢itili ambient 3irSega dela mesta, bi verjetno tudi pri arhitekturi —
ne bi na konc imel, v bistvu, e mesto pogledamo nekje z vrha. Viasih, kot neko sradje
gnezdo. Tukaj pa mi1 dolo¢amo, v 10. &lenu, kak3en naj bo videz te nove zgradbe. Ne vem, ali
je nalrt Ze narejen, da smo mi tako napisal. Da je nasa uprava tako napisala. Ali v bistvu nasi
urbanisti zahtevajo, da mora biti barvno steklo, z vidnim betonom, pa kovinskimi oblogami?
To mi ni ostalo €isto razjasnjeno. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In 3e replika. Kolega Kusler.

G. SAMO KUSCER

Ja. Jaz se zelo strinjam s temi pripombami, opazanji, ki jih je mel kolega Zagar glede
arhitekture. Namre€, Ljubljana se res zadnja leta dograjuje tako, kot je on rekel — kot sragje
gnezdo. To ni niCemur podobno. In tudi s to ugotovitvijo se strinjam, da si arhitekti nekak
zamislijo stvan na pamet. In jih pripopajo. Predvsem je to res problematiéno pri obnovah
oziroma razdiritvah. In mislim, da je tud na%a vloga, da o tem nekaj refejo oziroma da
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skuSamo to spraviti na eno, do ene pametne mere, kako se zadeve posodabljajo. Ja, ni nujno,
se strinjam s kolegom Jazbinskom, da ni nujno, da se ne vem vsi stebri¢ki in vsi vogal¢ki na
enak, v enakem stilu naredi. Ampak, da se obnovit v nekem skladju. Ni treba, da na vsaka
dvesto let stara stavba kovinske in steklene in plasti¢ne okraske. To, tega res ni treba delat. In
se pridruZzujem temu vprasanju, zakaj je treba to tko ¢astitljivi, stari Operi dodat? Mislim, da
jo bo to skazil. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zel 3e kdo razpravljat?.... [zvolite. ..

G. JANEZ VRBOSEK
Glejte, pred kratkim sem nekaj potoval okrog. Pa sem bil na Finskem. Finska je, kot veste,

zelo gozdnata dezela. In porasla z gozdom, z drevesi in z vsem. Vendar je, &¢e gremo v
Helsinke — vemo pa, da je struktura zemlje granit. In je v bistvu vsako drevo, ki je na temu
podro¢ju zraslo za3Citeno. To se pravi, da pn gradnji, ko sem gledal, so vsa drevesa ohranjal.
In so se izogibal in so arhitekti na3li zelo ugodne resitve.

No, tuki jaz podpiram to, da je treba tudi ohrant te zadeve. In je treba z doloenimi preizkusi,
kot je bilo regeno, res — oziroma strokovnjaki naj povejo, kak3na je Zivljenjska doba sploh te
bukve. In ali bo to obdrzalo se $e nekaj let. Ce ne bo res dejansko se zalela ob vseh teh
posegih okrog susit. In bo zgodba zgubila svoj videz. S tem pa, da bo gradnja potem
prilagojena temu drevesu. Kar pa potem ne bo veg potrebno. Se tezko jo bo odstranit pol.
Drugo, kar b1 pa rad povedal, me pa moti sploh ta nalin gradnje v Ljubljani. Ta dodajanje
nekih, zaklju¢enim celotam dodatne gradnje. Ne vem, zalel se je tuki s klasiéno gimnazije, ko
so se raznl — telovadnice dodajale in podobne stvari. Jaz mislim, da je to zlo neugledno za
nade urbaniste, ki dovoljujejo. In bi blo tuki tud treba sam ta prizidek Opere natancno
pregledat. In ne vem, meni ni v3eg, €isto — &e hocete re€ — bolj sem za funkcionalno gradnjo.
Ki bo vse to povezala. Kot pa nekaj staro — novo. Koncepti, ki ne grejo skupaj, a ne? Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Kolega Vrbosek. Zeli 3¢ kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem razpravo zakljutujem. Zeli
predstavnica predlagatelja odgovorit na — samo ne, saj itak je faza osnutka. Ampak na dve
dilemi, ki so bile 1zraZene s pravoslavno cerkvijo? Se mi zdi pomembno. Ker je odvisno od
glasovanja? ................ Kratko....

GA. ALENKA PAVLIN

Jaz bi 3¢ enkrat poudarila. V parih delih sem bila mogo¢e napa¢no razumljena. Seveda gre za
naravno znamenitost - bukev. Ki smo jo v fazi priprave tega dokumenta na vsak nacin Zelel —
Zelel ohranit. To se tud vid v &asu, ki je potekal od leta 2003, ko je bila javna razgrnitev, pa do
danes. Je preteklo kar en cel &as, eno obdobje. V katerem je blo pa¢ izdelanih res en cel kup
ekspertiz, Studij, preveritev. Kako bi se bukev ohranla, kakini naj bojo posegi in tko.
Opravicujem se, da v dana3njem gradivu paé niste dobili na vpogled teh gradiv. Se bomo
potrudili do faze predloga in jih pa¢ predstavili tako, da bo jasno razvidno, kaj vse je bilo
narejeno.

Ob tem so bile tudi pobude oziroma zahteve do Ministrstva za kulturo, da poskusa popraviti ta
projekt. In ga zasnovat tako, da bo bukev pa¢ mozZno ohranit. Njihovo stalid¢e in mnenje, ki
smo ga dobili, je tako, da ti projekti, korekcija projektov ni mozna. V toliki meri, da bi se
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bukev ohranila. Bomo pa na sugestijo svetnika Jazbinska, ki je podal eno zlo konkretno
reditev, to pobudo posredovali 3¢ enkrat, z njegovim predlogom in posku3al — ali je teh
sprememb res ni moZno i1zdelat.

Glede na izvajanja v zvezi s pravoslavno cerkvijo, bi pa Zelela re¢ tole. Da ta dva objekta nista
v nobent relaciji. In se sploh ne povezujeta. Niti nista v taki neposredni bliZini, da bi izgradnja
Opere onemogocala morebitne reditve pravoslavne cerkve. Glede na to, da pravoslavna cerkev
pravzaprav s¢ danes ne obravnava in ni predmet danadnje obravnave, bi pa samo en kratek
odgovor v zvezi s tem. Na na§ oddelek je prisla pobuda pravoslavne cerkve, ki Zeli seveda
dogradit neke funkcionalne objekte, kot so bile omenjene — sanitarije, neke ucilnice in
podobno. Mi smo to pobudo proucili. Pravoslavna cerkev je za¢€itena. In pa tudi park ob njeni
neposredni blizini. Zato posegi v to obmocje niso moZni. Razmisljamo pa o nekih re$itvah v
podzemlju. To se pravi nasproti Moderne galerije, kjer je ta podhod. Ce bi bilo mogode v
tistem delu. In smo pravoslavno cerkev oziroma njihove predstavnike napotili, da posku3ajo
dobiti neke resitve. Na podlagi nase sugestije. Ce te resitve, ki jih bojo pridobil, ne bo moZno
realizirat v okviru obstojetega prostorskega dokumenta, ki pa¢ nekaj dovoljuje, nekaj pa ne.
Bomo potem poskusali s spomenidko sluzbo seveda pristopiti k spremembi in dopolnitvi
dokumenta. Samo tolk, v informacijo.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Prehajamo h glasovanju.

K PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o ureditvenem naértu za
obmoc¢je urejanja CO 2/26 Opera, skupaj s pripombami iz razprave.

Ugotavljamo navzo¢nost.
ObrazloZitev glasu. Kolega Bozig.

G. PETER BOZIC

. vzdrzal glasovanja, ker protestiram proti temu nadinu vodenja sej. Da na primer
obravnavamo problem pravoslavne cerkve. Strokovna svetovalka resno odgovarja. Nima pa
nobeno zvezo s totko, ki je na dnevnem redu. In to se dogaja kar naprej. In nih&e nima tok —
od tistih, ki vodite sejo, ali poguma, al razsodnosti, da bi skrajsali te seje na eno razumno
mejo. Z entm vodenjem seje tako, kakor je treba.

G. MILOS PAVLICA
V dveh urah razprave — dva stavka morda nista bila odve¢. Ampak v redu. ObrazlozZitev glasu.

Kolega Cernjak.

G. DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. Jaz bom osnutek podprl. Bi pa dal dodatno vzpodbudo pripravljavcem predloga,
da naj vendarle poi3€ejo vse mogofe moznosti. Preden se dokonéno odlo&imo, da del naravne
dedid¢ine, da se odpovemo delu naravne dedid¢ine. Skratka, naj bo res izérpana opcija. Da
potem lahko re¢emo, drugace pa¢ na Zalost ni 3lo. In pa¢ moramo bukev odstranit. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jazbin3ek, obrazloZitev glasu.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz bom glasoval seveda za, ne? Predvsem seveda iz protesta proti tem, da kulturnik se odreka
glasovanju — Peter BoZi€, v trenutku, ko mu cerkev omeni$. Jaz moram seveda povedat
gospodu Petru Bozi€u.... Moram povedat, moram povedat gospodu Petru Bozicu...

G. MILOS PAVLICA
Obrazlozitev glasu...

G. MIHA JAZBINSEK

Bili so, bili so projekti, ki so ta kompleks med sabo povezovali. Moderno galerijo, Opero,
pravoslavno cerkev. Tud Narodno galerijo in tako naprej. In seveda, &e bi bili ti projekti e
zdaj Zivi, b1 clo fizikno to blo mozno marsikaj realizirat. Je res, da so mal del¢, ne? Ampak,
vpradat, beseda ni konj. In zaradi tega, ker je nekdo izrekel besedo, da se odreka ideolosko
glasovanju — kaj tazga pa sploh ne!

... 1z dvorane, g. Peter Bozi¢: Ta logika..../// nerazumljivo....///

G. MILOS PAVLICA
Ja. ObrazlozZitev glasu, kolega Sirca.

GA. MAJDA SIRCA

Ta odlok bom podprla zaradi tega, da se konéno realizira en prepotreben projekt v Ljubljani
oziroma, da se pospesi njegova realizacija. Konec koncev bom podprla tudi zaradi tega, da
boste dobili omenjene 3tudije, ki, za katere je bilo danes veg, kot oitno jasno, da ker niso
zraven, je bila diskusija toliko bolj skepti¢na. In bom podprla tud zaradi tega, ker menim, da
je dober projekt. Ne samo prepotreben, ampak tudi dober, dobro zasnovan.

Hkrati bi pa tudi opozorila Se na en drug vidik. Ko se je obnavljala Mladika, je bilo narejenih
ogromno preizkusov za to, da bi se zadtitila dolo¢ena drevesa, ki so tam stala pred Miadiko.
In vsi poskusi, ki so bili narejeni, so bili ni¢ni, glede na to, da se je izkazalo, da niso drevesa
prezivela adaptacije.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Cepar, obrazloZitev glasu.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospod predsedujoci. Glasoval bom za. Da gremo korak naprej proti, nasproti
obnovitvi in razdiritvi Opere, ki mislim, da je potrebna. In tudi zato, ker mi je predstavnica
uprave na moje vpraanje odgovorila in s tem porabila nekaj manj, kot en odstotek celovite
razprave. Hvala.,
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Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Zaklju¢ujem glasovanje.
33 svetnikov ZA in svetnic.

In NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem zaklju€ujem 6. totko dnevnega reda. In prehajamo k 7. to¢ki dnevnega reda.

AD 7.

OSNUTEK ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA OBMOCJE UREJANJA SP 2/1
—~ LITOSTROJ, JUZNI DEL IN DEL OBMOCJA UREJANJA SR 2/1 - STADION

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje ste prejeli pripombe Sveta Cetrtne skupnosti Sigka. Med prvim zasedanjem pa
Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem.

Prosim gospo Alenko Pavlin, e poda uvodno obrazloZitev.

GA. ALENKA PAVLIN

Se enkrat lepo pozdravljeni. Pred nami je Osnutek zazidalnega naérta za del obmo¢ja SP 2/1 —
Litostroj. Ureditveno obmo&je zazidalnega nadrta se nahaja v Siski in oz...v njenem
osrednjem delu. Zajema le del obmogéja urejanja SP 2/1 — Litostroj. Po dolgoro&nem — del, ki
je oznagen s plavo &rto. Po dolgoroénem planu je namenjen za proizvodnjo, servisne
dejavnosti in pa njim spremljajoée dejavnosti. Obmodje se trenutno ureja s prostorskimi
ureditvenimi pogoji za S 2 — Litostroj. Ki pa v obmoé&ju ne dovoljuje vegjih posegov. Temvel
le vzdrzevalna dela na obstojecih objektih.

V skladu z dolgoro¢nim planom, je torej treba izdelati izvedbeni dokument. V konkretnem
primeru zazidalni nadrt, za to obmo¢je. Obmogje je veliko okoli 14 ha. No, na tem posnetku je
vidno obmoc¢je na aero-foto posnetku. ... To je pa letalski posnetek, ki kaZe v prvem planu
pogled na to obmogje.

Pobudo za izdelavo zazidalnega nalrta je posredovalo podjetje Imos Ljubljana, ki je lastnik
vecjega dela 3e nepozidanih zemlji3¢. In, ki Zeli na obmod¢ju porusiti obstojede dotrajane
objekte. Zgraditi objekte za poslovno, storitveno, izobraZevalno, trgovsko, gostinsko,
druzbeno in 3portno rekreacijsko namembnostjo. Navedene dejavnosti so kompatibilne z
osnovno dejavnostjo po dolgoroénem planu, ki, kot sem Ze omenila na tem obmogju doloéajo
predvsem povriine za delovna mesta, kot so proizvodne, servisne in njim spremljajoce
dejavnosti. Pri pripravi zazidalnega nadrta so bili upoStevani tudi razvojni cilji ostalih
uporabnikov prostora. Ki v obmo¢&ju Ze delujejo. In, ki 2elijo z novogradnjo in nadomestnimi
gradnjami, prizidki in ureditvami parkirnih povrsin, dopolniti pogoje za opravljanje svojih
dejavnosti. Na tej karti, ki jo vidite na display-u je karta obstojeega stanja, kjer so po
objektih prikazani lastniki obstojedih objektov. S tem, da na severozahodnem, vzhodnem
delu, prevladujejo objekti, industnjski objekti. Veg&jih dimenzij. S proizvodnjo in poslovno
namembnostjo. Na severozahodnem delu, ob Litostrojski cesti, to je v tem delu, pa so objekti
man)$th dimenzi), s storitveno, izobrazevalno, servisno in pa skladid¢no namembnostjo. Kot
sem Zz¢ uvodoma omenila, je vedinski lastnik v obmo¢ju Imos in predvsem teh nepozidanih
zeml)i$¢ na jugozahodnem delu.

Ce preidem na sam predlog pozidave. Prostor se deli na severni del, kjer so Zze vedinoma
zgrajeni objekti. In pa juzm del, kjer je Se prosti del oziroma so nepozidani — nepozidan del.
Obmodje je razdeljeno na deset prostorskih enot. To so enote, ki jih vidite oznadene kot P-1,
P-2 in tako naprej. In po dolotilih zazidalnega nalrta, je za vsako prostorsko enoto pad
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predvidena ureditev. Tako so v tem delu, v enotah P-1, P-2, P-3 in P-4, predvidena gradnja
predvsem novih objektov. Medtem, ko so na ostalem obmodju, v tem delu, predvidene
dozidave in pa prizidave k obstoje¢im objektom, ki pa¢ bojo omogocale nadaljnji razvoj teh
dejavnosti v obmodju.
Objekti so, objekt, to se pravi, na) bo novogradnje, ali pa dopolnilne gradnje, so razli¢nih
dimenzij. Razliinih visin, glede na lego v samem obmod&ju. Visinski gabariti so — so, kot sem
omenila razli¢ni. Poudarki so pa predvideni predvsem v prostorski enoti P-1, kjer je
predvidena tudi stolpnica, z etaZnostmi pritli¢je plus devetnajst etaZ. Zunanje povrsine.
Predvidene so — ureditev zelenih povr3in, s katerimi bi se zmanj$ale okoljske obremenitve in —
in povzrofile oziroma bi tudi dvig ambientalnih kvalitet. Obvezni del ozelenitev predstavljajo
drevoredi ob vseh pomembnih cestnih povezavah. V vseh prostorskih enotah pa je predvidena
tudi ohranitev obstojeCega drevja, ter parkovna ureditev med objekti. Popre¢na izraba v
obmodgju je 1,1. Se pa razlikuje po posameznih prostorskih enotah. Najvisja je v prostorski
enoti P-1. Ki sem jo Ze omenila. Kjer je predvidena stolpnica in je okoli 3,7. Povrsina,
zazidana povr3ina v obmocju pa je povrsina pritli¢ij in je okoli 58 m2.
Ce preidem na ureditev — prometno ureditev. Na splo$no je znano in po analizi stanja tudi
ugotovljeno, da je treba prometno mrezo v celotnem obmodju Litostroja izbolj3ati. Priloznost
za to je predvsem v obdelavi tega juznega dela. Uvede se, predvidena je nova tranzitna cesta,
v smeri vzhod — zahod, po trasi sedanje Ale3evieve ceste. To je na tem delu. Ta cesta bo
povezovala prehod preko proge, z obvoznico. Druga pomembna cesta poteka ob severnem
robu Zeleznidke proge. To je v tem delu. In bo v obmo¢ju obdelave povezala Litostrojsko in
ga Magistrovo cesto. Ta cesta je del bodo€e tranzitne ceste, ki bo dolgoro¢no potekala od
entvida, preko stegenske industrijske cone in Litostroja in se preko podvoza pod Kamnisko
progo, nadaljevala v vzhodni del mesta. Z obema omenjenima cestama, bo obmo¢je Litostroja
bolje povezano z mestom in omogofena bo boljsa dostopnost do notranjega dela obmogja.
Gradnja cestnega omreZja je predvidena v dveh etapah. V prvi etapi se zgradi notranja mreza,
ter posamezni segmenti Aledevfeve ceste in pa ceste ob progi. V drugi etapi pa se dokonéa
cesta ob progi, z navezavo na nove podvoze pod progo. Parkiranje je urejeno na nivoju in pa v
podzemnih parkirnih etazah. V podzem..., v sklopu posameznih prostorskih enot, predvsem
pa pod obmogju P-1, P-2, P-3 in P-4. Stevilo parkimih mest se prilagaja normativnim
zahtevam za namembnost posameznega objekta. V okviru zazidalnega nadrta, so zato
predlagani tudi normativi parkir..., za parkirna mesta. In so obvezni pri, in ki jih je potrebno
obvezno upostevati. V sklopu zazidalnega nafrta je predvideno, glede na predvideno
namembnost, okoli 2500 parkirnih mest. Kolesarski in ped promet. Hodniki za pe3ce so
nadrtovani ve¢inoma obojestransko ob teh pomembnih novih cestah, delno pa enostransko.
Ce preidem $e na nekaj, to je prikaz parkimih mest v — v tem obmo&ju. In na koncu, e 3e
preidem na neki tevilénih podatkov. PovrSina celotnega obmo¢ja je okoli 14 ha. Oziroma 138
000 kvadratnih mest. Povrdina pritli€ij, sem jo Ze omenila, je 58 000 m2. Medtem, ko bruto
etaznih povrsin pa okoli 151 000 m2. Stevilo parkirnih mest 25000. To bi bilo tudi v okviru
teh podatkov vse. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala, hvala lepa. Prosim dr. JoZeta ZagoZna, predsednika Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, &¢e poda stali$¢e odbora.

G. DR. JOZE ZAGOZEN
Hvala za besedo. Odbor je obravnaval predlog dokumenta. In se je z njim strinjal. S tem, da...

33



...prometa. Tam sta dva rondoja, sta predvidena. In to b1 se 3¢ v drugi fazi obravnaval tisti
del, ki pelje v podvoz na Litostrojsko cesto. Tako, da je tu zdaj vpradanje ¢asovne usklajenosti
in pa kasneje tudi financiranje teh sorazmemo zahtevnih prometnih posegov. To je bila
pripomba odbora. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Zato odpiram razpravo. K razpravi
se je javil kolega Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. Najprej bi jaz vprasal predsednika odbora. Namre¢, v poro€ilu, ki ga imam pa na
mizi, a to je star? ... 3¢ eden... Se opravi¢ujem, tuki mam enega starej$ega pred sabo, kjer je
blo dva — dva. Eno glavno vpradanje, ki ga imam pa za predlagatelja. Se vedno me zanima,
kako bo stvar reSena s parkiri$¢i? Namred, vemo, da je Cetrtna skupnost v svojem predlogu —
$e vedno nasprotuje. Tuki pise, da bojo, da bo premalo parkiri3¢ pomenilo prometni infarkt za
celotno podrodje. Dejstvo je, da je to podrodje Ze zdaj kliniéno mrtvo, e govorimo o
parkirnih mestih. In kakr$na koli podgradnja oziroma premajhna gradnja parkirnih mest v tem
podro&ju, bo to samo 3e poslab3ala. Ze tako kriti¢no situacijo.

In drugo glede, glede ceste. Vsi vemo, predvsem tisti, ki tam stanujemo. Da je promet tukaj
dobesedno nemogol. In, ¢e misli nekdo zgradit 3e tak center predno b1 se generalno resilo —
celostna prometna infrastruktura na tem podrofju, bo to pomenilo praktitno nemogoce
zivljenje v teh krajih. Kajti, Ze zdaj zjutraj, ko hodi$ v sluzbo, ali naza), je dobesedno v bistvu
isto, kot bi Zivel nekje dale¢, dale¢ izven Ljubljane. Zato v bistvu, generalno se strinjam in
nasprotujem kakrsni koli gradnji v tem podro¢ju, dokler infrastruktura cestna ne bo generalno
reSena. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, saj ne vem, ali naj bi bil priporoéilen, al naj bi mal 3infal, ne? Ah, pa bom posinfal, da ne
bom — da ne bom premedu, ne? Prvi¢, to je tipi€en projekt, ko en developer, ne? Dobi, ne vem
kako je dobil zemljo. Ker je 15 ha namenjeno rekreaciji? Drugié, mi vemo, da manjka
vadbenih povriin Stadionu Ljubljana, recimo. Ta trenutek se spet na 3vindl na¢in recimo — za
metanje, za metanje diska — za metanje kladiva in tako naprej. Pogajajo, ne vem, da bi
Mostovno podrli, pa tisto naso, pa da bi tam nekaj naredili. Pa tako napre). Ker nimajo
prostora za nekatere discipline. Ne? To je osrednji vadbeni, ne? Atletski stadion. In zdaj,
hvala bogu, da je prisel v ta prvi trikotnik, ne? To je ta trikotnik, ki je od Verovikove pa do
tegale kriZi§¢a, ki ga mamo mi od spodaj. No, dajte tist — dajte gor ta pravo situacijo. Ne? Do
juznega kriZid¢a. In seveda tuki not je bilo 15 ha rekreacijske cone. Ne? Zato mi zdaj seveda
delamo proizvodnjo ponovno, ne? Tam, kjer je seveda po dolgoro¢nem planu pa rekreacijska
cona, ne? Zdaj, kako je seveda Imos pridel do, ob lastninjenju do Litostroja, seveda do teh
povriin? Ob propadu Litostroja in tako naprej. Verjamem, da na 3pekulativen nacin. Po moje.
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No, in zdaj seveda ob tem, da on gradi tu na novo, bi seveda mel tu neki pol 3¢ mal sanacij
obstojecega, ne? Ki bi se seveda lahko zgodile tudi brez tega, da bi on gradil na novo, ne? To
ni noben problem. Dobro.

Na tem podrocju se je tud govorilo, da bo stanovanjska gradnja. Ne? Za ¢asa podpredsednika
vlade gospoda Podobnika. Marjana. Ne? Da bo to bum. Ne? Da bomo opustele industnjske
povriine porabili — to tudi danes ponavljajo, ne? DrZzavne povrdine bomo porabili za gradnjo
stanovanj v Ljubljani. Seveda, tle je mal stisnjen med progo in — in to proizvodno cono. Tako,
dane vem, &e bt bilo glih najbolj fajn. Ampak, skratka, tu je bilo en kup ide). In ocitno je,
seveda Imos priSel skoz nade sluzbe dost uéinkovito skoz. No, zdaj - prvo vpralanje je
seveda, ali moramo plan spremenit? Ne? Da lahko tole sploh, ne? Kak3ne so pa to odloditve,
da mamo rekreacijsko cono, v kateri delamo proizvodnjo, ne? To bi bilo treba podas pogledat,
ali to pravico mamo. No, zdaj — jaz seveda mislim, da jo nimamo. Ampak, v redu. Ne?

Zdajy seveda nastopi drugo vpradanje in to vprasanje je bilo Zze oitano, ne? Ne? Prometa, ne?
Prometa. Poglejte. Vprasanje je, kako bo od Nemske ceste, ne? Preko Sentviske, mimo
Mercatorja oziroma tam od spod, Jamova, ne? Oziroma — tistega — cesta ne vem katerega —
Jame, ne? Jame oziroma tam v — Na trati, ne? Pnlo stvar od spodaj pod Zeleznico. In kako bo
seveda in kam se bo zdaj} ta sistem, ne? Ki gre skoz stegensko industrijsko cono in pa drugi
sistem, ki gre ob Zeleznici na tej strani, ne? Kako se bo iztekel in kam bo prisel. V
dolgoro&nih planih je ta1ztek na BeZigrad. Ne? Zdaj, pri tem izteku na BezZigrad, mi v tej skici
seveda vidimo, ne? Da se i1ztee Litostrojska na oni strani, ne? Zdaj), na tej - Litostrojska
potem na oni strani tja, sam je treba 3¢ ke pridet. No, s te strani pa bolj slabo. Skratka, ali je to
neka dominantna smer? Tu, iz tega, rekel bi, ni razvidno.

Zdaj se bom mal po3alil, gospod podZupan, v petek smo mel eno lekcijo, ne? K smo bli na —
z dvema ministroma, enmu za promet, enmu pa za prostor, ne? So nas hotli Zejne peljat Cez,
tez — ¢ez, rekel bi, vprasanja tega polnega priklju¢ka v Sentvidu, ne? In tam so sluzbe celo
enc besede uporabljale, ki so se glasile, ne? Mi lahko z drzavnim lokacijskim naértom
povozimo, ne? Povozimo mestnega, ne? Zdaj, kako bodo to naredili, bomo videli, ne? K smo
bli kar neka mocna zasedba. Pa )¢ Mesto branila, rekel bi, pred tehni¢no nekulturnostjo
drzave, ki nofe met dveh rumenih pasov, ne? Tam, kjer bi to moralo bit. In potem hoée nas
Zzejne ¢ez.

Ampak, za dva tira tle, obstoja drzavm lokacijski naért. Ki ima seveda tudi na Litostrojski
podvoze. Zdaj se pa jaz vprasam, gospod podzupan — a bomo mi zdaj z lokalnim lokacijskim
nafrtom povozili drzavnega? Kar tko ga bomo povozil. He, he... Vmes sem bil §e tud
obvei&en, da ga ne poznajo Cist dobro. Tega drZzavnega. V nasih, v nasih sluzbah. No, ampak,
enkrat je blo tko navrzeno, ne? Jaz ga tud ne poznam. Vem pa, da je teoretiéno vprasanje
predvsem rondo, od spodaj pod — pod Zeleznico. Tukile na — na krizi3¢u z Litostrojsko, ne? Za
katero pa by the way, v Casopisu berem, ne? Da, he, he... oprostite, je en gospod kupi! cesto.
Ne? Tako, da, ne? Cesto je kupil od SRD-a, ne? Tako, da bi bilo fino, ¢e& bi mi mel to
lastni§ko knjigo tle. In v Casopisu berem, da je to cesto kupil zato, da bi lahko Mesto
Ljubljana izsiljeval, ne? Zdaj upam, da je v strokovnih podlagah, ne? Za tale akt, k ste nam ga
semle dal. Je notr dolo¢eno, kako bomo mi povozili drzavni lokacijski na¢rt. In drugié, da je v
teh strokovnih podlagah dologeno tudi, ne? Kako je z lastnino na segmentih, kjer bi mi radi
povozili, ne? Lokacijski nalrt. Seveda, problem je v tem, ali bo imela tale P-8 tlele, k je
napisana notr, ne? K mamo to skico, ne? Dovolj prostora za dihat, ne? To je problem, ne? In
zdaj, seveda Imos dobi takle osnutek lokacijskega nacrta, v katerem ma ta P-8 dovolj za dihat
prostora. Sam me zanima, kako je to v drzavnem lokacijskem nacrtu. No, tako, da jaz mislim,
da seveda to ni zrelo, po moje miti kot osnutek, ne? Ne? Ni zrelo dokler se seveda ne pogleda
kaj je v drzavnem lokacijskem nadrtu. Kaksne so moznosti izvedbe dveh glavnih krizi$¢, ne?
Eno je to na Litostrojsko cesto, z Zeleznico. In kaj je od spoda}? A je rondo? A ni spodaj
rondo? Al je kej druzga. Oziroma predlagamo dr2avi, da naredi rondo? In kaj je s tem
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krizi3¢em tuki, ne? K pride gor ta, saj ne vem kako se ji re¢e — cesta — k gre &ez, ne?
Podmii3¢akova, ali ne vem kaj... kako se rece tej cesti, ne vem... Podmil§akova, ali pa, kaj
pa jaz vem... ne? Nekaj tazga, ne? Ok.. K pride ¢ez. Bom dober vic povedal. Oprostite, ni
vic, ne? Viasih so tlele odprl, tle so odprl prehod &ez, pa rampe so naredili. Saj veste, k so
rampe <ez, ne? No, to je bil seveda odprtje s tem, ko je ob&inski, ne? S priglasitvijo del.
Obdinski funkcionar, ne? Na republiski cesti delal prehod in ga je republidki in3pektor dobil.
To je bil en gospod Dermasa iz Sidke, ne? In seveda, k ga je zalel republiski inpektor lovit,
ker je naredil prehod tuki za avtomobile in rampe — ob priliki, ob priliki ob&¢inskega praznika.
Torej, vsi obcinski prazniki so bili taki, da se je &rna gradnja naredila. Se je vedno mudilo, ne?
Je dobil pol infarkt. Dobil je tri infarkte. Potem je ta 3ef oddelka za urbanizem v ob&ini Sigka
okrog hodil v kratkih hla¢ah. Ce ste bli pozorni. Do&im pa drugi, so pa dobili kolajne, da je
bila zadeva speljana.

Ampak, tukaj sem hotel samo opozoriti, da se lahko spet kak&nemu republitkemu in3pektorju
zgodi, da bi dal lekcijo lokalni sluzbi. Da z lokalnim lokacijskim nartom ne moremo povoziti
drzavnega. Zato najman) kar je, b1 rad videl med strokovnimi podlagami, ta drzavni lokacijski
na¢rt. In potem bi se morali v okviru tega pogovarjat, kak3en je koncept te pravzaprav ceste,
od - levo, desno.

Zato b1 jaz predlagal, da ne bi brezplodno se muéil, ne? Med osnutkom in to. Da damo to z
dnevnega reda po 3estem, 106. ¢lenu. In, ko bomo mel te re¢i na mizi, potem naprej razpravo
vodimo, ne? Ne bo take velke zamude, tko, k je do zdaj Imos trzil to zemljo, jo bo 3¢ mal
potakal. Se kaksen. Ker ni pa to v splosnem interesu ta cona. Ne? V splosnem interesu je bila
rekreacijska cona. Tuki, ne? Ta pa ni.

Tako, da dajem proceduralni predlog po 106. ¢lenu, ne? Da se obravnava opravi, nadaljuje, na
eni od naslednjih sej. Ne? Zato, ker ne bi bilo dobro, da bi osnutek sprejel, pa pol zageli neka
1zvorna vprasanja razreSevat.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbindek je dal proceduralni predlog, o katerem bomo zdaj glasovali. Prosim
kolegice in kolege, ¢e se lahko zberemo v zadostnem Stevilu.

Dajem na glasovanje
Predlog gospoda Jazbinska, po 106. ¢lenu. Ni obrazlozZitve glasu. Na Zalost. Po 106. élenu,
da razpravo prenesemo na eno od prihodnjih sej.

Ugotavljamo navzoénost.
ZakljuCujem ugotavljanje navzoénosti.
Navzoéih 23,

Kdo je za, kdo je proti proceduralnemu sklepu?
Zaklju..., zakljuéujem glasovanje.

ZA 13. 11 PROTIL.

Proceduralni sklep je bil sprejet.

In razpravo o tej to¢ki bomo nadaljevali na eni od prihodnjih se;.

S tem zaklju¢ujem 7. totko dnevnega reda in prehajam na 8. totko dnevnega reda.
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AD 8.
PREDLOG SKLEPA O POVECANJU VREDNOSTI NAMENSKEGA PREMOZENJA

JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to to¢ko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu ste prejeli Poroc€ilo pristojnega Odbora za finance.
Prosim gospo Tilko Klan¢arjevo, naéelnico Oddelka za zdravstvo in socialno varstvo, da poda

uvodno obrazloZitev. [zvolite.

GA. TILKA KLANCAR
Spodtovani svetniki, spo3tovane svetnice, pripravili smo Predlog Sklepa o poveanju

vrednosti namenskega premozZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana.
Gre za zemlji3¢e z objekti na ulict Hradetckega. To je katastrska obéina Golovec. Ki jih je
MOL pred vet, kot desetletji delno dobila v dar. Delno pa nedavno odkupila. Na teh parcelah
Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana nalrtuje izgradnjo prve Hise Hospica v
Sloveniji.

Po idejnem projektu bo v njej lahko bivalo sedem do deset neozdravljivo bolnih, pri katerih
aktivno zdravljenje osnovne bolezni ni ve€ mozno in je pricakovano prezivetje priblizno tri do
Sest mesecev. V tem predsmrtnem obdobju, ko medicina le $e laj$a boletine, je toliko bol;
pomembno, da je ¢loveku zagotovljen poslednji topel koti¢ek, kjer mu je omogoden stik z
bliznjimi. Kjer so v najve€ji mozni meri izpolnjene njegove potrebe, uposdtevane njegove
Zzelje, spodtovana njegova volja in ohranjeno dostojanstvo. Z bivanjem v Hi3i Hospica, bodo
ljudje v zadnjih dneh svojega Zivljenja deleZni celostne oskrbe, ki bo zagotovljena z
interdisciplinarnim pristopom razli¢nih strokovnjakov in v tesnem sodelovanju z domagimi.
Spo3tovani svetniki in spoStovane svetnice, s predlaganim sklepom se na Javni stanovanjski
sklad MOL prenesejo nepremiCnine v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana. In sicer zemljise z
objekti na naslovu Hradetskega 18 in Hradetskega 20. V skupni izmeri 2895 m2 in v skupni
vrednosti 153 milijonov tolarjev. Natanéni podatki, skupaj s parcelnimi $tevilkami, katastrsko
oznako, 1zmerami ter cenitvene ter knjigovodske vrednosti, so navedene v predloZenem
gradivu. Celotno obmocje, ki je predmet tega prenosa, je namenjeno nadomestni izgradnji
bivalne enote, za oskrbo umirajocih in pomo¢ njihovim svojcem.

Spostovani svetntki i1n spo3tovane svetnice, s sprejetjem predlaganega sklepa, bo Javni
stanovanjski sklad Mestne obCine Ljubljana, prevzel vse pravice in obveznosti, ki izhajajo iz
tega premozZenja, predvsem pa bo s tem ustvarjena mozZnost prostorske reditve za prvo
slovensko Hi3o Hospica. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim gospo prof. dr. Metko Tekavei€, predsednico Odbora za finance, ¢e poda

stali$Ce pristojnega odbora.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Hvala. Spo3tovane kolegice in kolegi. Odbor za finance je predlog gradiva in sklepa
obravnaval in soglasno sklenil, da predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Zato odpiram razpravo. Kdo Zelt

razpravljat? Kolegica Viktorija Poto¢nik.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spo3tovani gospod podZupan, spostovane svetnice in svetniki. Najprej, na repliko, na uvod
natelnice. Seveda dokaz je takoj v poslanem gradivu, na zadnji strani. To ni bil objekt, ki je
bil dan in podarjen Mestni ob¢ini Ljubljana, pred veé, kot desetimi leti. Temve€ je to bil
objekt, ki je bil predan Mestni obéim Ljubljana v dar leta 2000. Spostovane svetnice in
svetniki, to je bilo obdobje, ko je Mesto, glede na zgodovino, ¢e pogledamo, obdobje, kjer so
se mes$cani kar v precejdnji meri in med€anke, odlo¢ali, da Mestu podarijo svoje premoZenje.
Bodisi, da je 3lo za gozdovne, bodisi, daje §lo za stanovanjske objekte. In mislim, da je s tem
mestna ob¢ina pridobila kar nekaj tiso¢, ali pa sto hektarjev svojih povriin. In upam in Zelim,
da se tako, kot se je v vseh pogodbah zavezala, tudt lepo skrbi za njih.

Ta objekt, o katerem danes razpravljamo, seveda je bil za Mesto Ljubljana posebnega
namena. Kajti Zelja darovateljice je bila, da damo ta objekt v humanitarne oziroma v namene,
kot smo se potem tudi dogovonili, za objekt Drustva Hospic, ki1 — kot veste, v katere namene
in s kak3no dejavnostjo se ukvarja.

Vem, da je bilo kar nekaj zapletov. Ampak, danes sem preseneena. Ko bi najverjetneje
morali Ze odpret ta objekt, ga nameniti svoji dejavnosti, ga za <¢uda predajamo
Stanovanjskemu skladu Mestne obline Ljubljana. Stanovanjski sklad, ki je s svojim statutom
in svojimi pravili igre doloen, kaj in v kak3ne namene je ustanovljen, bo prevzel in dobil v
posest objekt, ki bo 3¢ kako humanitarne, socialnega in seveda tudi humanega, humane
dejavnosti. Za katera pa je — za to ustanovljen v Mestni ob¢ini oddelek, ki bo seveda moral dat
ta objekt v svoj program. Ga vzpodbujat, ga sofinancirat in seveda skrbet, da se bo ta
dejavnost v skladu, ne samo s pogodbo, ampak z vsebino, kateri je namenjen ta objekt - tudi
razSiril. In zda) se vpraSujem, ker smo malo da ne na vsaki seji, ali pa na vsaki tretji seji
delezni podobnega sklepa, pred kratkim smo prenesli tudi objekt Trnovske bolnice. Tam, kjer
se bo gradil tudi dom upokojencev, na stanovanjski sklad. Ali se je v mestni ob¢ini zacelo
dogajat naslednje? Da so seveda vse investicije, ki s0 za mesto pomembne, prena..., kot so
dom upokojencev, tokrat vidimo tudi Hospic in 3¢ ostale, prenadajo na stanovanjski sklad in s
tem tudi odtujuje, Ceravno je mestna obfina v sto procentni lasti stanovanjskega sklada.
Seveda se namembnost in Sintev stanovan)skega sklada iri na druge dejavnosti. Ali pa je to
zgolj reSitev, ko b1 morali pokazat nekaj 1zgrajeno in dograjeno. In seveda vsebino razvijat, da
seveda prenaSamo na — na sluzbo oziroma na sklad, ki najverjetnegje je edini sposoben v
relativno kratkem asu kaj naredit. Ali pa nekdo hoce in Zeli izmuznit podarjeno lastnino iz
pregleda in skrbi tistega, ki, kateremu je bilo to podarjeno.

Zato spoStovane svetnice in svetniki, osebno, ker sem osebno podpisala pogodbo z
darovateljico, ki je to darovala Mestni obcint Ljubljana. Osebno smo se tudi v pogodbi
zavezali, kako in ka) bomo skrbeli. Ne podpiram tega sklepa. In s tem tudi Zelim, da se odpre
razprava. Ali bo stanovanjski sklad zdaj prevzemal neke investicije, ki niso samo
stanovanjska gradnja, temve¢ tudi druge? In ali se je zatela politika tega mesta spreminjat?
Danes ta predlog sklepa ne bom podprla, ker govorim — prvi¢, dajem in dala sem besedo in
podpisala tudi, &€ pogledate na koncu, v kak3ne namene. Kdo bo to skrbel. In prepri¢ana sem,
da je oddelek Mestne obline Ljubljana, to je za socialo in zdravstvo, Ze pokazal, da je tudi
sposoben izpeljat investicijo in da bo sposoben tudi skrbet, da bo tudi hisa, ki je bila
podarjena, tudi lahko delovala v cilju in smislu, kot smo se zavezali pred darovalci. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dr. Gomi3Cek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, moram re¢, da bo moja razprava zvenela prakti€no, kot replika kolegici Poto¢nikovi. §

tem, da se popolnoma strinjam z njo. Glejte, tukaj je v obrazlozitvi napisano pod razlogi in
cilji zaradi katerih je sklep potreben. Prve pet vrstic preberem. Da boste videli, &e je to res ta
stvar. Odlok o ustanovitvi Javnega stanovanjskega sklada MOL definira namen ustanovitve
sklada, ki je v tem, da pripravlja in izvaja stanovanjski program MOL oziroma vzpodbuja
stanovanjsko gradnjo in izboljSuje kvaliteto obstoje€ih stanovanj ter zagotavlja gradnjo
neprofitnih stanovanj, prenovo in vzdrZzevanje lastnih stanovan) in stanovanjskih hi3. To je
tukaj pod — Razlogi in cilji. Jaz moram re¢, da v teh vrsticah nikjer ne vidim kakrine kol hise,
kakrinega kol objekta, ki bi bil namenjen v paliativne namene. Ce bo ta stvar prisla v Javni
stanovanjski sklad, ne vem, zakaj v naslednjem hipu ne pridejo bolnice pod ta sklad. Nobene
logike enostavno ne vidim. Argument, ki1 ga je kolegica Potolnikova rekla, da je Javni
stanovanjski sklad institucija v MOL-u, ki1 je sposobna hitro gradit te objekte. To, sej vidim,
kolegica Potolnikova se tud smej1 — tega ne morete vzet resno. Tisti, ki je nekaj let zapored
zdaj gledal, koliko stanovanjskih enot se je zgradilo, pa jaz ne krivim zda) vodstva. Ampak,
mora ugotovit, da ta sklad m: sposoben na veliko in zelo hitro in uinkovito gradit v Mestni
ob¢ini Ljubljana. Jaz bi prej obratno rekel, ¢e hocete, da nekaj ¢asa to ne bo zgrajeno, dajmo
prenest na sklad.

Druga stvar, ki je, to je tudti tisto, kar Ze dolgo ¢asa — Ze ob ustanovitvi tega sklada sem rekel.
Res je, da gre za prenos lastnine Mestne ob¢ine Ljubljana na eno ustanovo, ki smo jo sami
ustanovili. Katere smo sto procentni lastnik. Ampak, v eni bodoénosti ne more nobeden re¢,
da ta stvar se ne bo sprivatizirala. In tukaj eno darilo neke gospe, neke ob&anke, ki daje to za
to instituctjo in sicer prvo v Sloveniji. Moram re¢, da jaz tud ne podpiram. To je en moment,
ki sem ga hotel povedat tukaj pred vami vsemi.

Druga je pa ta stvar, ki je tud vedno ista pri teh povecanjih vrednosti namenskega premozenja.
In sicer cenitve teh premozen). Glejte, tukaj mamo dve hisi, kit stojita ena zraven druge. In
mamo dve razli¢ni cenitvi. Ena je po knjigovodski vrednosti. In druga je ocenjena na dan 10,
10. 2005. Ne vem, gospa Tekaviieva, vi ste me Ze velkrat poduili o va3i stroki. Ne zastopm
zakaj sta tukaj dve cenitvi. Ne zastopm tud logike, zakaj niso potem te cenitve vsaj
primerjane. Kjer se rede — knjigovodska vrednost je enaka ocenjeni na dan 10. 10.20057
Ampak, to je manj3a stvar. Prvo, se men zdi sporen prenos na Javni stanovanjski sklad. In &ist
osnovno je, naloge Javnega stanovanjskega sklada, ki smo ga mi ustanovili, ki smo mu mi dal
te naloge, niso take, da bi lahko nekako podpirale socialne zadeve. Kot re¢eno, ¢ez dve leti
lahko Ze bolnisnice dajemo pod ta sklad, €e gremo po tej poti. In u€inkovitost tega sklada tud
ni taka, da bi mu slepo zaupali, da mu moramo to zaradi tega dat. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolegica Tekav<id.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Samo kratka replika gospod Gomiddek, ne? Ker ste natan¢no prebrali gradivo. Tuka) gre za
dve nepremiénint, ki imata razlien status. Ena hi3a je zdaj v lasti, drugo pa moramo 3e kupit
v MOL. In tisto, ki jo moramo kupit, kaj boste navedli? Po kateri knjigovodski vrednosti?
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... 1z dvorane - /// nerazumljivo....

G. MILOS PAVLICA
Knjigovodska je taka, kot je. Taka, kot je v knjigah. Kolega Franci Slak.

G. FRANCI SLAK
No, ne bom uporabil replike, ampak bom sku3al odgovorit tudi na to, da, ko je bilo re¢eno, da

je treba stvar oziroma premozenje 3¢ dokupit. Poglejte, gre tudi za moralno dejanje. Mi smo
dobili, ali pa Mesto je dobilo to podarjeno. In, poglejte, &e en — dobis neko darilo, mislim, da
je to neka drugacna vrednost, kot pa tisto, kar kupis. In nima$ pravice to prenasat naprej. In to
se je recimo zgodilo ravno to, kar se mi zdi, da je zlo delikatna zadeva oziroma delikatno
vpraSanje. Da tudi namen tega premoZenja, ne? PrenaSamo na Stanovanjski sklad. Ki nima
nobene veze s to dejavnostjo. Stanovanjski sklad naj bi se ukvarjal s stanovanji, profitnimi,
socialnimi in tako naprej. Ne pa za bivalne prostore umirajo¢ih in njihovih svojcev. Recimo v
gospodarskih druzbah se zalnejo by pass firme delat takrat, ko ne verjames ve¢ v uspeh svoje
firme. In zalne$ i1skat kam bi premoZenje dal. In to se isto dogaja. Ne vem, zakaj bi bilo
potrebno prenasat premoZenje na druge pravne subjekte? Ce drugega ne, zgubi§ moZnost
upravljanja in razpolaganja, al pa direcktnega odlo¢anja s tem premoZenjem. To, kar je bilo
re¢eno glede dodatnih nakupov. Mi smo zadnji¢ obravnaval v osnutku proraduna za leto 2006
poroitva za stanovanjski sklad. In ne vem, zakaj bi bilo treba, da Mesto da poro3tvo, zaradi
tega, da se bo lahko stanovanjska, Stanovanjski sklad zadolzil? Za ta sredstva. Sej bi bilo
mozno tudi direktno. Ker obremenitev je enaka, ali jo uporabi$ sam, ali jo pa da3 drugemu —
tisti, ki je v sto procentni lasti tebe. Tako, da me ¢udi tak predlog. In za njega sigurno svetniki
Nove Slovenije ne bomo glasovali.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolegica Angela Murko Ple$. Razprava.

GA. ANGELCA MURKO PLES
Hvala lepa. Spostovane kolegice, spostovani kolega, spostovani podZupan...

... 1Zz dvorane: blizje mikrofonu....

Spo3tovani. Nekoliko sem vendarle preseneéena nad vedjim delom dosedanje razprave. Kajti
trdno sem bila in sem 3¢ vedno prepri¢ana, da gre za projekt, ki je v interesu nas vseh. In za
katerega smo vsi. Da pa gre za tak$no nerazumevanje posameznih stvari, me pa seveda
preseneda. Namre€, zakon stanovanjskemu skladu omogoda in nalaga - ne samo gradnjo
neprofitnih stanovanj, ampak seveda tudi gradnjo tistih stanovanjskih stavb, ki so stavbe za
posebne namene. Na$ stanovanjski sklad je Ze marsikatero stanovanje zgradit ali odkupil. Ki
je namenjeno stanovanjski skupnosti ljudi s posebnimi potrebami. In v tem primeru gre za
bivalne prostore, to je za stavbo, s stanovanjskimi prostori, za posebne namene. To je povsem
jasno doloCeno. To ni nobena bolnica. To ni javni inStitutski zavod. Ampak so bivalni
prostori. Zakaj stanovanjski sklad? Zato, da je investitor. V bistvu investitor za na$ projekt, v
nasem imenu.
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In 3¢ nekaj, gospa Vika Potoénik se je sprasevala, zakaj $e stvar mi zgrajena. Mnogi, ki smo
zainteresirani za socialne projekte, seveda bi si Ze tudi zdavnaj Zeleli, da bi bil, da bi bila ta
stavba zgrajena. In, da bi Hospic pridel do prve hise. Res je, ena — ena nepremicnina, kot
imate zapisano v gradivu, na Hradetskega, je bila podarjena Mestni ob¢ini, v strogo doloten
namen. Torej, stavbe za paliativno oskrbo. Vendar, sose3¢ina tega ni dovolila. In ves ¢as se je
Mestna obcina, skupa) s sodelavkami in sodelavci Stanovanjskega sklada prizadevala v to
smer, da lahko projekt re3imo na nadin, da je Mestna ob¢ina dokupila in odkupila tisti del
parcele v soses€ini, ki so oporekali gradnji te hide. Zato je sedaj kon¢no ta reditev pred nami.
To je Mestna ob¢ina morala zato dokupit, ker sosedje na obstojeci, to je podarjeni parceli,
seveda niso dovolili tovrstne dejavnosti. Vsi pa vemo, da se $e marsikje v Sloveniji, marsikaj
podobnega dogaja. Zal se je tudi pri nas.

Torej, ta trenutek smo pred reditvijo, ko kon¢no lahko pride do investicije. In to¢no samo te
investicije. Tore) in samo za stavbo, ki je namenjena umirajo¢im in njithovim sorodnikom.
Samo za stavbo. Se vet. Ki je namenjena Drustvu Hospic. Samo, da je investitor Stanovanjski
sklad. Ne prvi€, pa smo bili v tem mestnem svetu Ze seznanjeni, da ¢e Zelimo in da
omogo¢imo Stanovanjskemu skladu, da lahko nemoteno investicijo pelje, da je treba urediti
tudi ta formalno pravni prenos. Gre za formalno pravno podlago, da lahko pride do investicije,
ki jo najbrz vsi pri¢akujemo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Nekaj replik. Kolega Bozit.

G. PETER BOZIC

No, gospa Angela Murko Ples je bila prepri¢ljiva v morda samo v cilju te namembnosti.
Vendar, jaz moram povedat to, da pri vseh teh prenosih na Stanovanjski sklad, &lovek
pravzaprav zmera) se vprada, kje je cilj in namen tega. In moram re¢, da — da kaksne posebne
potrebe, kak3nega posebnega cilja, tuka) vsaj v vedini ne vidimo.

Obstoja pa nek prikrit strah, to pa odkrito povem, ki je bil tuki Ze izraZen. Namreg¢, da se pri
prenosu, pri prenosu neposredne lastnine, na neke zavode oziroma ustanove. Zlasti pa
finan¢ne ustanove, al pa premozZenjske ustanove, kakor je sklad - prena3a lastnina iz Mestne
obCine, ki je neodtujljiva. Medtem, ko mamo pa mi v tej ob&ini na 2alost grdo prakso, kjer se
Je en velik del premozZenja prenesel na —na primer na Holding. In se celo &ist sprivatiziral. Ta
prikrita bojazen pa obstoja. In jaz ne bom trdil, da se bo to zgodilo. Govorim pa o neki prikrit
bojazni. In sigurno je vsakrino premoienje, ki hote ostat Mestni ob&ini, neprimerno bol;
varno v <asth nalega kapitalizma, v sami obini. Kakor pa na teh njenih obronkih in
ustanovah.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zdaj je 3e nekaj replik. Pa razprava tudi prijavljena. Zato bi jaz predlaga! vendar,
da odidemo na malco, ne? Pa da se pol. Dobro, lahko tud replike. No, tri replike so e. Ce ne
bote vsi po tri minute. Kolega Jazbin$ek.

G. MIHA JAZBINSEK
Poglejte. Jaz sem dobil ta material, ne? Moram re¢, da nisem ni¢ razumel, razen, da eni
nepremiénine sem pa ke prenasajo, ne?
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... 1z dvorane - nerazumljivo///

Ja. Nisem ni¢ razumel. Pa sem mal vpra3al, ne? Zakaj gre pri...? Namre¢, v tem matenalu
sploh ni besede paliativna dejavnost. Ne vem, {e ste to opazili?

... 1z dvorane: na drugi strani...

Ja? Na drugi strani? Kje? Ne vem kje. O.k., dobro. Ke¢ je pa zdaj v ¢em? Poglejte. Mal sem
vprasal in tako naprej. Tudi kje je zadrega, konc koncev, ne? In kje bi bilo operativno bolje,
ne? Da se stvar uredi. Vendar zda), seveda, 1z dosedanjih razprav in — in tako naprej. Kaj se to
rete Angela? Kolegica Angela? Ce menda je sklad 3¢ za kej druzga? Da te, ki pisejo
obrazloZitev tega ne napisejo? Ce je sklad za kolektivna stanovanja, ne? Ce, edin tko bi lahko
temu na nek nacin rekel, da bi priblizal Stanovanjskemu skladu in pa to. Ampak, obstoja zdaj
eno glavno vprasanje — to je. Ce mi to damo skladu, ali je sklad tisti, ki bo naprej kupoval? In
potem tudi investiral? Al bomo mi kupovali, pa pol spet prenesh skladu tisto, kar nam
manjka, da seveda se ta stvar uredi. To pomen, da finanéno breme dajemo skladu, na ra¢un
seveda stanovanj in ne izpolnjujemo tistega, za kar je izrociteljica dala Mestni obcini. Mi
odgovornost prenaSamo na vsakokratno sprotno situacijo v skladu. Ki jo je tezko direktno
kontrolirat. Ne? Garancija 1zro¢iteljici, ali pa donatorki, je na Mestni ob¢ini Ljubljana. Ni
garancija na nckem Stanovanjskem skladu. Tak3nem, ali pa drugatnem. To se prav, najpre]
obstoja moralno vprasanje. Finan¢nega sem $el itak Ze mim. Odgovora itak ne bom dobil pre)
ali slej. No, zda; pa tako. Problem ni v gradnji Hospica. Vpradanje je, kak3na je to institucija?
Vpradanje je, kako se to upravlja? Ali bo sklad potem to dal v upravljanje, ne? Rekel bi,
upraviteljem Hospica? H, ja pol je pa samo vmes za neki, ta sklad, ne? Zakaj ne more
investirat tega Mestna ob¢ina in ona dat v upravljanje, seveda. Na koncesijo nekomu, ki bo ta
Hospic peljal. Magar je to drudtvo. Kakor kol in tako dalje. In zdaj bo kar na enkrat seveda —
dajalec koncesije bo Stanovanjski sklad Republike Slovenije. Ce je to §varc financiranje iz
stanovanjskih sredstev, ajde de. Pol re¢mo, da je to Svarc financiranje. Tle pa cel sistem
prodaje. Veste kako se temu re¢e? Posami¢ni program prodaje. In bog si ga vedi, kaj 3¢ vse se
zdaj temu rece.

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. MIHA JAZBINSEK

Ker ni problem v gradnji, je problem seveda v upravljanju. Projekt je jasno v interesu nas
vseh. Vpradanje je ali znamo projekt peljat tako, kot ga je treba peljat. In vedno iz naslova
cilja, seveda, en druzga tuki, rekel bi clo zalimo, ne? Ko re¢emo, da vi, k pa mate boljse
variante kako se to spelje, ali pa pravilnejie variante, vi ste pa proti stvari in tako napre;j.
Paliativna oskrba — je treba ugotovit v Kateri sektor spada. Iz tistega sektorja morajo it
investicije in iz tistega sektorja mora it koncesija. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Replika dr. Gomidgek.
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, jaz bom zlo hitro. Kolegica Murko PleSeva, vi ste me tko prepri¢ala, da kar koli je za

gradnjo v te) Mestni obéimi1 Ljubljana, da prenesemo na Javni stanovanjski sklad. In bo to
takoj narejeno. In vsak, ki je proti temu, je proti temu razvoju teh stvari. Tako, da jaz bi
predlagal, dejmo stadion Javnemu stanovanjskemu skladu, dejmo stanovanje za hisnika tam,
pa par oskrbnikov. In bo to zlo hitro narejeno. Tako pribliZno men tale zgodba se sli3.

G. MILOS PAVLICA
Zdaj ga 2¢ ma drzava. Tako. Repliko na repliko, dr. Tekaviiceva.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Moram re¢, da tud mene ta razprava presene¢a, ne? Tud o tein, ko se pogovarjamo kaj bi,
kako bi. Ne nazadnje vsi vemo za katero dejavnost gre. In tud, kdor je gradivo predital, ve,
kako je zgodba 3la. Ne nazadnje je bil ta objekt, sem se zdaj pozanimala, podarjen Mestni
ob¢ini Ljubljani leta 1963. Takrat, ko sem bila jaz stara dve let. In, da ne govorim $e o
nekaterih drugih podrobnostih. Tako, da moram re€, da me ta razprava &udi. Cudi in po svoje,
po svoje skrbi. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

... 1z dvorane — nerazumljivo////
Replika, kolega Slak.

... 1z dvorane — nerazumljivo///
Kolega Slak, replika.

G. FRANCI SLAK
Kolegica. ..

... 1z dvorane — nerazumljivo///

G. MILOS PAVLICA
Replika kolega Slak. Potem gremo pa na — na malco...
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G. FRANCI SLAK
Kolegica Murko je hot...

G. MILOS PAVLICA
A lahko?....

G. FRANCI SLAK
... hotla prikazat, da vsi tisti, ki nismo za prenos tega premozZenja na Stanovanjski sklad, smo

proti temu, da se uredijo bivalni prostor1 umirajo¢ih in tudi njihovih svojcev. Mislim to ne
drzi. Tako, da naj bo to jasno, da s tem se mi vsem strinjamo, da se te zadeve urejajo. Ne bi
bilo pa treba zavajat Ze s samim gradivom, z obrazlozZitvami, ki tudi peljejo v to smer. Ce ne
prenesemo na Stanovanjski sklad, se tega ne bo dalo naredit. Tako je tudi napisano s
sprejemom tega sklepa se ustvan mozZnost prostorske resitve in kvalitetnega zagotavljanja
bivalnih prostorov in oskrbe umirajocih in pomo¢i njihovim svojcem. To se pravi, mi smo
neko darilo sprejel, €eprav smo vedeli, da ga ne moremo uresnicit. To pa je Se bolj moralno

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ampak, samo nekaj, da re€em. Poglejte, samo kratko pojasnilo, replika na
repliko, no. Jaz mislim, da mam pravico. Prvo, v prvi toc¢ki tega dogovora, dodatka o izrodilni
pogodbi, na koncu matenala piSe — da je izroéiteljica z 1zro¢ilno pogodbo dne 24. 12. 1964
1zro¢ila prevzemnict svojo nepremiénino in tako dalje. Mislim, da smo o tem na jasnem. Od
64. leta. Od takrat naprej je Mestna ob¢ina placevala oskrbo tej Zenski. Realizirano je bilo leta
2000. Jasno. Pogodba, po pogodbi 1z leta 64. Ampak, ne gre za to. Gre za to, ali smo
operativno sposobni speljat ta dom, ali ga nismo sposobni. V zadnjih nekaj letih je blo nekaj
napora v tej smeri, da se ga izpelje. Ce seveda tega ne bomo realizirali, seveda nekaj ¢asa %e
tega doma ne bo. Ampak, ni to kljuen problem. Ga bo pac realiziral nekdo drug. To je samo,
kar se tite replika na repliko.

A ma 3e kdo kak3no repliko na repliko? Izvoli.

G. MIHA JAZBINSEK

Tako, kot sem povedal, ne? Vpra3anje je, kdo bo odgovoren? In mi moramo odgovornega
donatorja. Tukaj nima zgodovina &ist ni€ za opravit. Me razumete? In to, kar si ti povedal, je
popolnoma jasno. A smo mi sposobni? A ha, mi nismo sposobni speljat, Mesto, ob tem, da
ima 550 {judi. Med drugim tudi cel oddelek za investicije, tak3ne in drugacne. Zemlji3¢a. Kar
hoce§, ne? Na koncu koncev, da ma resorje, ne? In zdaj menda je pa Stanovanjski sklad tisti,
ki je to sposoben naredit. Pol pa napidite tako. V — ocena finan¢nih posledic oziroma tam,
kjer, ne? Napisite tako, kot se spodobi. Napisite, ker mi ni, ne znamo peljat investicij v Mestni
upravi, jo bomo peljali investicijo skozi Stanovanjski sklad. Ne pa, tuki notr, oprostite, temu,
kar smo v stanh {asih rekli — dvorek. Ne? Ne? Saj pradi¢ja farma nt za hec na tem svetu. In
zakaj se mora ta dvorek tuki naprej peljat v mestm skup3¢ini, v mestnem svetu leta 2006?
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G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbin3dek. Cas... V redu, kolegice in kolegi. Pet do sedmih. Imamo 3e eno razpravo
odprto. Najmanj) $¢ eno. Odrejam pol urni odmor. Sedem petindvajset se dobimo na

nadaljevanju seje. Hvala lepa.

et eeereenrenreeneneneneseneennnanens konec 2. strani Il Kasete. . ...covvnrirei oo e,

G. MILOS PAVLICA
Je, tlele... Ja. Besedo za razpravo dajem kolegu Janiju Mdderndorferju. lzvoli.

G. JANKO MODERNDORFER

Hvala lepa. Pr1 temu vpra3anju sem seveda sam samo zacuden nad eno stvarjo. To je, da
Mestna uprava, kot oziroma Zupanja in pa seveda s tem posredno Mesina uprava, ni
odgovorila na vpra3anje, ki ga je pravzaprav posredno postavila kolegica svetnica Viktorija
Poto¢nik. Namre¢, gre za vpralanje, kdo...

G. MILOS PAVLICA
A lahko sam... kolega Kovaci¢, a lahko? Samo malo...

G. JANKO MODERNDORFER

Kdo pravzaprav investitor oziroma zakaj mora bit investitor Stanovanjski sklad? Ne da v teh
materialih, kot lahko preberemo tud v sami obrazlozitvi, so, je v bistvu — nasteti pravni
temelji, pa razlogi, pa cilji in tako naprej. Pa zakaj je sklep potreben. Ampak, zakaj prav
Stanovanjski sklad? Zakaj ne Mestna obCina Ljubljana? Saj Mestna ob¢ina Ljubljana je lahko
pravzaprav tud investitor. Zdaj, postavlja se seveda ve¢ moznih odgovorov. Ali zato, ker je
Mestna uprava nesposobna? Dobesedno. Ali zato, ker je nesposobna, ker nima dovolj
ustreznega kadra? Ali zato, ker je Stanovanjski sklad ustanovila tudi za te namene? Ali zato,
ker )e pravzaprav lahko tudi ve¢ odgovorov, na katere jaz pravzaprav niti ne vem. In to jc
tisto, kar pravzaprav mi danes pri¢akujemo, zato, da bomo lahko sprejeli, ali ne sprejeli takien
sklep. Zelo jasen. Decidiran. Drugo, kar je pa, seveda se sprasujem, kaj pravzaprav Mestna
ob¢ina Ljubljana pn tem placuje? Oziroma, ali bo to investicijo pladal zdaj po ta novem
Stanovanjski sklad? Te stvari so zdaj, so tiste dileme, ki se pravzaprav odpirajo.

Jaz sem Ze prej, med odmorom, sem — bom rekel, mal za 3alo, mal zares postavil vpradanje. V
primeru, da se Mestna obina Ljubljana odlo&i, da zgradi novo upravno stavbo Mestne
uprave. Kdo bo investitor? V tem primeru? Mestna ob¢ina Ljubljana? Verjetno, ne?

... 1Z dvorane — smeh....

No, kakor kol, moram seveda zraven 3¢ dodat tisto, kar je seveda kolegica Metka Tekav¢id
omenila in seveda je govorila o pogodbi 1z 64. leta. Jaz bi res prosil, takrat, ko je nastala ta
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pogodba, seveda jasno, tud sama namembnost za paliativho oskrbo sploh ni bila niti doreéena.
Nekater1 sploh se s tem 3¢ niso ukvarjali. Samo v tujini so poznali paliativno oskrbo. Ne pa pri
nas. Tako, da je to, bom rekel — v bistvu na nek nadin... bom se raj$t vzdrzal.

Skratka, 2002, pardon, s to naslednjo pogodbo oziroma dodatkom k izro¢ilni pogodbi, so bile
potem stvari Sele mal bolj jasno definirane. Res pa je, da nesprejetje tega sklepa, v kolikor
seveda ne bo pravih odgovorov, S ne pomeni in to zelo jasno povem, ker jaz mislim, da tukaj
v te) dvorant nobeden ne sed, ki bi bil proti temu, da se zgradi — da se zgradijo prostori za
potrebe Hospic. Dale¢ od tega. Jaz mislim, da so vsi za. Vprasanje je samo kako. Na kak3en
nacin. Zato kaksne teonje, da je nekdo proti temu programu, da tega ne bo in tako napre;j.
Bom rekel, res nima nobenega smisla o tem sploh diskutirat. Dejstvo pa je, da smo zadnje
¢ase vsi navajeni, da pravzaprav dobimo in moram re¢, da tist, ki tak material pogleda. Lahko
vidi, da je kar ob3iren in je kar nekaj dokumentacije notr. Da pravzaprav bi ga vsak lahko z
lahkoto, seveda, takoj tudi podprl. Ampak, jaz mislim, da je Zze ¢as enkrat, da tudi Mestna
uprava se kon¢no navadi v tem mestnem svetu odgovarjat na tista postavljena vpra3anja. In ne
da se dogaja to, da na koncu mestni svetniki, mestnemu svetniku sami sebi nekaj
odgovarjamo. Mestna uprava pa seveda, razen to, da je dala dokumentacijo, ni pa odgovorila
na tista vprasanja, ki so nujno potrebna, preden se odloéamo, pravzaprav jih imet. In samo to
pri¢akujemo.

Zato bom zakljucil s tistim, s ¢emer sem zacel. Odgovorite na vprasanje, ki ga je postavila
Viktorija Poto¢nik. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zdaj, obi¢ajno Mestna uprava odgovarja na zadetku in na koncu. Pa bom jaz
odgovoril zdaj, ¢e bo $e kak3na razprava.

Mi smo zadnji, na seji sprejeli program dela Stanovanjskega sklada v leto¥njem letu. In
sestavni del tega programa je seveda tudi ta — ta investicija. Tok je, za spomin, za nekaj dni
naza), ko smo sprejeh program. Skratka, takrat ni bilo to vprasanje postavljeno, program je pa
bil sprejet.

In drugi€, Stanovanjski sklad je seveda tudi za te namene ustanovljen, ne? Gre za to, ¢e nam
je cilj, da zgradimo paliativni... ne? Objekt, ki ga Ljubljana krvavo potrebuje, potem seveda
je najboljse, da sproZimo postopke, ki bodo v najkrajfem ¢asu do tega paliativnega objekta
tudi pripeljali.

Na repliko?

G. JANKO MODERNDORFER

Gospod podZupan. Vsi vemo, kaj smo sprejemali na zadnji seji. In zato ne zavajat svetnikov.
Ker, ¢e boste prebrali program, boste videli, da tamle notr pie — &e bo mestni svet sprejel,
bla, bla, bla. Ja, torej — ne se zdaj zgovarjat, da smo nekaj Ze sprejeli. Da to je zdaj pa neka
zaveza. Torej, moramo drZat se nekih postopkov. Samo to je. Tukaj je postavijen bil dvom.
Ali je to upraviCen, upraviteno, da se naredi prenos na Stanovanjski sklad. Mestna uprava naj
na to vsaj odgovori. Tako, kot se §ika. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Dobro. Jaz sem mislil, da je seveda Mestna uprava s tem, ko je to predlozila, tudi odgovorila
na to vprasanje, ali se ji zdi upraviCeno, ali ne. A Zeli Se kdo razpravljat? Izvoli kolega
Kovaéic.
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G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. No, moram re¢, da se v te) razpravi strinjam z mojim predgovomikom v celoti. To
je sicer zelo nenavadno, da smo tukaj na tej tocki se ujeli z nekaterimi 1z koalicijske garniture.
Ampak, tako je, ne? In mislim, da bi se morala ostala gar..., torej, ostali del te koalicije
zamislit nad tem, da Ze znotraj koalicije prihaja do razliénih gledanj. In, ¢e bo 3lo tako naprej,
bom pogasi zatel verjeti v to, da je prekinitev koalicijske pogodbe bila resno misljena. Ceprav
do danes 3e nikoli udejanjena. Morda se bo pa tudi to zgodilo. Bomo videli, kako bo pri
samem glasovanju. Ampak, tak3na opozorila, ki so bila s stram gospoda Mdderndorferja
povedana, niso iz trte zvita in zato bi jih kazalo, zato b1 jim bilo — zato bi jim bilo potrebno
prisluhnt. Prisluhniti. In sem hvaleZen na, da — da opozorila prihajajo tudi 1z drugih vrst. Kajti,
do sedaj, v tem mandatu, so v glavnem opozorila prihajala iz tega konca. Pa niso bila nikoli
uslidana. Prisluhnite jim vsaj sedaj, ko opozorila prihajajo iz vasih vrst. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli 3¢ kdo razpravljat? Izvoli. Kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK
Pravzaprav me je Kovacli€ izzval, ne? l1zzval me je zato, ker je 3el na drugo to¢ko dnevnega

reda. Ne? Na toc¢ko, ki se ji reCe — kako 2e? Koalicijska razmenja, pa oprostite tak3na jajca. Jaz
sem si... ja, ne vem, kdaj bo ta to¢ka. Ne vem. Predvolilka. Jaz sem mishl, da bo3 ti ka)
vsebinskega zraven povedal. Pa nisi ni¢ vsebinskega ... zraven.... A ja? Ze Moderndorfer je?
Kaj si se pa pol sploh oglasil? Pol bi pa raj povedal, da bo$, kako bo$ glasoval, ne? He, he...
kako bo3 glasoval. Ne pa, da si se v politi¢no psihoanalizo spustil, ne? Je pa to, kar si zdele
povedal, seveda ta polititna psihoanaliza znadilna. Ker b1 se reklo, da mogoce pn {ist
navadnih operativnih reCeh — je vprasanje, kdo bo investitor, ne? Oprostite, ne? Pa kdo bo
naprej ta Hospic fural? Pa kaj je za Hospic potreba, ne? Saj za Hospic nmi potreba, oprostite
samo — samo garsonjere, ne? Tle gre vendarle za zdravnidko nego. Tle gre vendarle tud za
drugo skrbstveno nego in tako naprej. Saj onit majo problem sam v tem, ali je mal vel sociale
tukaj, ali je mal ve¢ zdravstva, ne? Na nek nacin. In tako naprej. Stanovanja je seveda tolk,
kot je treba, ne? Ja. Hospic je seveda mnogo funkcionalen. Samo nadin njegovega
obratovanja, ki bi moral bit izhodi3¢e za to, kdo se, kdo investira in kdo seveda - na konc
koncev bi lahko veste? Drustvo financira..., ne? Zdele. Tako, kot smo mi dal recimo ne vem
Vla¢ugo gor za ratun Mesta v roko — v roko Festivala, ne? Tako bi za ratun Mesta, to se prav
— mi zagarantiramo denar in gradi seveda drudtvo oziroma tisti bodo¢i koncesionar, ne? Ker
tuki bo problem. To dru$tvo mora bit tisto, ki vzpostavi in kadre in vse druge re¢i in tako
naprej. Prvi¢ know how — z njim se zafne. Skrbnost. In seveda, in seveda predvsem tud:
sistem upravljanja. No, tako, da je tuki seveda izprevrZena logika, ¢e mi mislimo, da je
lastnina, pa kdo bo investiral, pa Stanovanjski sklad. Veste, Stanovanjski sklad v taki ali pa
drugi formi, je pri stanovanjih samo do nekod. Do takrat, ko se al prodaja, al daje v najem. In
on zna sam najemna stanovanja, kar jih je, seveda upravljat na nek nacin, da pobira tisto
najemnino. To je pa seveda nekaj &isto drugega. Se najbolj komiZno bi pa bilo, & bi pa
Stanovanjski sklad dal v koncesijo. Ker v resnici bo ta stvar morala bit dana v neko obliko
koncesije. Ce ne bo to javni zavod. Ne? Ce se ne bo druitvo spremenilo v javni zavod. Ne? In
v koncesijo, da seveda izvorni lastnik in $¢ enkrat opozarjam — 1zvorni odgovorneZ. Ne? Jaz
se opravi¢ujem gospe Jozki Hegler. Samo, kaj pa, ¢e bo 3la na bolni3ko, ne? A me razumete?
Sej se bo cel sklad sesul. Nas je pa 550 v Mestni upravi. Ja, pardon, ne? A razumete? In tukaj
so, ¢e Ze niso nacelniki veéni, ne? So pa sluzbe vedne. So oddelki ve¢ni. Mi mamo OGN, ki bi
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rad zdaj dobil deset novih. Ne? A razumete? K bi rad bil moéna tnstitucija. Ki bi, ne? In tako.
In mamo tud Oddelek za gospodarjenje z zemlji3¢i. Mamo vse, vse mamo kar hocete. Ne?
Ceste gradimo. Mostove gradimo. To smo — investitorji. Ne pa kar na enkrat, he, he, he... Sej,
gospa Trobleva je rekla, da je hotla gramoznico, gramoznico sanirat. Je rekla, sam gradbeno
dovoljenje rabim, pa tako. Ne? Sem rekel, pa kako to gospa Trobec, ne? Pa je rekla,
investicija, tako, kot vsaka druga. Ce zna sanacijo gramoznice peljat, ne? To je bila prva stvar,
ki sem jo sre¢al, ko sem prisel na eno sejo v mestnem svetu. Na en odbor. Ko gospa Trobec je
sanirala z gradbenim dovoljenjem veliko investicijo — za 5 milijjonov Evrov pravijo eni, ne?
Zato smo si najel gospoda Bijedova v Stadion, d.o.0., da nam je zraCunal, da je to 5 milijonov
Evrov, ne? Bi gospa Trobec... No, evo, vidite, pogum je. Investicijski. V tem oddelku. Tako,
da-ok..

Tle bo treba zasnovat en koncesijski akt. To je popolnoma jasno. In potem bo treba dat to v
roke tistemu, ki je tega sposoben, ne? In, ki je usposobljen. Poglejte, tako, kot jaz zdaj, recimo
v Tmovem — uspel pri pridobitvi posla tisti, ki je mel registracijo, da lahko tudi — je sposoben
potem dom za starejSe obCane furat. Na primer — Vegrad je za en mesec s to registracijo
zamudil. In m dobil posla v Tmovem, ne? To se pravi, tukaj je treba to organizirano se lotit. V
smtslu dejavnosti, v smislu investicije in predvsem v smislu tega, da je odgovornost na Mestu.
Ne pa oprostite na Stanovanjskem skladu. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika? Kolega Kovadig, replika.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja hvala lepa. Ja, upam, da bo gospod Jazbin3ek razumel, da ne mislim nifesar ugovarjat,
ampak, bi pa povedal le to, ne? Da smisel vsake razprave je opredelitev. In seveda tudi govor
o vsebini toCke, ki1 je na dnevnem redu. Zdaj, 1z razprave gospoda Jazbindka, sem zvedel
marsika) o vrtcih, pa o gospe Trob&evi. Pa o gospodu Bijedovu, pa o gospodu stadionu.
Ampak, ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

...pri najbolj3i volji, nisem mogel ugotovit, kak3na je opredelitev do predloga, ki je na
dnevnem redu. Jaz sam sem v prejdnjem prispevku, mislim, zelo jasno se opredelil do
predloga. Kateremu nisem bil naklonjen. In sem vsebinsko razpravo, ki jo je imel gospod
Moderndorfer pred menoj, podprl v celoti. Z vsem, kar je povedal, se strinjam. In jaz sem pac
izrazil tud to svojo opredelitev. Zal, 3¢ vedno ne vem kaksna je opredelitev, gospod Jazbiniek
— va3a. Hvala,

G. MILOS PAVLICA
Tore), glede na to, da ni obrazlozitev glasu, ampak vseeno...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Moja opredelitev je jasna. Jaz sem proti temu prenosu. Sem pa seveda poskusal utemeljit
to, da je MOL tudi — mal na 3aljiv na¢in sem povedal. Vsaj glede tega, kako se v&asih ho¢emo
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lotevat. MOL ofitno izkazuje pogum za investiranje. Ne? Nase sluZzbe ta pogum oditno
1zkazujejo. In sem seveda diskutiral v to smer, da ne vidim nobenih zadreg, da bi svojo
odgovornost morale te naSe sluzbe, tudi finanéno odgovornost — in organizacijsko,
koncesijsko in tako dalje. Ker vidim cilj, ne? Znotraj mestnih sluzb uresni¢ljiv. Ne?
Nasprotujem temu, da b1 to dal v Stanovanjski skiad, kjer je vpradanje, ¢e je uresniéljivost
mozna tudi v smislu - tisto, kar sem povedal. Koncesijskega akta.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Zagar razprava.

G. JANEZ ZAGAR

Ja. Danes so prav zanimive razprave. Verjetno je nekaj resnice na tem, ne? Da premozZenje, ki
je pac¢ pridlo v mestno ob¢ino z nekim namenom, verjetno nekoliko tezko preneses dalje, ne?
Ampak, ga mora namenit tistemu namenu. Saj tudi Stanovanjski sklad v svojem programu to
sicer opisuje. Se pa postavlja vpradanje, ne? Danes ni reeno, da bo predlog $el tak skozi,
kakor je bil predlagan. Saj tak mam ob&utek. Ali bo danes lahko mestna uprava odgovorila,
kak3na je pa alternativna resditev. Namre€, ni mi pa vseeno, ali se ta Hospic, za potrebe
Hospica objekt usposobi, ali ne. Po en plat mi je zelo razumljivo, da je najlazie za sluzbe
Mestne obdine Ljubljana, da investitorstvo prenese na Stanovanjski sklad, za katerega mislim,
da ima nekoliko bol) usposobljene kadre za to dejavnost. Ker se je tudi preneslo pa¢ oddelek,
ki se je na nivoju uprave prej ukvarjal s stanovanjskimi gradnjami. Se je prenesel pa¢ osebje
ves na Stanovanjski sklad. Ce bi bla zadeva s strani Stanovanjskega sklada pozneje nekak
pravno nemogoca za oddajo objekta v koncesijo, ali v upravljanje drustvu. Mislim, da bi bilo
moZno prenest nazaj na — po izgradnji — na Mestno ob&ino Ljubljana. Mislim pa, da je 3e bol)
modro, da danes, takoj, pred odlo€anjem, mestna uprava odgovori, kaj pomeni, ¢e ta sklep
danes ne bo i1zglasovan. Za sam objekt Hospica. Ali se bo gradnja pa¢ nadaljevala pod
investitorstvom Mestne ob¢ine Ljubljana? S tem, da Stanovanjski sklad, ki je zadevo Ze do
nekje zapeljal, po upravnem postopku, zadevo samo pelje. Tako, kot pri drugih takih zadevah,
ko premoZenje ni preneseno. Mislim, da bi morala mestna uprava danes na vse te dileme takoj
odgovorit. Da ne bo ostalo nekaj nedorefenega. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Naj mi oprosti gospod Zagar. Ampak Zagar kakor Zagar. Konstruktiven tam, kjer ni treba, ne?
A razumete? In drugi¢, od kod gospodu Zagarju misljenje, da bo mestna uprava odgovorila,
kakdne so — gospod Zagar, ti si svetnik. Ne? Celi ob¢ini. Ne sam mestni upravi. Tako se to
re¢e. No in mestni upravi je treba dat slede¢ nasvet. Ker se je... al pa Zupanji, no. Ja, Zupanji,
seveda, ker je predlagateljica. Ker se je tuki mestna uprava odlo¢ila, da bo, da bo v okviru
nekega sistema, ki ne pije vode in ki ga Zagar hvali, ne? Ki ne pije vode, refevala zadevo,
moram jasno povedat. To je nova javna sluzba. V Ljubljani. Javno sluZbo se ne dela tako. In
sicer, ker ma karakter javne sluzbe, saj ne more z neko najemno pogodbo, recimo drustvo, al
pa pol tistih zaposlenih, tok kot jih bo, delat v tem Hospicu. Od zdravstvenih storitev in
drugih in tako dalje in tako naprej). Ne? To je dejansko nova javna sluzba. In, &e je to nova
javna sluZba, je to tako zvana izbirna javna sluzba. Ceprav ni obvezna javna sluzba. Ampak,
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Ce je to v interesu mesta in je 10 mestna sluzba, se temu rede izbirna javna sluzba. In i1zbirni
javni sluzbi se tako pristopi, kot se javni sluzbi pristopi. Pove se kdo bo investiral. Pove se
kako se pride do izvajalca, izvajalca teh re¢i. In se to zaokrozi v en paket. In se seveda lahko
tudi investicija dogaja Ze skozi koncendenta. Ampak, seveda na nadin, ki se mu re¢e — za
ratun Mesta. Ker Mesto se seveda ratunu za zadfetno investicijo seveda ne bo moglo
odpovedat. Kakor se zdi, da se odpovedujemo zacetnim denarjem, s tem, da dajemo zadevo v
Stanovanjski sklad, ki bo rekel — nimam denarja, pa ne bo ni¢. To je to, ne? Kar se je treba
zavedat. To je nova javna sluzba. Lahko tudi v koncesijskem, zasebnem. Drugaé je treba pa
javno podjetje naredit. Ampak, jaz mislim, da se da v koncesijo drustvu. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, kolega Kovacig.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Poglejte podasi me je zatelo motiti neprestano govorjenje o tem. Mestna uprava
se je odloéila, od Mestne uprave moramo zahtevati odgovore in tako naprej. Ne. Zupanja se je
odlo¢ila. Od Zupanje moramo zahtevati odgovore. Mestna uprava je samo skupek sluzb.
Skupek ljudi, ki strokovno pripravljajo tisto, za kar se mestna..., za kar se na3a Zupanja
odloci. In seveda zato govorjenje o tem, da se je Mestna uprava kar koli odlocila, je — mislim,
dejansko neprimerno. Mi smo mestni svetniki. Najvi$§ji organ odloCanja. In seveda zahtevamo
kakr3ne koli odgovore od na3e Zupanje. In ona bo s pomoc&jo strokovnih sluzb, v okviru
Mestne uprave pripravila oziroma je dolzna pripraviti te odgovore. Odlofa se pa vedno
Zupanja. Nikoli Mestna uprava. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Kolega Zagar, razprava. A Ze? A, ha... nisem odkljukal. Hvala lepa. Se kdo? Se
kak3na razprava? Ni. Potem zaklju¢ujem razpravo. Bo predstavnica predlagateljice odgovorila
na kaksne dileme, ki so bile izraZzene okrog javne sluzbe in okrog Stanovanjskega sklada?

GA. TILKA KLANCAR
Hvala lepa. Kar se tie javne sluzbe, za enkrat paliativna oskrba ni javna sluzba....

... 1z dvorane: ni obvezna...

Morda bo postala. Vendar, za enkrat se ta dejavnost izvaja v okviru Drudtva Hospic. Morda
tudi v okviru katerega drugega drudtva. V glavnem drustvo se pa pri svoji dejavnosti financira
1z razli¢nih virov. Tako, da odgovarjam 3e na nekaj prej3njih vprasan), kako da ni smenjeno
financiranje dejavnosti? V tem samem sklepu to seveda ni predvideno. Ker je govora samo o
prenosu zemlji3¢a in objektov v Javni stanovanjski sklad, z namenom, da se objekt — za
izvajanje te dejavnosti — Sele zgradi. Kasneje, seveda, bo tudi neka) denarja iz proraduna, s
podro¢ja zdravstva in socialnega varstva, namenjeno za sofinanciranje te dejavnosti.

Torej, ne gre za javno sluzbo. In za enkrat nt govora o kakr$nikoli podelitvi koncesije. In ne
more biti. ..
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... 1z dvorane — nerazumljivo///

G. MILOS PAVLICA
A lahko?

GA. TILKA KLANCAR

Naprej bi pojasnila, na vpradanje, kak3na b: bila alternativa, ¢e tega ne bi gradil Javni
stanovanjski sklad? Za enkrat je Javni stanovanjski sklad pristojen za stanovanjsko podroéje v
Mestni ob¢ini v celoti. Tako tudi za stanovanja za posebne namene, kar predvideni objekt na
tem prostoru je. In to pide tudi v Stanovanjskem zakonu, v 4. tofki drugega ¢lena so
opredeljene stanovanjske stavbe za posebne namene.

Zdaj, zakaj — zakaj bi bil investitor res ravno Javni stanovanjski sklad? Zakaj je prenos
upraviten? Menim, da zato, ker gre za stanovanjski objekt za posebne namene. In Javni
stanovanjski sklad je ustanovljen za vse neprofitne investicije s stanovanjskega podro¢ja. In
zato tudi primeren, da gradi ta objekt. Toliko. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o povedanju vrednosti
namenskega premoZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob&ine Ljubljana.

ObrazloZitev glasu. Kolega Zagar.

G.JANEZ ZAGAR

Jaz sem — se zahvaljujem za en del odgovora. Ni bil pa tisti del odgovora povedan, kako bi
ravnali, da pridemo do Hospica, ¢e ta sklep ne bo izglasovan tukaj, ne? Tistega drugega dela
odgovora pa nisem sli3al. Tako, da jaz 3e zmeraj tezko odloCam. Ker ne vem kaj je
alternativa.

G. MILOS PAVLICA

Ta del odgovora sem jaz dal prej, v svojem pojasnilu, kot podZzupan. Da v letodnjem letu
potem se ta investictja ne bo za¢ela. Verjetno, ne?

Kolegica Poto¢nikova, obrazloZitev glasu.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovam gospod podZzupan. Spostovane svetnice in svetniki. Nekaj vprasanj, ki sem jih — je
— ki sem jih postavila v svoji diskusiji, predvsem kako bojo gledali tisti ljudje, ki se 3e
kadarkoli odlogijo, da karkoli Mestu podanjo. Seveda v primeru, ko mi potem ez nekaj let
prenaSamo, lahko, so argumenti — na Stanovanjski sklad, kljub temu, da so se oni odlo¢ili, da
bojo to, da to predajo Mestni obéini Ljubljana.

Drugo — pa resni¢no nisem dobila argumentov, zakaj tega ne more Mestna ob¢ina, ker 3e
danes ocenjujem, da ne gre tuka) samo za izgradnjo, temve¢ gre za koncept neke oskrbe,
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katere v mestu 3¢ nismo razvili. Zagotovo pa je velika potreba. Konec koncev, podoben
princip je bil tudi pri — pr1 oskrbi na domu. Kjer je nastal zavod. In mislim, da se s tem Mestna
ob¢ina nekako razbremenjuje obveznosti, ali pa koncepta, ki bi ga moral gradit. In seveda s
tem potiska v Stanovanjski sklad dejavnost, ki se mi zdi, da seveda — zidove bomo naredili,
do¢im koncepta pa,o katerem bi se morali tudi v te) mestni ob¢ini razpravljat — ne bomo prisli.

G. MILOS PAVLICA
Cas je Ze potekel...

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Ne sprejemam nikakr3nth, na hodniku — groZenj, ki so bile, da seveda bom jaz tista kriva. In
prepri¢ana sem, da ve¢ina ne bo sledila meni. Da zaradi tega tega Hospica ne bo, ker se mi
zdi, da je Ze zdavnaj bil &as, da bi bil narejen. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz bom tud glasoval proti. In prosim, da me noben ne proglasi, da sem zaradi tega proti tej
paliativim dejavnosti. Mislim, da se da to na drug nacin, bolj pameten nadin zgradit. In potem
tudi upravljat to. Zdaj, &e zlo potenciram, je konéno tudi — bolnice so dejavnost specialnega
namena, kjer ljudje stanujejo. Seveda stanujejo toliko ¢asa, dokler ne ozdravijo in ne grejo
ven. Tukaj, na Zalost, pri tej dejavnosti, je to §e bolj ekstremno. Ampak, mislim, da to ni stvar
stanovanj za posebne namene, ki so definirana v Javnem stanovanjskem skladu.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Kuscer.,

G. SAMO KUSCER

Strinjam se z resnimi pomisleki, ki jih je prva izrazila Vika Poto¢nik, potem pa za njo Se
Gregor Gomis¢ek, Jani Mddermndorfer in $e kdo. Zato bom glasoval proti. Strinjam se tud z
1zraZzenimi mnenji, da venetno je vecina, al pa absolutno vsi — jaz sem tud mnenja, da so vsi
za to, da se taka ustanova podpre. Ampak, seveda ne na ta naCin. Mislim, da je za zdravje
Mesta zelo dobro, da to zavrnemo.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK
To je dejavnost, ki sodi ali vmes, ali pa na konc. Vmes med domom za starejde ob¢ane, med

bolnico, al sodi vmes, al sodi na konc, kakorkoli. Skratka, to je ena od teh dejavnosti. To ni
kondomini stanovanjski. Ne? Kjer ma$ enega hidnika. In 1z tega, ker ma$ hidnika, re¢e$ —to je
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pa kolektivno stanovanje. Od spod je hi$nik. Kondomini, al pa vratar. To je storitev. Day by
day. Tu so tudi knteriji kdo not pnhaja in kdo not ne prihaja. In tako dalje. Skratka, to je
zadeva. Prej je bilo reCeno, proratun se bo s tem tud v bodoénosti ukvarjal. Ne more bit na
osnovi letnih pogodb z nekim drustvom opravljana taka dejavnost, ki ima en znaca) med
dejavnostmi, v katerih so vzpostavljene javne sluzbe. Mesto Ljubljana lahko samo definira
javne sluzbe, ¢e 3e ni definirana v zakonu. In temu se ree seveda...

G. MILOS PAVLICA
Cas je potekel, kolega Jazbin3ek...

G. MIHA JAZBINSEK
.. 1zbirna javna sluzba. Jaz vam lahko ¢len zakona pokazem, ki to seveda omogoda. Hvala

lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli 3¢ kdo obrazlozit svoj glas? Kolegica Marinka.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. Jaz res podpiram, da bi se ta — ta hisa zgradila in da bi Hospic — Hospic tam na3el
prostore. Ampak, sklep mislim, da tud ni pravilno formuliran. 1z tega sklepa sploh ni jasno
razvidno — nobena zaveza, da bo Stanovanjski sklad to potem predal Hospicu ali Mestu
Ljubljana. In zato ne morem glasovat za ta sklep. Ceprav si pa, bi res rada videla, da bi bila ta
stavba narejena. In bi predlagala, da bi na eno od naslednjih sej, ¢e danes ne bo ta sklep
sprejet — predlagala Zupanja nov sklep, s katerim bi to problematiko razresili. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz bom samo ponovil tisto, kar sem prej povedal, ne? V druzbi, kjer je ta glavni in skoraj
edini trend privatizaciya, ki je zmeraj huj3i trend. Jaz mislim, da je vsako premoZenje obline,
ki se ji od nje odtujuje v nevarnosti.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Se kdo? Kolega Méderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER

No, zdaj ste videli — zdaj se vidi pravzaprav tisto, kar sem Ze enkrat povedal, ne? Zupanja je
sicer zdaj, tako, kot je Ze zacela s Pravilnikom o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v
Mestm ob€ini Ljubljana oziroma v Mestni upravi — lahko v enem dnevu spreyme pravilnik o
ustanovitvi sluzbe za investicije in preprosto lahko spelje ta projekt. Ne moram podpret
tak3nega sklepa. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA

No, temu ste pred ¢asom oporekal. Tej pravici.

Lahko 3e jaz obrazloZim svoj glas? Jaz bom seveda sklep podprl. Zaradi ve¢ stvari. Prvi¢
zaradi tega, ker smo njegovo izto¢nico dali ze v sprejemu programa Stanovanjskega sklada.
Drugi¢ zaradi tega, ker ne govorimo o dejavnosti, ampak govorimo o prostorih, ki bodo
omogocali opravljanje te dejavnosti. Te zadeve smo Ze velikokrat na tem mestnem svetu
obravnavali. In mislim, da je bila odloCitev prava. Tretji¢ zaradi tega, ker smo Ze, tudi znotraj
Javnega stanovanjskega sklada pni3li do faze, ko bi bila investicija mozna, e s sprejemom
tega sklepa jo omogo&imo. Sicer se bojo postopki seveda nekoliko zakomplicirali. In $e nekaj
¢asa ne bomo imeli pa¢ prostora za 1zvajanje paliativne dejavnosti. Ki se bo na osnovi seveda
javnih razpisov, po programih Mestne obdine Ljubljana, sofinancirala tako, kot mnogi
solidni...

... iz dvorane — nerazumljivo...///

Tako, kot mnogi podobni, tako kot mnogi podobni programi, kolega Jazbinsek, ki jih
financiramo na letnih, ali tro letnih pogodbah. Mnogi sorodni programi. Tok za pojasnilo
mojega glasovanja.

Zeli 3¢ kdo? Ne zeli? Potem prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obédine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o povetani vrednosti
namenskega premozenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Zaklju&ujem ugotavljanje navzodnosti.
27 navzocih.

Kdo je za in kdo je proti predlaganem sklepu?
Zakljutujem glasovanje.

ZA 10. PROTI 14.

Sklep ni sprejet.

Hvala lepa. S tem zaklju¢ujemo 8. toCko dnevnega reda. In prehajamo k 9. to¢ki dnevnega
reda.

AD 9.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBI SKLEPA O DOLOCITVI SPORTNIH
OBJEKTOV OBCINSKEGA POMENA V MESTNI OBCINI LIJUBLJANA

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Poro&ilo pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in 3port.
Priporoilo Statutarno pravne komisije, z amandmajem. Prosim gospoda Marka Trikana,
vodjo Sluzbe za 3port, v Oddelku za pred3olsko vzgojo, izobraZevanje in $port, da poda
uvodno obrazlozitev, Izvolite.
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G. MARKO TRSKAN

Spostovani gospod podzupan. Svetnice in svetniki. V razpravo in sprejem predlagamo Sklep o
spremembi Sklepa o dolo¢itvi 3portnih objektov obéinskega pomena v Mestni obdini
Ljubljana. Za v gradivu navedenih sedem Sportnih objektov, za katere so vsi identifikacijski
podatki zelo podrobno v gradivu tudi navedeni.

Zakaj to predlagamo? Leta 1999 je mestni svet sprejel Sklep o dolocitvi §portnih objektov
ob¢inskega pomena, med katerimi so bili tudi tukaj, v tem sklepu navedeni 3portni objekti. Na
sklep mestnega sveta se je takoj pritoZila Sportna unija Slovenije, na Upravno sodiste.
Upravno sodis€e je v prvi, je v prvi sodbi dalo prav Sportni uniji. Mestna obgina se je pritoZila
na drugo stopnjo, kjer je spet blo razsojeno v prid Sportne unije Slovenije. Nakar se je Mestna
ob¢ina pritoZila 3¢ na Vrhovno sodid¢e. Vrhovno sodis¢e je sodbo v februarju leta 2005
odlocilo — potrdilo Ze sodbe prejSnjith sodi3¢. Upravnega sodidéa in s tem — in doloc¢ilo, da
Mestna obdina Ljubljana odpravi ta sklep. In uresni¢i sodbo. Tako, da je to zgolj formalno.
Samo uresniditev sklepa Vrhovnega sodid¢a, da so objekti, ki so tukaj navedeni, objekti, ki so
v lasti Mestne ob&ine — ne Mestne ob&ine — Sportne unije Slovenije. In jih kot take v letu 1999
ne bi smeli razglasiti za objekte obg¢inskega pomena. Ker so bili in postali last Sportne unije
Slovenije Ze leta 1997,

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim prof. dr. Staneta Pejovnika, predsednika Odbora za pred3olsko vzgojo,
izobraZevanje in 3port, da poda stali¢e pristojnega odbora.

G. PROF. DR. STANISLAV PEJOVNIK
Hvala za besedo gospod podZupan. Spostovane kolegice in kolegi. Odbor za predsolsko
vzgojo podpira sprejem tega predloga. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Odpiram razpravo. A - imela je eno
pripombo, ki ste jo pa sicer prejeli. Gre za tehni¢no pripombo, da se navajanje Zakona o
lokalni samoupravi, ki je sicer v mnogih uradnih listih, zamenja samo s preci$¢enim
besedilom. Hvala lepa.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem prehajamo h glasovanju... Ne,
odpiram razpravo 3¢ k uvodni dolo¢bi, h kateri je Statutarno pravna komisija vlozZila
amandma. Redakcijske narave in se glasi:

V uvodni dolo¢bi se navedbe objav Zakona o lokalni samoupravi nadomestijo z besedilom —
Uradni list Republike Slovenije 100/05, uradno pre€is¢eno besedilo.

Odpiram razpravo o amandmaju Statutarno pravne komisije. Ni razprave. Razpravo
zakljuéujem.

In glasujemo o
AMANDMAJU STATUTARNO PRAVNE KOMISILIJE, ki glasi:

Po uvodni dolo¢bi se navedbe objav Zakona o lokalni samoupravi nadomestijo z
besedilom, Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 100/0S, uradno predi$¢eno besedilo.
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Ugotavljamo navzo¢nost. Ugotavljamo navzoénost.
Zaklju&ujem ugotavljanje navzocnosti.
Navzocih je 26 svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
ZakljuCujem glasovanje.
ZA je glasovalo 25 svetnic in svetnikov.

2 PROTIL
Amandma je sprejet.

In prehajamo h glasovamju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o
dolo€itvi Sportnih objektov obéinskega pomena v Mestni obdini Ljubljana. Skupaj s
sprejetim amandmajem.

Navzo¢nost se ni spremenila.

Glasujemo. Kdo je za, kdo je proti sprejemu sklepa?
Zaklju¢ujem glasovanje.

23 ZA. 4 PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem je sprejeta, zakljucena tudi 9. to¢ka. In s tem tudi 25. redna seja.

Kolegice in kolegi, predlagam, da preidemo k 26. seji. Ker je potreba se $e podpisat, ne? Na
list prisotnosti, pa — mal pogledat mogode material — zatnemo sejo ¢ez 5 minut. Izvolite,
1zvolite... kolega ...

G....7”"
Hvala lepa. Mislim, da je taka pozna ura. In predlagam in bi prosil, ¢e gre na glasovanje, da
zaletek naslednje seje, 26., prenesemo na en drug datum.

G. MILOS PAVLICA
Dan je proceduralni predlog, da za¢etek 26. seje prenesemo na en drug datum.

Ugotavljamo navzo¢nost o glasovanju o proceduralnem predlogu.
Ugotavljamo navzoénosi.

Zaklju¢ujem ugotavljanje navzoénosti.

30 prisotnih.

Glasujemo za ali proti proceduralnemu predlogu. Da danes nehamo z delom.
Zaklju¢ujem glasovanje.

12 ZA. 18 PROTI.

Proceduralni sklep ni bil izglasovan.

Sejo nadaljujemo dvajset &ez osem. Imamo 3e vendarle $tirideset minut, $tirinajst minut. Kar
je lahko kar nekaj. Se danes naredimo od 26. seje, no. V kolikor se strinjate.
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Prosim vse, da se podpi3ete, da svojo prisotnost potrdite zunaj na — s podpisom.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 17. januar 2006
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