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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS drugega zasedanja 28. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

Ki je potekala v ponedeljek, 8. maja 2006, s pritetkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

... vodje, svetnice in svetniki. Spostovani vsi navzodi. Predlagam, da za&nemo nadaljevanje
28. seje Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana. Navzo&nost vas je s podpisom potrdilo 25
svetmc in svetnikov. Tako, da je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sklep&en. In lahko
zacne z delom. Svojo odsotnost pa so opravi€ili gospa Cvetka Selsek, gospod Dominik Sava
Cernjak in gospa Viktorija Poto€nik — do 16. ure in 30 minut.

Tako, kot obi¢ajno, vas vedno na zaletku seje prosim na zacetku seje, da izklopite ton svojih
mobilnih telefonov, da ne bi motili delo mestnega sveta oziroma vagih kolegic in kolegov.

Sejo pa nadaljujemo z obravnavo 7. togke... Pro3nja ni ravno najbolj na plodna tla, bi rekla,
naletela.

AD 7.
Gradivo za to tocko ste prejeli z... Lep pozdrav...In sicer ima naslov

PREDLOG SKLEPOV O USTANOVITVI REGIONALNEGA RAZVOJENGA SVETA
LJUBLJANSKE URBANE REGIJE

Po sklicu pa ste prejeli $e Porotilo pristojnega Odbora za lokalno samoupravo.
Prosim gospoda Vojka Griinfelda, natelnika Oddelka za lokalno samoupravo, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite.

G. VOJKO GRUNFELD

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Po relativno dolgi in pa na trenutke tudi zapleteni obravnavi,
tudi sprejemu, je drzavni zbor lani jeseni sprejel nov Zakon o vzpodbujanju skladnega
regionalnega razvoja. Objavljen je bil v Uradnem listu 93/5. Veljati je pa zacel 5. novembra
lansko leto. Z njegovo uveljavitvijo, se med drugim spreminja tudi organiziranost na podroc¢ju
reglonalnega razvojnega na¢rtovanja. In tudi njegovega izvajanja. Prej$nji zakon s tega
podrocja in predpisi, izdani na njegovi podlagi, so dolo¢ali le programski odmor, ki je skrbel



za koordinacijo priprave in spremljanja izvajanja regionalnih razvojnih programov. Medtem,
ko je pa sprejemanje regionalnih razvojnih programov, bilo v pristojnosti ob¢in, ki so se
vkljuéile v regionalno razvojno na¢rtovanje. To poznamo iz naSe prakse v, za prejinji
regionaini program. Novi zakon daje v povezavi z Zakonom o lokalni samoupravi moZnost,
da zainteresirane obcine v razvojni regiji, ki je enaka statistiéni regiji, to je v nasem primeru
ljubljanski urbani regiji, da ustanovijo zvezo obéin. Z novim zakonom sta predvidena tudi dva
organa zveze ob¢in. In sicer regionalni razvojni svet. In svet regije. Oziroma, sta predvidena,
kot samostojna organa, ki ju ustanovijo neposredno same ob¢ine, &e se le te ne odlodijo za
ustanovitev zveze ob¢in. Na koordinaciji ob¢in ljubljanske urbane regije, ki jo sestavljajo vse
ob¢ine ljubljanske urbane regije, to je petindvajset ob¢in. In je od sprejema zakona, novembra
meseca, pa do sredine januarja 2006, potekalo usklajevanje navedenih vsebin. Predstavniki
vseh obCin so se strinjali, da je premalo &asa za ustanovitev zveze obgin in da je
najprimerneje, da izkoristimo drugo moZnost, ki jo ponuja zakon, in sicer, da ob&ine same
neposredno ustanovijo oba organa, ki ju dologa zakon. To sta regionalni razvojni svet. In svet
regije.

V ta namen je v nadaljevanju koordinacije potekalo usklajevanje besedil predlogov sklepov, s
katerimi se ustanovita oba organa. Besedila teh sklepov sta usklajena, in predloZena
obinskim svetom v obravnavo in sprejem. To sta sklepa, ki ju imamo predlagano — ki sta
predlagana v obravnavo in sprejem na danasnji seji. In predvidevata v prvi togki ustanovitev
Regionalnega razvojnega sveta ljubljanske urbane regije. In v naslednji to¢ki Sveta
lyubljanske regionalne regije.

Ta dva sklepa sta bila do sedaj obravnavana in sprejeta 2e na sedemnajstih ob¢inskih svetih.
Vsi ostali sveti, vklju¢no z nadim, pa imajo to predvideno na majskih sejah.

Seda) pa 3e kratka obrazlozitev k 1. togki. Konkretno k Regionalnemu razvojnemu svetu.
Regionalni razvojni svet je predviden kot usklajevalno telo, za izvajanje regionalne politike,
na ravm razvojne regije. Regionalni razvojni svet nadomeséa sedanji, sedanji programski
odbor, ki je imel po starem zakonu podobno usklajevalno funkcijo pri izvajanju regionalne
politike, na ravni razvojne regije. Posledi¢no je podobna tudi njegova sestava. Saj vkljutuje
tako predstavnike ob¢in za razvojne regije, kot tudi predstavnike zdruZenj gospodarstva,
predstavmke sindikatov, nevladnih organizacij in drugih partnerjev v razvojni regiji. Novost
med ¢lani je, da predvideva predstavnika italijanske oziroma madzZarske narodnostne
skupnosti. Na tistih obmoc¢jih, kjer seveda ta narodna skupnost Zivi. Predstavnika romske
skupnosti, kjer Zivijo ti Romi. In predstavnika oziroma predstavnike upravljavcev
zavarovanih obmocij narave. V skladu s 26. ¢lenom zakona, je v 2. &lenu skiepa predvidena
sestava. In sicer, 25 predstavnikov ob&in. Se pravi vsaka ob&ina po enega. 25 predstavnikov
zdruzen) gospodarstva. 12 predstavnikov sindikatov, nevladnih organizacij in drugih
partnerjev. En predstavnik upravljavcev zavarovanih obmo¢ij narave. In en predstavnik
romske skupnosti. Kajti, na obmodju statisti¢ne regije, imamo tudi romsko skupnost. In
tmamo tudi eno zavarovano obmog¢je narave.

Novosti so tudi v odborih regionalnega razvojnega sveta. Katerih tevilo, podrodje dela,
vlogo pri razvojnem regionalnem nadrtovanju in sestavo, predpisuje 27. &len zakona. S
predloZzenim gradivom predlagamo ustanovitev Regionalnega razvojnega sveta ljubljanske
urbane regije, njegovo sestavo, naloge in na¢in dela. Ter njegove odbore, skladno z zakonom.
Sprejem predlaganega sklepa za Mestno ob&ino Ljubljana nima dodatnih finanénih posledic.
Predlagam, da mestni svet sprejme predlog sklepa o ustanovitvi Regionalnega razvojnega
sveta ljubljanske urbane regije. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC



Hvala lepa. Zda) pa prosim gospoda Bostjana Cizlja, predsednika Odbora za lokalno
samoupravo, da poda stali§¢e pristojnega delovnega telesa. Prosim.

G. BOSTJAN CIZELJ
Hvala lepa gospa Zupanja. Spo3tovane kolegice in kolegi. Odbor za lokalno samoupravo je na

svo)i 21. seji obravnaval predlagano gradivo in sprejel sklep, da odbor podpira sprejem tega
predlaganega sklepa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne zeli. Odpiram razpravo.

Prvi se je k razpravi prijavil gospod SodrZnik. [zvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Spostovana Zupanja. Svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni. Vsekakor v na&elu podpiram ta,
sprejetje tega in tudi naslednjega akta. Ker se mi zdi iz vidika izkoris¢anja razvojnih
potencialov in usklajevanja, predvsem te sub regije ljubljanske izredno pomemben. Gre za kar
zajetno delo, glede na, bi rekel, veliko Stevilo obéin, ki, med katerimi je potrebno uskladiti
Interese. Zato tudi razumem nekatere stvari, ki so bile, nekatere resitve, ki so v teh dveh aktih.
S tem, da bi mogoce vseeno poudaril eno pripombo, ki sem jo Ze tudi na odboru, matiénem,
ko smo skupno sejo imeli. Z lokalno samoupravo in urbanizem. Gre za dolo¢ilo 3. &lena, ki...
se opravi¢ujem 2. &lena, ki govori o sestavi tega sveta. Namreg, v zadnjem odstavku je dokaj
nejasna dikcija, ko govori o tem, kdo imenuje predstavnike ostalih organizacij iz tega
predhodnega odstavka. Predvsem se mi zdi tu dokaj nejasno doloéilo, vezano na to tretjo
alinejo. Ko govori o dvanajstih predstavnikih sindikatov, nevladnih organizacij in
predstavnikov drugih partnerjev, na ravni razvojne regije. Sej, sestava je logi¢na. Vendar,
takrat sem dobil zagotovilo s strani nafelnika, da bojo poskusali pri, bi rekel implementaciji
oziroma potem izvedbi tega dolo€ila, poskrbeti za to, da bi se kar, bi rekel najsirsem moznem
obsegu, pisno pozvalo recimo tiste, ki zapadejo pod to dologilo. Tu noter so pa tudi
predstavniki civilne druzbe. V irokem pomenu besede. Se pravi nevladne organizacije. Ker je
predvideno, da se pal imenujejo na podlagi pisnega poziva za imenovanje s strani sveta
ljubljanske urbane regije. Ne? Tu seveda je potrebno le pazit toliko, da ne bi se mogode
arbitralno nekako Zelelo izognit problemom, ali pa velikemu 3tevilu teh subjektov . Da se
vendarle 18¢e nekje ravnotezje med tem, da bo zadoseno nekemu, bi rekel girsemu interesu, z
vidika tega poziva. Oziroma, da se ta moZnost zagotovi sirokemu krogu tistih, ki recimo pod
te nevladne organizacije zapadejo. Gre pa za relativno zlo, bi rekel Sirok spekter. Od, bi rekel
humanitarnih, $portnih, kulturnih in drugih, ne? Sicer pa, na sam akt, kot tak nimam pripomb.
Edino bom izrazil nek pomislek v smislu tega 2. ¢lena tudi z izkusnjo, ki jo poznamo iz
obline Grosuplje. Gre za predstavnika romske skupnosti. Kolikor mi je znano, ta sosednja
oblina do danes ni bila sposobna uveljavit tega zakonskega dolotila. Da je potrebno
spremenit obCinski statut. In omogo€it tudi predstavniku romske skupnosti sodelovanje v
oblinskem svetu. Zdaj samo spraSujem, ali to pomeni, da bo potem predstavnika imenovala,
bi rekel imenoval ta svet na konstitutivni seji neposredno, na osnovi poziva, ki ga bo ta
romska skupnost dobila. Ali se to kakor koli me3a tudi, bi rekel z dosedanjim polozajem v tej
konkretni ob¢ini, ki pa¢ tega problema ni uspela resit. Sicer pa akt podpiram. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC



Hvala lepa. Nasledn) ima besedo za razpravo gospod Jazbin3ek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
V pripravi je seveda zahteven dokument. Je Ze v osnutku. Se ga na internetni strani dobi. To

je pat osnutek regionalnega razvojnega plana LUR. Mislim, da ta mora bit sprejet pred
poletjem, ne? Da bi $li lahko z njim v drzavne in pa v evropske institucije. Ker gre za seveda
razvojni plan 2007 do 2013. V obrazloZitvi ne pise, da verjetno ta, ta regionalni razvojni svet
Se ne bo ustanovljen v tem ¢asu. Jaz predvidevam. Da bi lahko bil on pripravljavec tega
razvojnega plana. Verjetno bo za pripravljavca tega razvojnega plana $tel dosedanji,
dosedanja telesa, st jaz predstavljam. Tako, da bo seveda ta razvojni svet LUR-a, pravzaprav
tist, ki bo spremljal izvajanje tega regionalnega prostorskega plana. Tko, da bi pravzaprav
sam hotel pojasnilo v tem smislu, ali je pravzaprav ta imenovanje relevantno ze tudi za
potrebe dokontanja tega osnutka regionalnega razvojnega plana. In ali je seveda za
pricakovat, da bo mel aktivno vlogo pred sprejetjem na svetu LUR-a? Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k... doc. dr. Gomis&ek je prijavljen ¢ k besedi za

razpravo. [zvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, najlep3a hvala. Mel bi samo nekaj vpra3anj. In sicer bom $el kar po vrsti.

Pni Clenu 2. Je, da so ¢lani, je 25 predstavnikov obgin ljubljanske urbane regije. Nikjer nisem
zasledil kako je to razdeljeno po posameznih ob&inah. A je to ljubljanska ob&ina? Mestna
obina Ljubljana ima v primerjavi z Brezovico tok in tok ve&? Ali je, al je to enako 3tevilo, al
kar kol. Ne vem. Da ne bi blo to enostavno problem, ko se bi zael to potem dejansko 1zvajat.
Ce bo akt o ustanovitvi potem to? Al kako?

.../ll 1z dvorane —~ nerazumljivo...///

A ha... A ha... V redu. Potem, 4. to¢ka. Clani odborov. Al so to samo &lani tega RRS LUR?
Clani sveta? Al so 3e kak3ni drugi? Dobro bi bilo, ¢e bi bili 3¢ kak$ni zunanji sodelavci. Tega
tud nisem mogel prebrat. Potem je pod 6. totko predsednik. Mi tud ni jasno. Po navadi je
napisano, da je al iz vrst predstavnikov te, ali pa druge interesne skupnosti. Tukaj ni¢ ne pise,
alt je 1z wvrst predstavnikov obéin. Al je iz vrst predstavnikov sindikatov nevladnih
organizaci)? In tko napre;.

Potem, al so lahko ¢lani ponovno izvoljeni, al ne? To so ble — so bla vprasanja, ki jih nisem
najdel odgovora na njih. Potem tud sklep&nost, sredstva za delo. Kje je sedez? Teh stvari tud
nisem videl. Lahko pa, ne re¢em pa, da to ni nekje drugje definirano, ker... na tisto drugo
stvar sem pa res pozabil. Jaz samo opozarjam. Ce ni, bi bilo fino, da se to dopolni, ker druga¢
so lahko problemi. Sej sami vemo, kako je. Ko se za&ne enkrat te stvari izvajat. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ugotavljam, da ne Zeli nihée vet razpravljati. Razpravo zakljutujem. In prosim za

odgovore na zastavljena vprasanja gospoda Griinfelda. Izvolite.



G. VOJKO GRUNFELD

Hvala lepa. No, vpralanje glede zastopanosti, ki je bilo postavljeno tudi na sejah dveh
delovnih teles. Glede zastopanosti, ki je navedena v tretji alineji 2. &lena sklepa. Gre za
predstavnike sindikatov nevladnih organizacij in drugih partnerjev. Pojasnjujem, da te
predstavnike tmenujejo njihovi pristojni organi. Glede na to,da je v Regionalnem razvojnem
svetu za njih predvidenih 12 mest, je njihova zastopanost odvisna od pisnega poziva Sveta
regije. To je ta drugt organ, ki ga bomo v naslednjem sklepu obravnaval. Ta tudi imenuje. To
pa pomeni, da bo Svet regije pozval vse, ki so z zakonom doloéeni, da lahko sodelujejo v tem
organu. Da seveda izmed svojih, med svoje sredine dolo¢ijo, se pravi imenujejo tistega, ki jih
bo zastopal v tem regionalnem razvojnem svetu. Po enakem principu se bo izbralo tudi 25
predstavnikov s podrofja gospodarstva. Ki pa so navedeni v drugi alineji 2. &lena. In, ¢e
izhajam iz sestave sedanjega programskega odbora, ki opravlja enako nalogo, kot jo bo ta
novi regionalni razvojni svet, je razvidno, da so dokaj sorazmemo udeleZeni oziroma
zastopani vsi predstavniki zainteresirane javnosti. Tako formalne, kot nevladne. Zato mislim,
da 1z tega naslova ne more bit tezav. Je pa res, da je regionalni svet tisti organ, ki imenuje.
Tisti, k1 bo seveda poskrbel za pravilno zastopanost vseh tistih, ki imajo zakonsko pravico
sodelovanja.

Kar se ti¢e imenovanja predstavnika romske skupnosti. Seveda, romska skupnost neposredno
bo pozvana za svojega predstavnika. Ne pa ob¢ina, na katerem, na kateri obmo¢ju je romska
skupnost. Da ne more pridet do tistih tezav, ki jih imajo v tistem njihovem obg&inskem svetu.
V Grosupljem.

Glede vprasanja gospoda Jazbin3ka. Seveda ima prav. Dokler ni ustanovljen ta, seveda sedaniji
programski odbor vodi vse aktivnosti v zvezi z regionalnim razvojnim na¢rtom. Tako tem, ki
Je $e aktualen v leto3njem letu in se ga izvaja. Kot s pripravo novega obdobja dva sedem, dva
trinajst. To je tudi zakonsko dolo¢eno. Tako.

In pa $e na vpradanje gospoda Gomi$tka. Ze uvodoma sem rekel. Petindvajset predstavnikov
ob¢in. Seveda vsaka ob¢ina ima enega predstavnika. To je tudi dolo¢eno z zakonom. Kar se
tice pa ¢lanov odborov in njihove, njihove — njihove sestave, je v tretjem odstavku 4. &lena
navedeno, da sodelujejo seveda tudi drugi, zunanji, tudi navedeno kateri vsi so ti. Ki lahko
sodelujejo. Kar se tiCe kdo je lahko predsednik. Seveda kdor kol znotraj ¢lanov odbora.
Regionalnega razvojnega sveta. To se bojo dogovorili med seboj. Enako je bilo tudi s
sedanjim programskim odborom. Ali so lahko ponovno izvoljeni? Je odgovor, seveda so
lahko. Ni nobenih omejitev. Vse ostale vsebine, pa sklep doloéa, da se bojo uredile s
poslovnikom, ki ga bo sprejel Regionalni razvojni svet. Se pravi naéin njihovega delovanja in
ostalo, kar je bilo vpragano. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam za pojasnila.

Tako, da zdaj prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ustanovitvi
Regionalnega razvojnega sveta Ljubljanske urbane regije.

Amandmajev ni bilo. Tako, da je to tista vsebina, o kateri se boste odlogali.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost, h glasovanju o tem predlogu sklepa.
Ugotavljanyje navzolnosti zaklju¢ujem.
27.



Glasujemo.

Kdo je za in kdo je prot1?
Glasovanje zaklju¢ujem.

ZA 25. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju€ujem 7. to¢ko dnevnega reda in prehajam k 8. To pa je

AD 8.
PREDLOG SKLEPA O USTANOVITV]I SVETA LJUBLJANSKE URBANE REGIJE

Tudi gradivo za to totko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli e Poroéilo
pristojnega Odbora za lokalno samoupravo. Ponovno prosim gospoda Vojka Griinfelda,
nac¢elntka Oddelka za lokalno samoupravo, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. VOJKO GRUNFELD
Hvala lepa. Del skupnega uvoda k obema totkama sem podal Ze pri prej3nji tocki. Sedaj se

bom osredotocil samo na konkretno vsebino v zvezi s predlaganim sklepom.

Osrednjo slovensko statistitno regijo, ali tudi LUR, tvori skupaj z Mestno obéino,
petindvajset ob¢in. Te obCine uspesno sodelujejo na podrodju razvojnega nadrtovanja, saj so v
polnem S$tevilu sprejele regionalni razvojni program Ljubljanske urbane regije za obdobje
2002 — 2006. Ter tudi vse sprejele sklep, da pristopajo k pripravi regionalnega razvojnega
programa, za obdobje 2007 — 2013. S sprejemom predlaganega sklepa, bodo ob¢ine
Ljubljanske urbane regije, ustanovile skupen organ, ki bo v veliki meri olajial in skrajsal
postopke sprejemanja odio€itev, na podro&ju sprejemanja razvojnega naértovanja, v
primerjavi s postopki, ki jih je dolo¢al prej3nji zakon. Zaradi pomembnosti odloéitev, ki jih ta
organ sprejema, je zakonodajalec predvidel oziroma dolo¢il, da so njegovi &¢lani Zupani obéin
v regiji. S predloZzenim sklepom se torej ustanavlja Svet Ljubljanske urbane regije, ki ga
sestavljajo Zupanje in Zupani petindvajset obédin te regije.

Svet sprejema odloditve na sejah, kjer je za sklep&nost potrebno zagotoviti dvotretjinsko
prisotnost vseh ¢lanov. Odloditev je sprejeta z vedino glasov vseh ¢lanov, katerih obéine
imajo skupaj vet, kot polovico prebivalcev v razvojni regiji, ali ¢e zanj glasuje najmanj
dvajset od petindvajset &lanov, ne glede na 3tevilo prebivalcev. To je bila tudi kljuéna
vsebina, ki smo jo morali uskladiti na koordinaciji. Vse ostalo, kar je v sklepu, je ve¢ ali manj
doloceno z zakonom. Edino nalin glasovanja je bila tista odprta zadeva, in za to smo porabili
kar nekaj Casa. Kot sem prej uvodoma povedal, prakti¢no dva meseca.

Nadalje se s predlaganim sklepom dolota, da sredstva za delo Sveta Ljubljanske urbane
regije, katerth vidina se dolofi vsako leto s posebnim sklepom, zagotavljajo obéine
ustanoviteljice, to so ob¢ine Ljubljanske urbane regije. Strokovno tehni¢ne in administrativne
podpore za delovanje sveta, zagotavlja Regionalna razvojna agencija Ljubljanske urbane
regije. S sprejemom predlaganega sklepa za mestno ob&ino ne predvidevamo novih finanénih
posledic. Ker se bodo potrebne aktivnosti izvajale v okviru dosedanje dejavnosti Regionalne
razvojne agencije.

Predlagam, da mestni svet sprejme Predlog Sklepa o ustanovitvi Sveta Ljubljanske urbane
regije. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC



Hvala lepa tudi vam. Ponovno prosim gospoda Bostjana Cizlja, predsednika Odbora za
lokalno samoupravo, da poda stali¢e pristojnega delovnega telesa. Prosim.

G. BOSTJAN CIZELJ
Hvala lepa. Odbor za lokalno samoupravo je na 21. seji, se pravi na isti seji, obravnaval

Predlog Sklepa o ustanovitvi Sveta Ljubljanske urbane regije. Po razpravi je bil sprejet sledeéd
sklep, da odbor podpira sprejem predloga sklepa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.

Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Tore), prej smo slidal, da so Zupani tu not, petindvajset jih je v tem v tem svetu LUR-a. In

sicer zato, ker gre za zahtevne odlogitve. Zato je seveda tuki najvisji nivo predstavnikov
oblin. Na tej komisiji je bil tudi izre€en predlog, da naj bi, preden se sprejema, ne? Preden
Zupan v ta, v to skupino petindvajsetih Zupanov, da bi si pridobil neko soglasje v mestnem
svetu, za sprejemanje teh odlogitev. Ni $el, ta ni 3el skoz. Eden od glasujoéih, da ni 3el ta
sklep skoz, je rekel, da je zdaj predsedniski sistem, ne? Mislim, da je bil to &lan vase stranke,
gospod Osterman. No, kar pomeni seveda, da je, da gre seveda za sprejemanje z bianco
pooblastili s strani Zupana. No, zato je treba bit tok bolj previden. Pa verjamem, da bodo
Zupani neposredno sprejemal zadevo, ker je tezko kej spreminjat, ne? Tik preden gre zadeva
na tako telo. Ceprav bi se mogoge s kak$nim pametnim amandmajem kdaj tud kaj naredilo.
Tudi potrjevanje izvedbenega na¢rta bo bianco na Zupanih. To tud dolo¢a zakon. No, jaz zdaj
predvidevam, da bojo Zupani sprejel regionalni plan LUR, razvojni, od 2007 do 2013, $e pred
poletjem. Nekje je do mene prislo. Mi je pa zlo 2al, da takih stvari ni v obrazlozitvi, ne? Tko
pomembnega akta, ne? Nekje je do mene prislo, da zaradi vstopa v drzavni proratun in zaradi
vstopa v evropske sklade, mora bit to seveda v doloZenem roku sprejeto. Torej, Mestni svet
MOL ne boniti informiran o tem. Informiramo pa se lahko na internetni strani agencije. Torej,
ta regionalni razvojni plan predvideva javne finan¢ne vire evropskega kohezijskega sklada,
Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada, Interega, Espona,
Ekvola...drugih programov Evropske unije, drzavnega proraduna, obéinskih proratunov in
zasebnih virov javno zasebno partnerstvo. Vrednost programa je 8, 85 milijard SIT. Od tega
javnth sredstev 6, 15 milijard SIT. Brez nalozb v infrastrukturo, ker gre v bistvu na
infrastrukturnem podro¢ju za papirologijo, ki jo bojo placal ti skladi evropski, ob&inski in
vmes proracun Republike Slovenije. To pomen, da bo 3lo seveda s tem, za vprasanje
infrastrukture za velike denarje. Ki naj bi jih do 2013 nekako pridobil.

Ta osnutek regionalnega plana, ¢lanic sveta agencije poznajo, zato, ker po statutu direktor
poroCa o velikih projektih tudi svetu agencije. V svetu agencije so gospa Tekav&iceva, gospod
Vrhove, gospod Griinfeld, gospa Beleeva, gospod Omerzu, gospa Sterben&eva, gospod
Mdderndorfer in gospa Steblajeva. To se pravi oni poznajo vsebino tega. Jaz moram pa
opozorit, da so tu not klju¢ne — nekaj navedb. Da gre za nove investicije v ob&insko cestno
infrastrukturo. Da so ob¢ine lastnice komunalne infrastrukture na svojem ozemlju. In, da so
odgovorne za investicije v obCinsko infrastrukturo. In, da si ob&ine poleg tega delijo lastnistvo
nekaterih javnih podjetij. Tore), za primer 25% cestne infrastrukture, vi veste, da ob¢&ine niso
Se pravno formalni lastniki. Veste, da mamo toZbe nekaterih lastnikov. Ki bi hoteli biti neki
novi lastniki. Tud e neki zasebniki so lastniki. In tudi mediji vztrajno porodajo tezo tudi nasih



sluzb, da bo Mesto moralo 25% svojih cest kupit. Recimo, v ¢asopisu Delo, ta trditev e ni
bila nikoli zanikana. In tudi v na$ih zadnjih, nasih zadnjih aktih, obrazloZitev o tistih
prednostnih pravicah na cestah, 3¢ zmeraj not stoji £&mo na belem, da bomo morali 25% kupit.
Jasno, da ne bomo. Ce bomo mel drugaéne pravne sluzbe, kot jih mamo danes. Pa
pooblad&ence od gospe Zupanje. No, skoraj 100% komunalne infrastrukture, ni v lasti ob¢&in,
ne? Ampak je, v zemljisk: knjigi so same na sebe napisana javna podjetja, ki so v okviru
Holdinga. Ze trinajst let se to vlete, da so sama napisana. Al so pa v neki lasti, reklo bi se
Holdinga. To se prav ta trditev ne drzi. So v lasti zasebno pravne osebe Holdinga. Mi pa
konkuriramo na javna sredstva. In sedem javnih podjetij v okviru Holdinga opravilno — tore;
ni, ne? Niso v lasti oblin, ampak so v lasti Holdinga. Vendar je ta trditev pravilna, ne? Iz
naslova zaZelenega in pa iz naslova natrtovanega stanja. Jaz mislim, da v tem razvojnem
programu drugac¢ ne bi moglo pisat. Kajti, oprostite drzavni proratun za Holding in njegovo
lastnino, ne? Al pa za javne ceste, ki niso v lasti MOL, ne? Al pa evropski skladi, ne? Za
infrastrukturo, ki ni v lasti javnega sektorja. Seveda ne bi dal. To pomen, da seveda jaz sem
zadovoljen s tem nalrtovanim stanjem v tem regionalnem programu. Ki, ki je pasiral tiste
tudi, ki sem pa prej tle povedal. Tekav¢i€evo, Vrhovca, Griinfelda, Bel&evo, Steblajevo,
Sterben¢evo. Tako, da se jaz z njimi strinjam, ne?

Zato mislim, da bi morala pa Zupanja seveda podobno, kot za vpradanje lisi¢enja oziroma
tistega kioska, ne? Urejat bodode stanje z dejanskim stanjem, ne? Tuki morala dejansko stanje
prilagodit bodo¢emu pravilnemu stanju. Ne? Za potrebe tudi tega regionalnega razvojnega
plana, b1 morala uskladit stanje lastniStva in upravljanja z infrastrukturo v tem pravilno
natrtovanim stanjem. Vendar moram re¢, da do zdaj ni izpolnila takih sklepov, ki sem jih jaz
predlagal Ze 29. novembra 2005. To so bili ti dodatni sklepi k seji o Trgu republike. 4., 5., 6.
sklep. Se nanasajo na pravzaprav to, da mi moramo Ze enkrat izpolniti in se vpisat na naso
infrastrukturo, po 3. ¢lenu 76.... Po tretjem odstavku 76. ¢lena Zakona o javno gospodarskih
sluzbah. No, 22. 3. 2003, Sest - je tudi Komisija za prouditev problematike Trga republike
koncala svoj posel. In je opravila s temi zablodami, da bo revizija kej pomagala nam, na Trgu
republike. In se vidi, da je pristop k pridobitvi lastnine na Trgu republike, samo tretji odstavek
76. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah.

Moram re¢, da obZalujem, da tega gradiva komisije, ki je zdaj star pa Ze en mesec pa pol in
ve¢, podpisan pa tud sigurno veg, kot pol tega &asa, Zupanja, kakor berem v medijih, %e
preuCuje. Istotasno pa je v nasprotju z dosezki komisije, seveda pri lisi¢enju, ubrala drug
prijem. In mi, Ce bi imel te sklepe, bi lazje diskutiral o tem, ali je treba ali ne, se vpisat po
trinajstih letth. Namre¢, Zupanja tudi sicer ni izpolnila neke re¢i. Kot je v bilanco 2004
oziroma v — v zakladnico 2004 oziroma v popis nismo — nismo vpisal svoje lastnine. Moram
pa re¢, da obstojajo mogoce neki zadrzki za vpis te lastnine. Ne? Vem, da je, na infrastrukturi
nasi. Vem, da je gospa Vika Poto¢nik enkrat omenila, da je blo tezko se vpisat v tistih &asih.
Leta 98. In, da je Slo pol v neke toZzbe. Zato, ker ni bila delitvena bilanca nar¢jena. Med
oblinami. Zdaj tud velikokrat posluSsamo, da ni delitvena bilanca med obéinami narejena.
Vendar moram povedat, da mam jaz tukajle izjavo gospe Vike Potoénik, ki se je po tretjem
odstavku 76. ¢lena znala vpisat na dve klju¢ni parceli v mestu Ljubljana. Na dveh zelenicah
ob Malenskovih spomenikih. Na Plos¢ad se pa takrat ni znala, al pa hotla vpisat. No, jaz
osebno mislim, da je ta vpis tudi, ¢e se je vmes kaj zgodil... opozarjam pa, v nobenem javnem
podjetju se vmes ni zgodil noben BSL. V CPL-ju, KPL-ju. V vseh javnih podjetjih je
infrastruktura vpisana, vpisana $e na ta javna podjetja. Kar pomeni, da je treba samo izpolnit
to 1z)avo in zemlji3ko knjizni vpis naredit. Jaz mam tuki tudi vso dokumentacijo. Ki jo je,
recmo koncem leta 2004, gospa Helena Regina, poslala tudi gospe Bohlovi in drugim
udeleZencem, kjer je napisala, da se opraviuje, ampak, da imamo samo z letom 93 stanje pri
nas azurno vodeno. Vendar je leto 93 tisto stanje, ne? Na katerega se je treba vpisat.



Ce zupanja ne bo uskladila dejanskega stanja vpisa lastnistva in upravljanja z infrastrukturo, s
pravilno nalrtovanim stanjem po regionalnem razvojnem planu LUR, 8e pred njegovim
sprejetjem, bo ogrozila verodostojnost celega programa in bodocih vlaganj v infrastrukturo
med drZzavnimi in evropskimi indtitucijami. Dejte pridet na evropske institucije, pa povejte, da
imate cesto v lasti Gipos. Al pa, da jo je glih kar SRD nekomu prodal. Vi pa prihajate tja za,
ne? Dostopnost. Kot eden od ukrepov. Al pa prihajate tja na Vo-Ka. Po povejte pol na Vo-Ka,
da so glih kar hotl, ne? Da je gospod Bohinc bil glih kar na, glih kar na Vo-Ki. Na nadzornem
svetu. Kjer je dokapitalizacijo recimo sta zavrnila tlele dva ¢lana nasega mestnega sveta. Kaj
pa ¢e ne bi zavrnila? Dokapitalizacije?

Gospa Zupanja, zato mam jaz tle v rokah en osnutek kazenske, ne? Ker se niste vpisal do zdaj.
V vsem tem Casu. Jaz moram re¢, da sem se naveli¢al vam dajat pobude. Predvsem zato, ker
seveda se te pobude pol spridijo. Spridla se je tud - problem Trga republike. Mi seje nismo
zakljucili, ne? Ta ¢as nam druge dogodke ponujate. V zvezi z lisi¢enjem in podobne redi. Jaz
vem zakaj, ne? Ne zaradi uskladitve z dejanskim stanjem. Dejansko stanje je ¢isto enostavna.
Tam je najemnina, ne? Za kiosk. Kaj je zdaj treba spreminjat? Razen, &e je gospod Feist v
kazenski? Ker platuje predrago najemnino BSL-ju? Ne? Vi ste ga pa poslal dol s Plos¢adi.
No, ... zato sem se to naveli¢al. In jaz mislim, da se boste vpisal na to infrastrukturo, da bo to
olajsevalna okolid¢ina iz naslova te kazenske. Ker tako olajsevalno okoli3¢ino delamo zdaj za
gospoda Feista, na naslednji seji, ravno pri vpradanju tega kioska, ne? K — k bo kiosk. K bomo
spremenili odlok, se bo kar na enkrat reklo — ho, ni treba ve¢ najemnine pladevat. Nisem ve¢ v
— v rekel bi nekem, neki - neuspednem finan¢nem aranZmaju. Skodnem za podjetje
Parkinsc¢a.

No, vi boste tlele videli iz te kazenske tudi kaj vse, kaj vse za eno $kodo do zdaj dozivljamo.
N1 pa groznejSega recmo, kot posluam zadnje Case, nekak o pozabljivi drzavi, za prestolni¢ne
projekte. Jaz mislim, da s tem projektom, gospa Zupanja, ne da bi milostno uredil, ne moremo
z drzavo it po Zakonu o - o rekel bi, o glavnem mestu Ljubljane. In mislim, da tudi gospod
Sodrznik ne bo zdrZal svoje Zelje, da bi se o vpra3anju Holdinga ukvarjala, da bi se z
vpraSanjem Holdinga ukvarjala nova oblast. Ob spremembi oblasti. Mislim, da Zbor za
Ljubljano tud ne bo 3el v ta riziko. Problemi lastnine se urejajo takrat, ko nastopijo. Ne? Kaiti,
recimo Plos¢ad je ogroZena od - veste koga? Jaz sem si dobil od drzavnega pravobranilstva
mnenje. Drzavno pravobranilstvo me je vpradalo, ¢e sme to mnenje poslat DSU-ju? Ki je
vstopil v nezakljuCeno lastninjenje v okviru A 1. Na Trgu republike. Samo 3e to povem.
Skocil je notr. DSU. Zato ker, na vsej nadi infrastrukturi, kdor je napisan in je mislil, da je pa
pridel po Zakonu o zaklju¢ku lastninskega preoblikovanja podjetij. Al — zaklju¢ku lastninjenja
pridel seveda do te lastnine, na osnovi tega Zakona o lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni
lastnini, - &e je to mislil, se je zmotil, &¢ ni dal teh - infrastrukture v SV0jo otvoritveno
bilanco. Zato povem pozitivno. Da je SDU seveda vstopil na Trgu ploi¢adi in na konc bo
postal on lastnik Trga plo3¢adi. Ampak, najve¢ bo postal mogode tud lastnik obginskih cest,
¢e bo vskodil notr kakSnemu Gipos-u. Ali pa, &e bo not skotil kak3nemu nasemu javnemu
podjetju. Jaz Se nisem raziskoval na3a podjetja. Vem pa, da so na drZavi, to povem off the
record — v razgovoru z bivio generalno sekretarko...

GA. DANICA SIMSIC
Kaj ste rekli?

G. MIHA JAZBINSEK
Off the record. Oziroma tko bom rekel — to povem potih. O k...



GA. DANICA SIMSIC
A ha, to ni za javnost.

G. MIHA JAZBINSEK
Je za javnost.

GA. DANICA SIMSIC
Potem izklopimo...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, ja. Povem potih...

GA. DANICA SIMSIC
... novinarsko sobo...

G. MIHA JAZBINSEK
Z generalno sekretarko, da DSU in Vlada je delala na tem projektu vstopa v — v lastnino na

plos¢adi Trga republike. Pa se mi zdi niti ne v smislu postenega korektiva, ne? Tko, kot je
DSU dobil zaston) zemljid¢a v — v Litostroju, ne? Ampak, iz naslova tega, da bi mogodce oni
bli lastniki. Kar nekam jim je zadi$al. Bog ne daj, da jim zadisi 3e cel Holding na enak nadin.
Al pa, al pa Gipos-ove ceste in podobno. Kar pomen, da smo seveda v okviru tega, te
komisije, za Trg, ne? Tudi povedal, da v primerih, kadar notr sko¢i DSU, bi - naslednik SRD-
a. Da na) se mi uveljavimo, kot zainteresirani, ne? Ker iz napake nekega javnega podjetja, ne
more drzava postat lastnik, ne? Na3e infrastrukture. Tako, da drzava lahko deluje v prid
zakljuCku lastninjenja, ki bo korekten. Vendar moramo mi tja stopit kot stranski intervinjent.
Stranski intervinjent. Zato, da na koncu pride ta lastnina do nas.

Tudi zato, ne? Ker nas drZava prehiteva, gospa Zupanja, ne? In tako dalje, ne? Nimam &asa za
mehek pristop pri tej zadevi. In zato danes vlagam to kazensko ovadbo. Trinajst let! Se viece.
Se n1 Vidmar vpisal na lastnino. S sodelavci Kovadi¢, Dolinar, Sodrznik. Tu sede¢imi. Ker so
bili kolektivni organ, izvr3ni svet, Skup$¢ine mesta Ljubljana. K se niso vpisal. Kaj so
naredili? Spremenili so infrastrukturo v vloZek, kot kapitalski vloZek. In dal ustanoviteljske
pravice Holdingu.

S.1.B. banka. Intervju mate od gospoda, od gospoda Pogacarja v Delu, v Dnevniku. Takrat,
gospa Zupanja, k mate vi v okviru oglasnega trzenja, en svoj intervju. Je treba mal pogledat,
kdo je to placal? No... govori, da nikoli ni, nikoli ni v tranziciji on funkcioniral na javnih
sredstvih. In res, ne? Oprostite, denar za nakup S.1.B. banke niso bila javna sredstva. Bla so pa
to sredstva seveda, ki so bla pa proizvedena na nasdi infrastrukturi. Seveda odtujeni. Na mestni
infrastrukturi odtujeni. No, to je bil — to so te kode, ki nastajajo seveda. Vi veste, da tud sicer
mamo 3kode, ker nismo vpisan, ne? Tezave mamo s temi taksami, ne? Ki jih ne moremo
porabit, ker nismo vpisan. Ker, kadar je ob&ina vpisana, je taksa tuki notr. Moramo
inStrumentalizirat vsa ministrstva, Zato, da lahk na enem Vo-Ka-ju neki vlozimo. In tako

dalje in tako napre;j. ................
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... kapitalizacija bo Sla skoz. Ampak, jaz vam povem, no. Novih ministrstev, pod tem novim
reZimom, ne bomo mogli indtrumentalizirat tako, kot smo in$trumentalizirali prej. Dr.
Bohinca in druge. In tko naprej. Ne bomo mogli intrumentalizirat. In evropskih skladov tud
ne bomo mogli indtrumentalizirat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Ja, hvala lepa. Moram re¢i, da je tudi mojega potrpljenja po€asi dovolj. In, da bom vztrajala
pn spodtovanju poslovnika, ki ste ga vi v tem primeru zlorabili. Tudi ta mestni svet ste
zlorabili, ko ste dali razdeliti neko gradivo, za katerega pravite, da je osnutek. Pa tega ne pise.
In seveda niste spo3tovali pravice, kako se ... kako se gradivo na mize svetnikov in svetnic
deli. In mimogrede, ¢e boste pogledali dana3nji datum, je 8. maj 2006. Na vasem gradivu pise
7. september 2006. Ad informandum. Toliko o vsem. Ker vedno vse veste. In vedno vse

Znate.

Besedo za razpravo ima gospod Sodrznik. Izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK
Hvala lepa. Jaz sem sicer pri¢akoval, da bo$ na poslovnik se sklicevala tudi v zvezi s tem, da

Je smiselno govorit pri posamezni to¢ki o vsebini, ki se nanasa na to to¢ko, ne? Ker zdaj to, da
kolega Jazbinsek ma tudi predvolilne nastope in o Trgu republike govori pri vsaki togki, je
brez — mal neumno, no. Torej, v zvezi s tem aktom bi mel dve, torej eno — eno pripombo. In
tudi en 3irsi pogled. Ki bi lahko bil tudi pri prej3nji tocki, pa vendar. O tem sem razpravljal
tudi Ze na tem skupnem sestanku obeh odborov.

Namre¢, sam se bojim, da je zakonodajalec na predlog vlade seveda malenkost zlorabil pravni
red pri nas, ker je tako reko€ skozi en, vsaj zame manj pomemben zakon, kije tudi citiran tu v
preambuli, se mu re¢e Zakon o vzpodbujanju skladnega regionalnega razvoja, vnesel dologila,
ki mislim, da mnogo presegajo to materijo. V bistvu je prehitel stvari, ki jih v tej drzavi se do
dons niso bili sposobni zmenit, ne? Gre za regionalizacijo Slovenije. Ne trdim sam po sebi, da
Je to lahko — tore) slabo. Ni se, ne zdi se mi pa prav, da smo seveda bli postavljeni ne vem, kot
neki obCinski sveti, ali pa oblast v posameznih lokalnih skupnostih, pred prakti¢no »feta
kompli«, ne? Ker veste, da naSa zakonodaja in tudi ustavni red, predvideva, da v vmesnih
primerth, ko zakon tangira neposredno pravice posameznih ob¢in, da mora vlada in
zakonodajalec pridobit ustrezno mnenje. Oziroma soglasje s strani lokalne skupnosti. Jaz
seveda ne poznam, ne spomnim se, da smo kdaj v mestu obravnavali, ne vem vsebino
pripravljenega zakona s tega konkretnega zakona. Niti se do njega opredelili. Niti nismo imeli
moZznosti verjetno vplivati na samo vsebino. In to se mi zdi nek precedenéni primer, ki si ne
zelim, da bi se tudi v bodoce zlorabljal. Jaz ne re¢em, da je, bi rekel blo to narejeno z dobrimi
nameni. Sam, saj poznamo pregovor, ne? Da je pot v pekel tlakovana z dobrimi nameni. In,
zdaj seveda se je zgodilo to, da mi prihajamo do nekega super organa na nivoju regije, ki ga
sestavljajo Zupani, ki so zanesljivo najbolj reprezentativni predstavniki ob¢anov. Vendarle z
kar visokimi pooblastili, ki po mojem pa vendarle precej posegajo tudi v pristojnosti samih
svetov obéinskih. Ali mestnega sveta.

Ze &e pogledate samo dva odstavka, ki je tudi — v obrazlozZitvi sta napisana. In ju bom prebral.
Boste ugotovily, da to, za kok, bi rekel zelo resne stvari gre. Citiram, ne? ~ Tako bo, na primer
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0 sprejemu regionalnega razvojnega programa, potrjevanje izvedbenega nadrta in drugih
pomembnih vpra3anjih, o katerih je prej odlocal ob¢inski svet, odloal svet regije. Zaradi
pomembnosti odloditev, ki jih ta organ sprejema, je zakonodajalec predvidel, da so njegovi
&lani Zupani obéin v regiji. Logi¢no bi bilo, da bi v tem primeru, kot tudi v primeru nekaterih
drugih, recimo, re¢mo vsaj na priblizno na podobnih primerih. Govorim recimo o Holdingu.
Da b1 mestni svet ob sprejemu tega akta, sprejel tudi neko, bi rekel - dodatno obvezo, da
materijo, ki1 bo obravnavana na tam svetu, prej obravnava tudi mestni svet. In isto¢asno, ko ta
torej obravnava te materiale, se z njimi seznani. In tudi da neko, bi rekel soglasje, podporo,
mnenje, ahh — torej kar koli Zupanu, ki bo tam to ob&ino zastopal. Namreg, sicer se pa¢ bo
zgodilo, da se bo o zlo pomembnih stvareh, ki se bojo nana3ali na razvoj posameznih podrodij
tega mesta, odlodalo v tem svetu, brez, bi rekel kakrinega koli neposrednega vpliva, bi rekel
mestnega sveta.

Druga stvar, ki se mi zdi vsebinsko problematina in sem jo tudi Ze izpostavil, jo pa razumem,
da takoj povem. Jo razumem z vidika usklajevanja tega akta med, bi rekel girSo mnoZico
zainteresiranih obCin oziroma tistih, ki jih je paé ta zakon dologil v to regijo, je 5. ¢len. Ki
govon 0 nalinu dela tega sveta. Logi¢no je seveda, da odlo¢a, da se odlo¢a po klju¢u recimo
Stevila prebivalcev. In seveda to pomeni v tem primeru, da bi mela Mestna obgina Ljubljana
zmeraj veto oziroma Zupanja, Zupan, v tem svetu zmeraj veto na vse odloditve. Jaz seveda
razumem, da je to z vidika vseh ostalih tiriindvajset partnerjev, blago re€eno problemati¢no.
Al pa teZko sprejemljivo. Pa vendarle, ne? Tu je treba povedat, da mogode kdo, ki ni
natanino prebral, da se tu uvaja nov mehanizem. Al pa dodatni mehanizem, ki seveda se
lahko — omogoca 1zogib takemu problemu. Oziroma omogoca tudi sprejemanje odloéitev brez
Mestne ob¢ine Ljubljana. Se pravi, je varovalka sicer dovolj visoka, pa realno gledano
priznam, da st ne predstavljam, da bi nekdo pa¢ zlobiral karkoli proti Mestni ob&ini. Ampak,
kakor koli re¢eno, na to je treba opozorit. Z enega drugega vidika. Namre&, ko se bodo tu
sprejemali vsi ti nalrti, o katerih sem prej govoril, je povsem jasno, da je najve¢ odvisno od
tega, koliko bo mestna obcina, bom rekel s svojo, s svojimi organi, upravo in tako dalje,
aktivna pri pripravi teh nalog, ne? Ki jih bo potem svet plasirali in poskusali spravit |. Se
pravi tu je pal potem na nas Zogica, da dovolj hitro in kvalitetno pripravljamo materiale, ki
bomo potem poskusali spravit skozi s vet. Tu ni nujno, da bomo uspesni. Ker, roko na srce, se
je uprava dostikrat znala obmiti dokaj pocasi. Pa, bi rekel neelasti¢no. Vsekakor bo pa tu, bi
rekel kar velika naloga, predvsem na - z vidika odgovornosti prvega, to je Zupana ali Zupanje,
k1 bo moral poskrbet za to, da bojo stvari pravoasno §le skozi nase organe.

Vendar na koncu, s tem bom konéal, 3e zmeraj mislim, da ne bi bilo slabo, ¢e bi v tej smeri
sprejeli nek, nek sklep, da bi vsaj ko gre za Mestno ob¢ino Ljubljana, sprejeli zavezo, da se
pa¢ materiali, ki se bojo nana3ali na mestno ob¢ino in bojo obravnavani na svetu razvojne
regije, da se predhodno verificirajo tudi skozi proceduro v mestnem svetu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na va3o razpravo, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Vsa moja razprava je bila v duhu tega, kar je Sodrznik povedal. Jaz sem izhajal iz osnovnega
bistva, ki se glasi — Sklep o soglasju ni el skoz na odboru. Drugié, izhajal sem iz neke
vednosti, ki jo imam tukile. Recimo imenovanje ¢&lanov. Prejsnje imenovanje tega
regionalnega razvojnega sveta LUR. Recimo, k so Zupani notr. Za vse ob¢ine je $lo skoz
obtinski svet. Razen za Ljubljano. Cist navadno imenovanje Zupana, ne? To pomen, da se mu
Je neka zaveza dala, ne? Jaz govorim o problemu kulture. Namre¢, na svet tudi imenuje
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predstavnike obCine v razvojnem svetu in tako dalje. Poglejte kaj se zgodi, ¢e en takle svet
imenuje recimo v Holding? Al pa v javna podjetja, ne? Ko se re¢e — struktura politi¢na je
zagarantirana s tem, da imamo ta desne v primestnih ob&inah. Ta leve pa v MOL-u. Me
razumete? Ko bilanco na ljubljanskem problemu delamo z regionalnega vidika. In tako
naprej. Skratka, vsa ta politicna nekultura in pa to, da mi dajemo bianco za sprejem
regionalnega razvojnega — regionalnega razvojnega programa. Se obra... in potrjevanje
izvedbenega naérta regionalnega raz... Vsa imenovanja, te .../// nerazumljivo///... in tako
dalje. Da je ta klju€ 1z 5. ¢lena na$ 1izum. Ne pa zakonska dolo¢ba. Nas izum, ki je 3el skoz
druge obgine pre), kot skoz nas. Mi, kot najve¢ja ob¢ina, ne moremo zdaj nazaj podirat recimo
21 sklepov. Obgin. Seveda, tisto, kar je pa osnovno pri tem, je pa to. Da tukaj ne pise, da bo
takoj, ko bo ustanovljen ta svet sprejel ta LUR, o katerem sem, ne? Sprejel ta razvojno,
razvojni program, o katerem sem govoril. In, ko sem ta razvojni program pogledal, in kot sem
informiran o tem, o ¢em Zupan odloca ez par mesecev, al pa takoj. Ne? Gre pa za 8 celih, 8
miljjarde. Plus vsa infrastruktura. Gre za obremenitve. Proratuna. Gre za investicijske
odlo¢itve in tako dalje. K sem zdaj seveda videl, da pa ta razvojni plan je seveda v nekaterih
postavkah drugacen. Oziroma pravilen. Ta trenutek sem jaz moral intervenirat iz tega naslova.
Da ne bi ta razvojni plan postal neverodostojen v Bruslju. V Evropskih institucijah. In v
drzavnem proracunu.

In, ker je Zupanja skrivala zadnje ¢ase doloCene zadeve, ki — ki... ker ni dajala naprej seje. O
vpradanju vpisovanja na infrastrukturo. In tako dalje. Sem prisiljen bil seveda v tem, da
diskutiram vsebinsko, ne? Sej bo Zupanja ¢ez dva meseca odloala. Kaj pa ¢e je nastavila
mino? Temu skladu? Kaj pa, &e je se §lo v riziko? Da bo projekt propadel. Ze po definiciji?
No, tolk, da boste razumel, zakaj sem moral vendarle pose¢ nekaj v vpraanje samo v
vprasanje evidentiranja na3e lastnine in izpostavit tudi tezo problema.

G. MILOS PAVLICA 1_
Cas se je iztekel. Hvala lepa. Zeli $¢ kdo razpravljati? Ne Zeli. Ugotavljam, da je razprava

kon¢ana in prehajamo na glasovanje.
Ugotavljamo navzoénost.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
.../l 1z dvorane — nerazumljivo...///

Seveda. Seveda podpiram. Podpiram.

Se enkrat ugotavljamo navzo&nost na seji.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzocénosti.
23 navzotih.

Kdo je za in kdo je proti

SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Sklep o ustanovitvi Sveta Ljubljanske
urbane regije.
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Zaklju¢ujem glasovanje.
26 ZA. 2 PROT.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem tudi 8. to¢ka dnevnega reda. In prehajamo na 9. tolko dnevnega reda.

AD9.
PREDLOG SKLEFA O DOPOLNITVI SKLEPA O STANOVANJSKI NAJEMNINI

Gradivo na to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje pa ste prejeli $e Porodilo pristojnega Odbora za finance.
Prosim gospo Jozko Hegler, direktorico Javnega stanovanjskega sklada Mestne obgine

Ljubljana, da poda uvodno obrazlozZitev.

GA.JOZKA HEGLER
Spostovam predsedujo¢i gospod podZupan, mestne svetnice in mestni svetniki. Prav lepo

pozdravljeni. Sklep, ki je pred vami, o dopolnitvi Sklepa o stanovanjski najemnini, je eden
1zmed sklepov s podro¢ja socialne vzdrznosti obstojedih stanovanjskih razmerij. Predlagano
Je, da bi lahko tistim, ki imajo trZno najemnino, to se pravi za 25% vi3jo, kot je neprofitna
najemnina, pa so se njithovi dohodki v £asu trajanja najemnega razmerja toliko zmanjsali, da
so sedaj tak3ni, da bi jih opravic¢evali za pridobitev neprofitnega najemnega stanovanija, brez
lastne udeleZbe in var3Cine. Da se jim za obdobje enega leta najemnina zniZa na nivo profitne
najemnine. Vsako leto pa morajo z dokazili obnavljati to vliogo. Glede na to, da stanovanjski
zakon tudi omogoca, da pa tistim, ki so najemniki neprofitnih stanovanj, pa se jim gmotne
razmere 1zbolj3ajo, se lahko najemnina dvigne na nivo trzne najemnine. Predvidevamo, da
znotra) celote naj ne bi bilo posledic na, finan¢nih posledic glede izvedbe tega sklepa. Hvala

lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim gospo prof. dr. Metko Tekav¢i¢, predsednico Odbora za finance, da poda

stali¢e Odbora za finance. Izvolite.

GA. METKA TEKAVCIC
Odbor za finance je obravnaval to porotilo na seji in mam tule pred sabo kdaj. In predlaga

Mestnemu svetu Mestne obéine Ljubljana, da predlog sklepa sprejme.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo k tej toki.

Kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK
Hvala lepa. Sklep ni obrazloZen tako, da bi videli dejansko obseg problema. Obseg problema

se razlaga takole. Glede ocene stanja. V zadnjem ¢asu se na nas obracajo najemniki stanovanj.
Gre pa za sluzbena in neopremljena trzna neopremljena stanovanja. Kadrovska stanovanja. Ki
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se jim je 1z razliinih razlogov poslab3alo socialno stanje. Zdaj, prvi¢ ne vemo kolk teh
stanovanj je. Drugi¢ ne vemo, kolk teh najemnikov je. In kak$en odstotek je prizadet zaradi
dvigovanja najemnine, skladno z veljavnimi akti. Tu namre¢ pi3e, mi, kot mestni svet, smo
sprejel sklep o stanovanjski najemnini. Da se dolo& v visini 25% nad najvi$jo dopustno
neprofitno najemnino. Kot jo dolo¢a uredba. S tem, da vi razlagate, da uredba se je seveda
zdaj spremenila tako, da potasi izenatuje neprofitno najemnino v visino trzne najemnine. Ce
jaz prav razumem tole va3o, ist odkrito povedano — globokoumje k obrazlozitvi. Nikakor pa
ne znamo ugotovit, al je to zdaj ve¢ telefonskih klicev iste osebe, ali je ve¢ najemnikov, ki
1majo problem. Plasi pa me vasa obrazlozitev glede finan¢nih posledic. Ne glede na to, da se
najemnine zvisujejo. Vejega priliva ne bo. In tukaj seveda mene zanima za koga vse tukaj
gre. Ki je uporabnik oziroma najemnik nadega sluZzbenega oziroma neopremljenega trzno
najemnega stanovanja. Ali kadrovskega stanovanja. Kot vi to imenujete. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dr. Gomiscek.

DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja. Hvala. Tud sam moram re¢, da sem se spotaknil v tole oceno finanénih posledic. Men se

zdi logi¢no, da e ta kategorija ljudi pride v socialno problemati¢no stanje, da se jim paé tud
znmzZa primerno najemnina. Ampak, to se mi zdi, daje pravilno, da vi, &&¢ mamo oceno
finan¢nih posledic, da to priblizno ocenite. Kolk teh ljudi je. Ce vi dobivate zdaj te klice in ste
registriral ta problem. V kar ne dvomim. In se mi zdi, da je prav potem, da ga tud s $tevilkami
poveste. In, e ga s Stevilkami poveste, potem bomo vedeli, kolk ta dodatek sklepa, ne? Ker
mi1 govortmo zdaj o dopolnitvi sklepa. To pomen v bistvu, da samo za to omejeno skupino
ljudi zniZujemo najemnino za eno dologeno obdobje. Ce prav zastopim. In to mislim, da so
tud ene konkretne 3tevilke, o katerih govorimo. In sem prepri¢an, da najbrz niti niso tako
velike Stevilke. Zdaj pa, ¢e vi reCete, ja, seveda, ¢e smo enim znizal, pa bojo uni tisti, bojo
vetje, boljse gmotne polozaje dobil. In tisti bojo pa ve¢ platal. To se pa v popreéju kar
nekako izenali. To se prav to, kar vi zdele sprejemate, bo itak izenateno. To ni to, ne? To, kar
mi sprejemamo, sprejemamo, da, za eno doloéeno... mislim, upam eno omejeno §t

Vilo najemnikov stanovanj. Dejansko dajemo olajsave. In prav je tko. Ampak, mislim, da je
prav, da vemo priblizno kak3na Stevilka bo ob pa¢ ekonomskih kazalcih, kukr jih mamo.
Kaksna je ta Stevilka predvidena. In mislim, da potem to Stevilko lahko not napisemo. In to je
ocena finan¢nih posledic. Pri tem sklepu, ki ga bomo dons, sem prepri¢an, potrdili. To je vse,
kar bi rekel. Je pa mogog &ist drug razmislek. Je pa ta. Ce prihajajo ljudje do takih problemov,
Jje mogoce tud, ampak, to je mogoce Listo eno nacelno razmisljanje. Je tud vprasanje, kako je
z manjimt, bolj primernimi stanovanji. Sam kot alternativo bi predlagal.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolegica Marinka Levidar.

GA. MARINKA LEVICAR
Hvala lepa za besedo. In lep pozdrav vsem. Ja, ¢isto podobna razmisljanja, kot sta jih Ze moja

dva sogovornika tmela, imam tud jaz. Zato ne bom 3e enkrat ponavljala, ker nima smisla, da
zavlatujem z drugimi besedami, iste misli pripovedovati. Me pa zanimata v zvezi s tem e
dva, S¢ dve vpra3anji. Kak3na je zasedenost teh kadrovskih stanovanj oziroma sluZbenih
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stanovan)? Kajti, iz sklepa, iz nasle... iz sklepa, ki je bil Ze sprejet, ki je v gradivu tud
objavljen. Oziroma ga imamo v gradivu, je razumeti, da so sluzbena in kadrovska stanovanja
eno in isto. Iz tega danadnjega sklepa pa zgleda, kot da gre za dve kategoriji stanovanj. Zato
me zanima to pojasnilo. Potem, kot sem Ze rekla — kaksna je zasedenost teh kadrovskih
oziroma sluzbenih stanovanj? Kak3no je povpradevanje tudi po teh vpraa..., po teh
stanovanjih? Kajti, vem za primer v naSem bloku. Stanovanje, ki je last Sklada, je vet, kot pol
leta Ze nezasedeno. Prosim za odgovore na ta vpradanja. Ce ni moZno danes, pa na enmi od
naslednjih sej. Ker, strinjam pa se, da je tak predlog sklepa umesten. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jazbingek.

G. MIHA JAZBINSEK
Kadrovska pa sluZbena stanovanja majo en smisel. So tud stanovanja, ki niso trajna. Tako, kot

so sicer neprofitna. Tako, da jaz predlagam, da v bodode razmislite, da to izena&ite, ne? Med
drugim tud zato seveda, ker so tudi sicer najem... neprofitna stanovanja neustavna, glede
viSine najemnine. Zato, ker se amortizacija dvakrat pobira. Oziroma zato, ker je prevelik delez
amortizacije v zakonu. Kajti, tisto, kar gre iz — iz javnih sredstev, ne morete 3e enkrat skoz
amortizacijo not pobirat, ne? To je Ze neki ve&. V resnici to niso neprofitna stanovanja.
Ampak, otom potom. Ne vem zakaj tle? Ne vem, sluZzbena stanovanja verjetno so, pa3ejo h
kadrom, ki niso najbolj vrthunski kadn. Kadrovska stanovanja pasejo h kadrom, ki so najbol;
vrhunski. To so zafasna stanovanja. Status takega kadra je zelo labilen. Ne? Ne? Zato se mi
zdr seveda, velik stroSkov ma s selitvami, s tem in tko naprej. Kratkotrajen ob menjavi
politiéne oblasti. Tko, da predlagam, da v bodoée razmislite o tem, da se izenadijo. Hvala

lepa.

G. MILOS PAVLICA _
Hvala lepa. Zeli 8¢ kdo razpravljati? Ne Zeli. Ugotavljam, da je razprava konéana. Zeli

predstavnica predlagatelja e odgovorit na vpradanja? Gospa Jozka Hegler.

GA. JOZKA HEGLER
Posku3ala bom ¢&im bolj skréeno tudi odgovorit. Da ne bi vzela preved ¢asa. Gre za to, da so

se kadrovska stanovanja dodeljevala po posebnih kadrovskih razpisih. Vsega skupaj je teh
stanovanj okrog sto. Zakon govori o tem, da za sluzbena stanovanja in kadrovska stanovanja
velja trzm najem. To se pravi ne veljajo neprofitne najemnine. Tako smo imeli oziroma
imamo tudi dolo¢eno v Sklepu o najemnin. In tako imamo dolo¢eno tudi v stanovanjskem
programu. V stanovanjskem programu pa dolo¢imo, koliko stanovanj letno bi lahko
opredelili, za dodelitev za sluZbena stanovanja. Pri kadrovskih stanovanjih niso sklenjene
najemne pogodbe za dololen ¢as. Temved so sklenjene za nedoloten ¢as. Ker so bili pag
tak3ni razpisi. Do&im, ko pri sluzbenih stanovanjih, gre za pogodbe za doloden &as. Za &as
opravljanja del tn nalog pri tej mestni ob¢ini. Kolik3en je obseg tega. Po tem, kar slidimo, gre
verjetno za Stevilko med pet in deset l[judmi. Vendar menimo, da je tudi tem ljudem potrebno
prisko¢it na pomo¢. Ker v nasprotnem primeru se znajdejo v situaciji, da zaradi svojih
ekonomskih problemov, najemnine ne morejo pladevati. In gre za krivdni odpovedni razlog.
To, da pa je mozno neprofitno najemnino povidat na nivo trzne najemnine, je pa prinesel Ze
sam stanovan)ski zakon. In se lahko seveda neposredno uporablja. In je potem mozno to na
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pet let preverjat, za tiste, ki so sklenili najemna razmerja po sklenitvi novega stanovanjskega
zakona. Ker za enkrat 3¢ ni preteklo to petletno obdobje, teh preveritev tudi e nismo naredili.
Zato o teh Stevilkah zvisanja v tem trenutku ne more govorit. Kar se pa zniZanja ti¢e, pa kot
reCeno, morda bo to med pet in deset najemniki, ki bodo uveljavljali to zniZzanje za 25%,

napram neprofitni najemnini. Hvala lepa.
Pardon. Se glede zasedenosti. Ta stanovanja so seveda vsa zasedena. Ker ne gre, da bi mel

nek poseben loen stanovanjski fond. Ki bi se mu reklo kadrovski stanovanjski fond. In
sluzbeni stanovanjskt fond. Temve¢ je znotraj celotnega fonda Mestne obgine Ljubljana in
Javnega stanovanjskega sklada, so tudi ta stanovanja, ki so bila dodeljena, kot kadrovska
stanovanja oziroma so bila dodeljena, kot sluZzbena stanovanja. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.
Prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obdine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o Dopolnitvi Sklepa o

stanovanjski najemnini.

Ugotavljamo navzoénost.
Zaklyu¢ujem ugotavljanje navzoénosti.
29 navzoctih.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Zaklju¢ujem glasovanje.

ZA je 25. PROTI 3 svetnic in svetnikov.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem zaklju¢ujem 9. tocko dnevnega reda. In prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda.

AD 10.

PREDLOG ODREDBE O ODDAJANJU POSLOVNIH PROSTOROV V NAJEM IN
DOLOCANJU NAJEMNIN

Gradivo za to toCko ste prejeli pred sklicem seje.

Po sklicu seje ste prejeli Se Porocdilo pristojnega Odbora za finance.

Pred prvim zasedanjem Se Porocilo Statutarno pravne komisije, z amandmaji.
Pred danasnjim zasedanjem ste prejeli 5¢ Amandmaje predlagateljice.

Prosim gospo Vanjo Kozjek... Proceduralno... Izvoli, kolega Su3nik...

G. PETER SUSNIK
Hvala. Jaz predlagam, da ali to to¢ko preloZimo na eno izmed naslednjih sej. Brez

obrazloZitve, brez obravnave in brez glasovanja. Ali pa, da sejo prekinemo, dokler ne dobimo
Cistopisa predlagane uredbe, skupaj z vsemi vloZenimi amandmaji. Ker dolo¢eni amandmaiji
so prisli danes. Statutarno pravni komisiji je bilo v ¢asu obravnave te totke celo povedano, da
bo ta to¢ka umaknjena z dnevnega reda te seje. In, kot vidim, je zmeda dokaj popolna. Zato
predlagam, da — ali to to¢ko preloZimo na naslednjo sejo. Ali pa, da jo ustrezno prekinemo,
dokler ne dobimo ¢istopisa vsega tega.
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G. MILOS PAVLICA
Zdaj, danes sta dva predloga... Podarjeno... Dobro... Potem predlagam, da glasujemo o
proceduralnem predlogu. Skladno s 106. ¢lenom, ¢e prav razumem? Da bo, da to tocko

prelozimo na prthodnjo sejo? Na eno izmed prihodnjih sej? ...

... /! iz dvorane — nerazumljivo...///

A na eno 1zmed prihodnjih se;.

Ugotavljamo navzoénost za glasovanje o tem proceduralnem predlogu.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzocénosti.
26 navzocih.

Glasujemo o proceduralnem predlogu.

Kdo je za in kdo je proti?

Zaklju¢ujem glasovanje.

ZA je 13. PROTI 8.

Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

In s tem tudi zakljuCena ta 10. to¢ka dnevnega reda.

In prehajamo na 11. to¢ko... Samo moment, to je pa zdaj malo bolj zapleteno... Na 11. tocko
dnevnega reda. In sicer

AD 11.

LETNO POROCILO ZAVODA ZA TURIZEM LJUBLJANA ZA POSLOVNO LETO

2005

Gradivo za to tofko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli 3¢ Porocilo
pristojnega Odbora za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo. Prosim gospo Barbaro
Vajda, direktorico Zavoda za turizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. BARBARA VAIDA

Lep pozdrav. Spostovani gospod podZzupan. SpoStovane mestne svetnice in svetniki. Letno
poroilo Zavoda za turizem Ljubljana je sestavljeno iz poslovnega in ratunovodskega
poro¢iia. In dokument je izdelan na osnovi predpisane metodologije. V Poslovnem poroéilu je
v splodnem delu predstavitev Zavoda z2 turizem Ljubljana. Opisan je razvoj zavoda od leta
2001 dalje, ko je bil le ta ustanovljen. In predstavljeni so organi zavoda. Posebni del pa je
namenjen poro¢anju, ki se nanada na doseZene rezultate in cilje za leto 2005. Pri tem velja
poudariti zlasti naslednje.

Da smo imeli za leto 2005 zelo jasno zastavljene, tako kvalitativne, kot kvantitativne cilje. In
dobro orgamzirano sprotno spremljanje doseganja posameznih rezultatov. Kar nam je ob
koncu leta omogocilo kakovostno poro¢anje o doseZenih ciljih. Da smo vse cilje ne le dosegli,
pal pa tudi presegli. Razen dviga povpre¢ne dobe bivanja v Ljubljani, kar pa ni vplivalo na
turistiéno potro3njo, ki je narasla bolj, kot smo naértovali. Da smo realizirali tudi nadrte
razvojnih programov, ki smo si ga zastavili za leto 2005. Da se v letu 2005 lahko pohvalimo s
313 000 turistov, ki je v Ljubljani prenogevalo. Kar je za 18 odstotnih to¢k veé, kot leta 2004.
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Da je Stevilo nocitev znaalo 565 000. Kar je 12% veg, kot v letu 2004. In, da je turisti¢na
potro3nja zna3ala 66,6 milijjonov Evrov, kar je za 12,7% ve¢, kot v letu 2004.

ObrazlozZitev ralunovodskega poroéila za 2005, je pa naslednja. V Zavodu za turizem
Ljubljana prihaja do specifi¢ne situacije. Mi namre¢ 20% prihodkov realiziramo iz naslova
trzne dejavnostl. Kar pomeni, da se v tem delu zavod obnasa kot gospodarski subjekt. Za
katerega se knjige vodijo po slovenskih radunovodskih standardih. To pa pomeni, da se
uposteva fakturirana in ne plaCana realizacija. Tudi amortizacijske stopnje so drugacne. V
ostalith 80% pa zavod pridobiva javna sredstva, kot posredni proracunski uporabnik. Za ta del
ratunovodstva pa velja Zakon o ratunovodstvu. Za katerega velja platana realizacija in tudi
prihodki in odhodki se merijo po pla¢ani realizaciji.

V lanskem letu je Mestna ob¢ina Ljubljana do Zavoda za turizem Ljubljana izpolnila vse
svoje finantne obveznosti. Sama bilanca prikazuje dejansko stanje na dan 31. 12. 2005. No,
za to leto je znalilna nagla rast prometa. Za primerjavo v letu 2003, 3e skoraj ni bilo
prihodkov iz lastne dejavnostt. V letu 2005 pa Ze kar 111 milijonov.

Zavod je v letu 2005 namenil 19 milijonov tolarjev za preureditev svojih poslovnih prostorov
na Krekovem trgu. 10 iz naslova trzne dejavnosti. Kar predstavlja dolgoro¢ne materialne
pravice zavoda, kar ostanejo v lasti drzave. Oziroma v tem primeru Mestne ob&ine Ljubljana.
Ustvarilt smo 6,6 milijonov presezka prihodkov nad odhodki. In sicer iz javnega dela so bili
odhodki vegji od prihodkov. In sicer za 3 milijone. Iz tr2nega dela pa so prihodki presegali
odhodke za 9,6 milijonov. Upravni odbor Zavoda za turizem Ljubljana, je na svoji 4. seji, dne
16. 2. sprejel sklep, da se vsi presezki prihodkov na odhodki, razporedijo za delovanje zavoda
na javnem delu, s emer smo se izognili pladilu davka od dobicka. V glavnem, rezultati
poslovanja v letu 2005 v Zavodu za turizem Ljubljana so dobri. In jaz predlagam, da pad
mestni svet potrdi Letno porocilo Zavoda za turizem Ljubljana, za poslovno leto 2005. Hvala

lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim ¢&lana Odbora za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo, kolego

Janija Mdderndorferja, da poda stali§¢e odbora.

G. JANI MODERNDORFER

Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo, je na svoji 15. seji, dne 14. 3.
obravnaval gradivo za 28. sejo Mestnega sveta MOL. In pri tej, seveda dvanajsti, zdaj 11.
tocki, soglasno sprejel sklep, da Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo — da
se Je seznanil z Letnim poro¢ilom Zavoda za turizem Ljubljana in ga seveda predlaga, da se
ga spreyme. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo. Ne vidim...

Kolega Jazbin3ek... E, sem mislil, da ena totka je 3la mim...

G. MIHA JAZBINSEK
Ena kratka, ena kratka pobuda. Ena kratka pobuda.

G. MILOS PAVLICA
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[zvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
He, he... V Velenju so takoj po zakonu, ki govori o teh decibelih, pa o teh reéeh... na javnih

prostorith. V petnajstth dneh Odlok o prireditvenih prostorih, ne? Zato predlagam gospe
dircktonici, da ¢im prej naredi pobudo, da ne bomo v Ljubljani v zadregi s prireditvenimi
prostori. Kajti, recimo, pred Plo¢nik ne sme$ pridet niti z, rekel bi — kva je to — megafon? Ali
kako se to re¢e? Ce ma baterijo not. To se pravi, niti elektriéni klavir, kitara, ni¢ ne sme bit.
Ce ni dologen, kot prireditveni prostor. V Velenju so to naredili v petnajstih dneh po zakonu,

ne? Hvala lepa. Na svidenje.

G. MILOS PAVLICA _
Ja, manj prostorov. Hvala bogu. Zeli 3¢ kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem razpravo zakljudujem

in prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obline Ljubljana sprejme Letno porodilo Zavoda za turizem
Ljubljana za poslovno leto 2005.

Ugotavljamo navzocnost.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzodnosti.
27 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo h glasovanju.
Kdo je za, kdo je proti sklepu?
ZakljuCujem glasovanje.
26 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem tudi zakljuCena zadnja totka dnevnega reda 28. seje. Predlagam deset minut odmora,
da se podpilete — navzonost in vse ostalo, kar je treba za 29. sejo in pripravite materiale.
Skratka, ob pol, ampak najkasnej, ker deset je Ze velik, ne? Mogoce bi bilo bolj3, da reéem pet
minut, ker pol bomo teh deset, ne? Po praksi...

.../l/ 1z dvorane: Kar si rekel, si rekel...///

Ob pol. Ob pol nadaljujemo 29. sejo.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
V Ljubljani, 8. maja 2006
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