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Spostovani,

v zvezi z Osnutkom Nacionalnega programa za kulturo 2021-2028 vam posredujemo mnenje Mestne
obcine Ljubljana (MOL).

I. NPK 2021-2028 bi moral dolo¢iti programska izhodisca za prenovo kulturnega sistema

Poleg financiranja kulturnih dobrin in storitev v javnem interesu je temeljna naloga drzave na podrocju
kulture sistemska ureditev podrodja. V tem smislu je potrebno vsak nacionalni program za kulturo
(NPK) ocenjevati najprej z vidika namena drZave, da vzpostavi pregleden in ucinkovit sistem
organizacije, financiranja in upravljanja kulture, kar je pogoj za razvoj posameznih kulturnih dejavnosti
in sektorja v celoti. Glede na stanje, v katerem se slovenski kulturni sistem nahaja Ze vrsto let, menimo,
da bi moral NPK 2021-2028 doloditi vsebinska (programska) izhodis¢a za reformo le-tega, ki bi se
zacela s pripravo novega sistemskega (»krovnega«) zakona o kulturi. Osnutek NPK 2021-2028 se na
Zalost sploh ne dotika sistemskih vpraSanj na podrocju kulture, medtem ko govori na primer o tem, da je
»treba pripraviti povsem nova krovna zakona o medijih in RTV« (str. 8), Ceprav gre za kulturno in ne
medijsko strategijo drzave.

Dokument, ki ga je ministrstvo za kulturo potihoma, ne da bi sploh obvestilo slovensko javnost o svojih
nacrtih, objavilo na spletni strani ministrstva, po besedah njegovih avtorjev in avtoric, »ne prinasa
prelomnih sistemskih novosti, temve¢ poskuSa smiselno in konstruktivno nadgraditi tiste strukturne
resitve, ki so se Ze izkazale kot uspeSne in pozitivne« (str. 6). S tem naj bi bila »tudi v prihodnje
zagotovljena stabilnost«. Menimo, da normativna ureditev kulture potrebuje temeljito reformo.
Sistemske pomanjkljivosti se kazejo na Stevilnih podrogjih, ki so vitalnega pomena za delovanje
kulturnega sistema. Brez namena, da bi se spui¢ali v podrobnosti, na tem mestu opozarjamo zgolj na to,
da je nujno potrebno posodobiti zakonsko ureditev javnih razpisov in javnih pozivov. Veljavni
enostopenjski postopki po nasem mnenju ne zagotavljajo minimalnih procesnovarstvenih standardov za
upravicence kot stranke v postopku. Med temeljna nadela vsakega upravnega postopka sodi moZnost
stranke, da se izrete o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odloditev. S tem ima stranka
moznost, da se Se pred izdajo odloSbe seznani z uspehom celotnega postopka. Veljavna zakonska
ureditev javnih razpisov in javnih pozivov strankam v postopkih ne omogoca, da se izrecejo o



posameznih dejstvih in okolis¢inah, kar je v §kodo tako demokrati¢nosti postopka kot strokovnosti
odlo¢anja.

Prav tako je potrebno temeljito razmisliti o zakonski ureditvi organiziranosti in nainu upravljanja
javnih zavodov na podrodju kulture ter novi razmejitvi pristojnosti in odgovornosti med zavodskimi
organi. Z vidika celovitosti in strokovne koherentnosti bi moralo ministrstvo odgovoriti na nekatera
temeljna vprasanja normativne ureditve kulture, kot so med drugim: Zakaj zgolj na nekaterih podrodjih
(kulturna dedi¥¢ina, slovenski jezik, arhitektura) ter podpodro¢jih kulture (filmska vzgoja in bralna
pismenost) obstajajo podro¢ne (in podpodrotne) nacionalne strategije? Zakaj zgolj na nekaterih
podrogjih kulture obstajajo posebni zakoni? Kako se to odraza na enakopravnost poloZaja tistih
podrogij, ki nimajo svojih »specialnih« zakonov in strategij? Kaj naj bi bila dejanska vloga Kulturniske
zbornice? Zakaj je vloga strokovnih komisij pri ocenjevanju programov javnih zavodov v kulturi zgolj
wposvetovalnag, tako kot je to dologeno v drugem odstavku 20. ¢lena, medtem ko je pri ocenjevanju
programov nevladnih kulturnih organizacij v okviru razpisnih postopkov v resnici zavezujoa, saj
minister oziroma druga pooblas€ena uradna oseba, skladno s prvim odstavkom 113. ¢lena in prvim
odstavkom 120. ¢lena ZUJIK, sploh ne more sprejeti drugacne odloditve, kot jo predlaga strokovna
komisija? Kateri strokovni argumenti upravicujejo posebnost imenovanja direktorjev oziroma direktoric
splosnih knjiZznic v primerjavi z imenovanjem direktorjev oziroma direktoric vseh drugih javnih
zavodov na podrodju kulture? ( ...)

II. Kulturna politika, ki sloni izklju¢no na konceptu ohranjanja in krepitve nacionalne identitete,
ne more ustrezno odgovoriti na vse izzive, s katerimi se soota slovenski kulturni sektor v 21.
stoletju

Tudi ta osnutek NPK, podobno kot nekateri prejinji, kaZe na kljuéno tezavo slovenske kulturne politike
- to je odsotnost 21. stoletju primernega in na strokovnih spoznanjih utemeljenega konceptualnega
okvira. Za sodobne kuiturne politike, kot jih izvajajo razvite evropske drzave, je znacilno, da slonijo na
Sirokem pojmovanju kulture kot nacina Zivljenja, ki presega tradicionalno kulturolosko delitev na
visoko in mnoZi&no kulturo. V skladu z razsirjenim pogledom na kulturo drzave, ki svoje kulturne
politike gradijo na sodobnih pristopih, prevzemajo nove naloge na podrocju kulture: od medpodro¢nega
povezovanje kulture, znanosti in tehnologije do izkoris¢anja druzbeno koristnih potencialov umetnosti
in kulture na podrogju socialne vkljuenosti, zmanjSevanja druzbene neenakosti, izboljSanja telesnega in
psihi¢nega zdravja itn. Slovenska kulturna politika pa je nasprotno obtitala v razumevanju, ki ga lahko
povzamemo s formulo »kulturna identiteta = nacionalna identiteta«. V osnutku mrgoli stavkov, ki so
zgolj variacija trditve, da »je kultura temelj nacionalne identitete«. Ob tem ostane spregledano, da je
kultura temelj tudi drugih individualnih in skupinskih identitet ter da sodobni kulturnopoliti¢ni koncepti
niso zasnovani zgolj na identitetskem vpra$anju, temved izhajajo iz javnokoristnega pomena kulture za
posameznika in druzbo, e posebej v &asu, ko se svet sooca s Cedalje vedjimi negotovostmi.

Ni dvoma, da je imela kultura zelo pomembno vlogo v zgodovini oblikovanja slovenskega naroda,
vkljuéno z nesporno vlogo umetnikov in kulturnikov v procesu osamosvajanja Slovenije ob koncu
osemdesetih in v zadetku devetdesetih let 20. stoletja. Vendar pa je kulturnopoliti¢ni pristop, ki vsem
vprasanjem nacionalnega kulturnega razvoja pristopa izklju¢no iz »narodotvorne« perspektive, vnaprej
obsojen na neuspeh, e Zeli drzava vsaj ohraniti dosezeno kakovost slovenske kulture na ravni, ki je
primerljiva razvitim evropskim drzavam. Gre nedvomno za ideolosko motiviran pristop, ki ga avtorji in
avtorice jasno izrazijo Ze uvodoma s trditvijo, Ge$ da je »bila kultura kdaj zvesta zagovornica ideologije,
ki je po drugi svetovni vojni opustosila na§ duhovni prostor« (str. 4). Tisto, kar Zal v negativnem smislu
najbolj zaznamuje slovenski kulturni prostor od marca 2020 do danes, je instrumentalizacija kulture kot
sredstva ideoloSkega in politiénega boja. Skupaj s $tevilnimi vprasljivimi odlo€itvami operativnega



znadaja, ki jih je Ministrstvo sprejelo v tem &asu, se ta ideologizacija kulture zdaj prenaSa tudi na raven
strateSkega programskega dokumenta.

III. Nevladni sektor v Kkulturi, sestavljen iz poklicnih in ljubiteljskih organizacij ter
samozaposlenih v kulturi, je skupaj z javnimi kulturnimi zavodi nosilni steber slovenske kulture

Osnutek NPK 2021-2028 se dosledno izogiba temu, da bi nevladni (civilni) sektor v kulturi sploh
poimenoval, pa$ pa skozi celotno besedilo le-tega obravnava kot del zasebnega sektorja v kulturi. Ze
samo dejstvo nazorno kaze na odnos ministrstva do nevladnih organizacij in samozaposlenih v kulturi.
Formalnopravno gledano so nevladne organizacije sicer pravne osebe zasebnega prava, vendar je v
evropskem prostoru uveljavljeno institucionalno razlikovanje med tremi sektorji: javni sektor, zasebni
sektor in sektor civilne druzbe. Slednji se od zasebnega sektorja razlikuje po tem, da so nevladne
(civilnodruzbene) organizacije nepridobitne in neprofitne organizacije, ki delujejo ne samo v interesu
svojih &lanov, temve¢ tudi v splo$no korist. Obravnavanje nevladnih organizacij v kulturi kot dela
zasebnega sektorja, skupaj s pridobitno naravnanimi pravnimi osebami, ki zasledujejo izklju¢no zasebni
interes, je zanikanje druZbenega pomena celotnega nevladnega sektorja v kulturi.

Se posebej pa je zaskrbljujo& odnos do samozaposlenih v kulturi, saj ministrstvo za kulturo v pove&anju
njihovega $tevila vidi pere¢ problem. Nasprotno menimo, da je to pokazatelj razvoja slovenske druzbe,
$e posebej v urbanih okoljih. Podobno kot se hitro povecuje delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, je
za razvita okolja povsem obi¢ajno, da se povecuje tudi Stevilo prebivalcev, ki se poklicno ukvarjajo s
kulturo, ker sta umetnisko ustvarjanje in kulturno udejstvovanje nasploh sestavni del Zivljenja Stevilnih
aktivnih drzavljanov. Enako velja tudi za povecanje Stevila nevladnih kulturnih organizacij, saj so
civilni sektorji najbolj razviti prav v najnaprednejsih (npr. skandinavskih) drzavah.

»Sistemsko resitev poloZaja samozaposlenih v kulturi« avtorji osnutka NPK 2021-2028 povezujejo z
»uatancno opredelitvijo kriterijev in Stevilom upravicencev« (str. 7). Glede »S§tevila upravicencev« gre
za povsem nesmiseln in izjemno nevaren pristop, ki bi ga lahko primerjali s hipoteti¢no situacijo, kot e
bi Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport v nacionalnem programu visokega Solstva zapisalo
maksimalno $tevilo visokoSolsko izobraZenih prebivalcev Slovenije, sklicujo¢ se na kvazi argument, ¢e$
da bi bil preseZzek administrativno dolofenega Stevila finan¢no nevzdrzen za drzavo. Trdno smo
prepricani, da bo Slovenija hitreje gospodarsko in druzbeno napredovala, e se bo Se vec ustvarjalnih in
nadarjenih mladih ljudi odlocalo za poklice v kulturi, ne pa manj. Pripravljenost za delovanje v civilnem
sektorju nenazadnje kaZe tudi na hvalevreden pogum vsakega posameznika, ki se je pripravljen soociti z
negotovimi in tveganimi razmerami prekamega dela.

Ko govorijo o »financni nevzdrinosti« in »socialnem korektivu« avtorji in avtorice tega dokumenta ne
problematizirajo na primer dejstva, da je »vecina financiranja javnih zavodov v kulturi (priblizno 70 %)
namenjena placam zaposlenih« (str. 18), kar znaSa ve¢ kot 70 milijonov evrov letno, pa¢ pa je z vidika
vzdrznosti drZzavnega proracuna za kulturo zanje najbolj problemati¢no dejstvo, da so se sredstva za
samozaposlene v kulturi v petih letih (2015-2020) povecala za 3,6 milijonov evrov. Da ne gre za znesek
- v povpreéju 700.000 evrov dodatnih sredstev za samozaposlene na letni ravni - ki bi pretirano
obremenjeval drzavni proracun za kulturo, je razvidno iz primerjave z nenehnim nara$€anjem sredstev
za plade zaposlenih v javnih zavodih. UpraviCenost trditve o finan¢ni nevzdrznosti »obcutnega
povecanja sredstev za samozaposlene« je prav tako mogoce realno oceniti, ¢¢ postavimo omenjeni
znesek v §$ir§i proracunski kontekst, s katerim se ministrstvo rado pohvali, in sicer da letos »razpolaga z
rekordnim proracunom v zgodovini v visini 238 milijonov evrov« (str. 18) in da »bo Nacrt za okrevanje
in odpornost omogocil sanacijo kulturnega sektorja po pandemiji z nepovratnimi evropskimi sredstvi,
namenjenimi neposredno kulturni dejavnosti, v dodatni visini 86,9 milijona evrov« (str. 13).



IV. NPK 2021-2028 bi moral definirati vizijo razvoja slovenske kulture, ki temelji na
razumevanju poslanstva drzave na podrocju kulture

Prvi odstavek drugega poglavja z naslovom »Nacrt« se vsebinsko nanaSa na vizijo, drugi pa na
poslanstvo. Glede na dejstvo, da NPK sprejema Drzavni zbor RS, je skrajno nenavadno, da je
poslanstvo definirano kot »poslanstvo Ministrstva za kulturo Republike Slovenije in Viade Republike
Slovenije« (str. 27). NPK naj bi definiral poslanstvo slovenske drzave na podrogju kulture, ne pa zgolj
dveh drzavnih organov, zlasti ob upostevanju dejstva, da bo Vlada RS sprejela svoj »akcijski nacrt« na
podlagi sprejetega NPK 2021-2028. Tako vizija kot poslanstvo sta definirani z dolgimi stavki s
Stevilnimi priredji, kar izpri¢uje nezmoZnost prednostnega razvr§canja vsebinskih elementov glede na
njihov strate$ki pomen. Besedilo je s tem hkrati tezko berljivo, kar kaZe na kaZe na precej nemaren
odnos do slovenskega jezika.

V. NPK 2021-2028 bi moral biti strateSki dokument, ki na podlagi premiSljene in s strani klju¢nih
deleznikov v Kkulturi podprte kulturnopoliticne vizije dolo¢a cilje, smernice in prioritete
kulturnega razvoja drZave, akcijski nacrt pa je njegov izvedbeni akt

Pred petimi leti je stopila v veljavo sprememba ZUJIK (Ur. I. RS, §t, 68/16), s katero je ministrstvo za
kulturo na &elu s takratnim ministrom, Antonom Per§akom, spremenilo nekatere klju¢ne elemente NPK
kot temeljnega strateSkega dokumenta kulturnega razvoja drzave. Obdobje trajanja NPK je podaljsano s
Stirih na najmanj osem let, hkrati pa je uveden »akcijski naért« kot dokument, ki ga sprejme Vlada RS,
medtem ko NPK %e naprej sprejme Drzavni zbor RS v obliki resolucije. Pri razmejitvi med NPX in
akcijskim nadrtom je zakonodajalec pokazal presenetljivo mero nerazumevanja tako metodoloskih kot
vsebinskih razlik med programskim in izvedbenim dokumentom. NPK kot nacionalna kulturna
strategija naj bi tako po veljavni zakonski ureditvi definiral naslednje elemente:

- ugotovil vlogo kulture v razvoju Slovenije in slovenskega naroda ter javni interes zanjo,

- opredelil podro&ja kulture, na katerih se zagotavljajo kulturne dobrine kot javne dobrine,

- predvidel usmeritve na podro&ju investicij v javno kulturno infrastrukturo.

Na podlagi sprejetega NPK naj bi Vlada RS sprejela Stiriletni akcijski nacrt, ki bi moral skladno z 10.
¢lenom ZUJIK vsebovati naslednje elemente:

- doloéiti ukrepe (obseg in vrsto kulturnih dejavnosti),

- cilje, obseg sredstev in &as za njihovo uresnicitev,

- kazalce, po katerih se bo merilo doseganje ciljev.

Ob tak$ni razmejitvi med strateSkim (programskim) in akcijskim (izvedbenim) dokumentom se odpira
ve¢ vprasanj:

Kako je lahko NPK sploh »strategija kulturne politike drZave«, €e ne doloCa glavnih smernic in vsaj
splo$nih (strateskih) ciljev za vsa podro&ja kulture, kajti v »strateskem« dokumentu ZUJIK predvideva
zgolj usmeritve na podro¢ju investicij?

Kako lahko akeijski nadrt kot izvedbeni akt doloc¢a cilje po kulturnih podrogjih, ki niso zapisani v NPK?
Kako so lahko ukrepi pred cilji v akcijskem naértu? Kako je sploh »dolocanje ukrepov« povezano z
doloanjem »obsega in vrste kulturnih dejavnosti«?

Vse to navajamo zgolj zato, da bi opozorili na nujnost spremembe 10. ¢lena ZUJIK, iz katerega ni
povsem jasno razvidno razmerje med NPK in akcijskim nadrtom, saj zakonska dolo¢ba zauda sploh ne
predvideva opredelitve ciljev v okviru NPK. Z vidika smiselnosti je pozitivno, da osnutek NPK 2021-
2028 ne sledi povsem tej dologbi. Ob vprasanju razmerja med NPK in akcijskim nalrtom zavra¢amo
stalis&e, ki so ga javno izrazili nekateri ¢lani oz. lanice Nacionalnega sveta za kulturo, ¢e$ da bodo Sele
v akcijskem naértu natanéneje doloCeni cilje in prioritete drzavne kulturne politike. Akcijski nacrt bi
moral strateSke cilje in prioritete NPK zgolj umestiti v konkreten finan¢ni in Casovni okvir, ob



definiranem evalvacijskem mehanizmu. V nasprotnem primeru (¢e bodo kulturnopolitiéni odlocevalci z
akcijskimi naérti naknadno dodajali svoje cilje in prioritete) sam NPK v resnici izgubi vsak smisel.

VI. Decentralizacija ni zgolj vpraSanje teritorialne razprSenosti kulturne ponudbe, temvec je tudi
vprasanje prenosa zakonskih pristojnosti z drzave na ob¢ine, kar je nujen pogoj za oblikovanje
obdinskih sistemov upravljanja kulture, ki izhajajo iz lokalnih posebnosti

V osnutku NPK 2021-2028 se kot dodaten »argument« navaja nujnost decentralizacije kultumne
ponudbe, &e§ da se je v Casu pandemije koronavirusa »zaradi omejenega prehajanja obmocij, tako
znotraj regij Slovenije kot med driavami EU, pokazala potreba po decentralizaciji kulturnih
dejavnosti« (str. 17). Pri tem se bolj namenoma kot po nakljucju spregleda dejstvo, da so bile vse
kulturne ustanove zaprte v ¢asu, ko je veljala prepoved prehajanja med obcinami, s Cimer je bil
vsakomur onemogocen obisk kulturnih prireditev tudi znotraj meja lastne obcine.

V zvezi z decentralizacijo slovenske kulture Zelimo ponovno, kot Zze veckrat doslej, poudariti, da
decentralizacija ni izkljuéno vprasanje geografske razprSenosti kulturnih dejavnosti, temve¢ tudi
vpraSanje prenosa pristojnosti z drzavnih na obd¢inske upravne organe. Slovenska kultura je mocno
centralizirana v smislu koncentracije odlocevalskih pristojnosti na drZavni ravni. Posledi¢no so
zakonske in podzakonske resitve, ki jih oblikuje in sprejema Ministrstvo za kulturo narejene za drZzavne
organe in nekaj najve&jih mestnih ob&in. Ce omenimo zgolj razpisne postopke, so le-ti tako obsezni, da
jih Stevilne lokalne skupnosti ne morejo niti smiselno uporabljati.

Po sprejetju Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo leta 2002 ima Mestna ob¢ina Ljubljana
povsem zvezane roke glede samostojnega oblikovanja sistema organizacije in upravljanja kulture, tako
da je »upravna centralizacija kulture« ovira, s katero se soo¢a MOL, in sicer tako pri opravljanju
vsakdanjih strokovnih in upravnih nalog kot pri strateskem nacrtovanju kulturnega razvoja MOL.

VII. IzboljSanje dostopnosti do elektronskih knjig bi moralo temeljiti na analizi ucinkov
platforme Biblos in izkuSnjah sploSnih knjiZnic z delovanjem te platforme

Predvidena platforma e-Knjiga je, glede na zapisan namen, nadgradnja portala »Knjige na trgu«, ki ga
je pred Casom Javna agencija za knjigo RS vzpostavila kot osrednjo dostopno tocko za zaloZnike,
katerih produkcija je bila finan¢no podprta z javnimi sredstvi, kakor tudi za vse ¢lene knjiZzne verige. Ob
prebiranju razvojnih ciljev knjiZni¢ne dejavnosti in med njimi »zagotovitev podlag za trajnejSo
delovanje platforme Biblos« tudi za zvo¢ne knjige, ki je na slovenskem knjiznem trgu v ve&inski meri
prisotna predvsem preko drugega komercialnega ponudnika, se zdi, da bo platforma e-Knjiga dejansko
nadgrajena in preoblikovana platforma komercialnega ponudnika e-vsebin v slovenskem jeziku, kar pa
bi lahko zelo hitro privedlo do monopolizacije podroéja slovenskega digitalnega zaloZnistva.

Osnutek NPK govori o izboljSanju platforme za e-knjige in vzpostavitvi nove platforme za kulturno
dedi$¢ino (str. 45), kar se bo financiralo iz sredstev Nacrta za okrevanje in odpornost. Menimo, da je
potrebno namenska sredstva EU za digitalizacijo v kulturi izkoristiti za krepitev platform tudi na drugih
kulturnih podrogjih.

VIII. Sklepne ugotovitve

Pregled dokumenta, ki bi moral biti temelj izvedbenih politik na ravni drzave in do neke mere tudi
lokalnih skupnosti, nas pu$€a v nejeveri, da beremo dokument pred-moderne dobe, ki svojo podstat
gradi na nacionalnem, lahko bi celo rekli tudi na nacionalistitnem temelju, ki je Ze v svoji osnovi
izkljudujoé. Cetudi je veliko zapisanega o »domoljubju, narodovi substanci... », je iz dokumenta
popolnoma izpuséena vloga Ljubljane kot glavnega mesta in najmoénejSega generatorja razvoja kulture



ter implementacije kulturnih politik v drzavi. Se bolj preseneéa, da dokument v naslednjih slabih osmih
letih ne napoveduje prav nobene reforme kulturnega modela, ki je v marsikaterem oziru v breme
hitrejSega kulturnega razvoja in tako ostaja na ravni fraz o premisljevanju.

Osnutek NPK 2021-2028 ne prinasa presezkov, temve¢ komajda ohranja zateCeno stanje, zato ga nihCe
ne bo pogresal, tudi &e ne bo nikoli sprejet. Predvsem pa je motete, kako so se avtorji in avtorice
dokumenta lotili z ideoloske plati, neinovativno in brez ozira na dejanske probleme in potrebe
kulturnega sektorja. Ceprav se v zadetku napoveduje »smiselna in konstruktivna« nadgradnja obstojegih
strukturnih regitev, »ki so se izkazale kot pozitivne«, v samem besedilu zaman i$¢emo, katere so te
reSitve. Kaksna je na primer nadgradnja oziroma izbolj$ana sistemska resitev poloZaja samozaposlenih
v kulturi? Odgovora na to ni, kot ga ni Se na vrsto drugih teZav: hibridni javni zavodi, participacija
drzave pri lokalnih investicijah v javno kulturno infrastrukturo, itn. Predvsem pa nikjer ni predvideno,
kako se bo spremenil ZUJIK in celotna kulturna zakonodaja, Ceprav pripravljavci napovedujejo
yprenovo zakonodajnega okvira«. Prav jasno zapisana celovita prenova kulturne zakonodaje je klju¢na
za vse akterje, tudi za delo Ministrstva za kulturo. Ker smo trenutno v &asu, ko drzava predstavlja
proraduna za leti 2022 in 2023, nas v povezavi s komentiranim dokumentom resno skrbi, da bo prav
zmanjsanje sredstev za nevladne organizacije za 50%, poseglo v programsko avtonomijo javnih
zavodov, saj pripravljavec proradunov na Ministrstvu za kulturo predvideva, da bo ostala polovica teh
sredstev kanalizitana v javne zavode, ki se bodo potem odlocali, s katerimi, samozaposlenimi ali
nevladnimi organizacijami bodo sodelovali. To imenuje »nacrtno vkljucevanje samozaposlenih« (v
programe javnih zavodov, op. p.), s &imer ne bi bilo ni¢ narobe, Ce ne bi tega brali in razumeli v
kontekstu predloga proraduna Ministrstva za kulturo za leti 2022 in 2023. IzkaZe se, da je to prozoren
manever, bo ministrstvo nagradilo tiste, ki bi jih sicer strokovne komisije izvrgle iz sofinancerskega
procesa. Na ta nadin naj bi se z discipliniranimi direktorji javnih zavodov (po &istki direktorjev v letih
2020 in 2021), pretakala sredstva za NVO v organizacije dvomljivega slovesa (ki sicer imajo status
organizacije v javnem interesu na podro&ju kulture), kot so na primer rumeni zastopniki tradicionalnih
vrednot.

Nekatere resitve v osnutku NPK 2021-2028 niso slabe, so pa zelo redke. V celoti gre za jezikovno in
vsebinsko pomanjkljiv dokument, ki sam sebe $e dodatno devalvira s tem, ko akcijskemu nacrtu
prepuséa dolodanje konkretne vsebine in smernic. V dokumentu zaman iS¢emo kljuéne prebojne
projekte. Prav tako ni jasno, kako bodo zapisani projekti dejansko izpeljani in kateri so viri financiranja.
Osnutek NPK 2021-2028 vidi odreditev v t.i. akcijskem nagrtu, kjer bo Vlada RS (Ministrstvo za
kulturo) na podlagi NPK 2021-2028 dologila ukrepe in obseg ter vrsto kulturnih dejavnosti, kakor tudi
»cilje, obseg sredstev in das za njihovo uresnicitev ter kazalce, po katerih se bo merilo njihovo
doseganje«. To je priblizno tako, kot bi hifo zaleli graditi od zgoraj, temelje pa bi naredili na koncu.
Namesto da bi bil NPK 2021-2028 prebojni dokument, ki si drzne napovedati spremembe in vsaj
nekatere reforme, vlogo izvrSnega akta nacionalne kulturne politike prepusca vsakokratni politiCni
zasedbi na ministrstvu.

Se posebej je zaskrbljujo& odziv Nacionalnega sveta za kulturo (NSK), ki skladno z 11. €lenom ZUJIK
sodeluje pri pripravi predloga NPK. Osnutek NPK 2021-2028 je, po naSem mnenju, poraz tako za
pristojno ministrstvo kot za NSK. Skorajda ni podro&ja kulture, ki ne bi potrebovalo nujnih sprememb
in posodobitve: delovanje strokovnih sluzb ministrstva, vpraSanje smiselnosti Kulturniske zbomice,
samozaposleni v kulturi, zaposlovanje in upravljanje z javnimi zavodi, imenovanje direktorjev in
direktoric javnih zavodov, vloga svetov javnih zavodov, poloZaj in pomen neodvisnih kulturnih
producentov, vloga ljubiteljske kulture itn.

Od marca 2020 do danes ministrstvo ni zmoglo vzpostaviti strukturiranega dialoga s predstavniki
civilne druZbe. Do samozaposlenih in nevladnih organizacij v kulturi je pokazalo le prezir, kar se jasno



kaze tudi v tem dokumentu. Menimo, da gre bolj za ideoloski dokument kot za dokument, ki
napoveduje sodobne kulturne politike, uposteva druZbene spremembe in razmislja o decentralizaciji na
ucinkovit nacin, ne pa zgolj vée€no deljenje misli in sredstev zaradi partikularnih interesov. Osnutek
NPK 2021-2028 je vsebinsko pomanjkljiv, kar je posledica dejstva, da v njegovo pripravo niso bili
vkljuéeni pomembni delezniki: od oblikovalcev in izvajalcev lokalnih kulturnih politik do nevladnih
kulturnih organizacij in drugih akterjev umetniSkega ustvarjanja in kulturnega Zivljenja.

Pomembno je, da je dokument, ki bi naj usmerjal kulturne politike Slovenije v naslednjih slabih osmih
letih, pripravljen v dialogu z delezniki, ki v sektorju delajo in ga soustvarjajo. Le tako je mogoce
ustvariti konsenz glede strateskih kulturnopolitiénih usmeritev. Pripravljavci osnutka NPK 2021-2028
tega niso storili. Tudi to je razlog, da ga je potrebno umakniti iz parlamentarne procedure in pripraviti
povsem nov dokument.

Sprejetie NPK je eden od zgolj dveh ciljev na podrocju kulture, ki so zapisani v koalicijski pogodbi
trenutne vlade. V interesu slovenske kulture je, da ta cilj ostane neuresnicen.

S spostovanjem!

Pripravila:
Davor Buinjac, visji svetovalec
mag. Mateja Demsic, sekretarka
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