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KAKO STUDENTI RAZISKUJEJO, KAJ MLADI POCNEJO
IN O CEM RAZMISLJAJO: RAZISKOVALNI REZULTATI
STUDENTOV NA PROGRAMU KOMUNIKOLOGIJE -
MEDIJSKE IN KOMUNIKACIJSKE STUDIJE

Tanja Oblak Crni&, Katarina Gorenc

Sodelovanje med Uradom za mladino Mestne obcine Ljubljana in Fakulteto za druzbene vede, katerega
rezultat je pricujoCa publikacija, se je zacelo na pobudo Urada za mladino v ¢asu prvega leta izvajanja
Strategije Mestne obcine Ljubljana za mlade 2016-2025. Mestna obcina Ljubljana je v dobrih dvajsetih
letih od ustanovitve Urada za mladino sistematicno skrbela za mlade in njihov boljSi polozaj v druzbi,
in sicer z ustanovitvijo Javnega zavoda Mladi zmaji in odpiranjem Cetrtnih mladinskih centrov, s pod-
poro projektom in programom za mlade, s Stipendijami za nadarjene dijake in Studente idr. Strategija
MOL za mlade 2016-2025 je predhodna prizadevanja povezala in nadgradila, pri cemer je izhajala iz
predpostavke, da je mladinska politika horizontalna in zadeva prakti¢no vsa podrocja Zivljenja v lokalni
skupnosti. Zastavljeni cilji in ukrepi so v veliki meri rezultat Siroke javne razprave, v katero so bili aktivho
povabljeni in vkljuceni mladi in mladinske organizacije. NacCelo aktivne participacije mladih se je tako
odrazilo v procesu nastajanja besedila strategije kot v samem dokumentu. Zelena prestolnica Evrope
2016 stremi k trajnostnemu razvoju mesta in nenehnemu dvigovanju kakovosti zivljenja. Brez vkljuceva-
nja mladih in brez tega, da mladi dobijo moznost aktivhega sooblikovanja mesta, takSnega razvoja ne
moremo pricakovati. Zato Zeli biti Ljubljana ne le mesto mladih, ne le mladim prijazno mesto, temvec
tudi mesto za mlade: mesto, v katerem imajo mladi dobre moznosti za izobrazevanje, ustvarjanje, delo,
zabavo in kakovostno Zivljenje. Projekt sodelovanja med Uradom za mladino Mestne obc¢ine Ljubljana
in Fakulteto za druzbene vede, ki ga predstavljamo tu, predstavlja kamencek v mozaiku prihodnosti, ki
ga zelimo sestavljati z mladimi.

V okviru programa Komunikologija - medijske in komunikacijske Studije na Fakulteti za druzbene vede
imamo z namenom pridobivanja osnovnih metodoloskih znanj in uc¢enja raziskovalnih postopkov vec
predmetov: eden med njimi je Raziskovalni praktikum, ki poteka v 3. letniku.” Kot praktikum sodi v sku-
pino tistih predmetov na programu, ki so namenjeni spodbujanju stika Studentov s prakso in strokovno
usposobljenimi zunanjimi sodelavci z razli¢nih podrocij. In ravno zato, ker je predmet primarno praktic-
no naravnan, rezultati dela niso ocenjevani skozi klasi¢ne oblike preverjanja znanja (kot obicajni izpiti ali
kolokviji), temvec se izrazijo v obliki prakti¢no zasnovanih, a obseznih in zahtevnih raziskovalnih nalog.
Studenti se namre¢ soocijo s konkretno raziskovalno prakso na posameznem raziskovalnem projektu,
ki poteka v manjsih, vnaprej dolo¢enih raziskovalnih skupinah. Rezultat tako ni le plod samostojnega
dela in individualnega truda, temvec je pogojen s skupinsko dinamiko, ki zahteva ogromno usklajevanja,
dogovarjanja, skupinskega prilagajanja in iskanja skupnih imenovalcev, tako kot je to znacilno tudi za
znanstveno, predvsem empiri¢no podprto raziskovalno delo.

1. Predmet Raziskovalni praktikum je na programu obve;na sestavina v 3. letniku, namenjena izklju¢no Studentom omenjenega programa Komuni-
kologije. Od leta 2013 je njegova nosilka dr. Tanja Oblak Crni¢, ki ga soizvaja v sodelovanju z dr. Andrejo Vezovnik.

Prvotni model izbora tem raziskovalnih nalog, ki je predvideval izklju¢no samostojno identifikacijo pro-
blema s strani slusateljev predmeta, smo v zadnjih treh letih nadomestili z vkljulitvijo zunanjih »naroc¢-
nikov raziskav, ki bi s svojimi problemi in konkretnimi tematikami pritegnili Studente k raziskovanju.
Vklju€itev zunanjih narocnikov je temeljila na predpostavki, da bo njihova prisotnost Se bolj osmislila
spoznavne vescine z empiricnim delom, ki jih morajo Studentje skozi celoten raziskovalni proces pri-
dobiti, ter utrdila spoznanje med Studenti, da je sleherno empiri¢no raziskovanje »Ziva stvar«: nanasa
se na konkretne druzbene probleme, ki so relevantni za SirSo druzbo, vkljuCuje konkretne druzbene
akterje - od posameznikov, skupin in organizacij - ter ponuja odgovore na konceptualna vprasanja, Ki
so znotraj posamezne discipline, v nasem primeru komunikologije, prisotni ze dalj ¢asa. Ena od klju¢nih
predpostavk uspesnega raziskovanja - tudi ¢e ostane zamejeno v Studijsko okolje kot zgolj Se ena od
obveznih »$tudijskih snovi« - je tudi ta, da omogoca kar se da visoko identifikacijo z izbrano tematiko, ki
je predmet raziskovanja. Da se Studentov torej ne zapira hermetic¢no ali sili v prav dolocene raziskovalne
teme, temvec da se jih pri izbiri tem vodi in podpira, pri tem pa nenehno opozarja na obcCutljivost razi-
skovanega dela, ki je, tudi ko stopi v fazo zbiranja gradiv in podatkov, vedno predvsem ¢lovesko dejanje,
ki se nanasa na konkretne ljudi.

Z vstopom zunanjih naro¢nikov smo obenem skusali vsaj delno pokriti njihove lastne raziskovalne de-
ficite, saj bi z vstopom v fakultetni raziskovalni proces Studentom lazje in ucinkoviteje znali predstaviti
lastne ideje ter predloge, o ¢em naj raziskujejo. Vsako Studijsko leto se zato sreCujemo s sorodno dilemo
- koga (spet) povabiti k sodelovanju in na kakSen nacin izbirati naro¢nike, da bodo njihove tematike
vendarle takSne, ki so tudi primarno predmet obravnav na Studijskem programu Komunikologije. So-
delovanje zunanjega (so)izvajalca namrec s seboj nosi tudi vrsto soodgovornosti in konkretnega dela:
za Studente in njihove ideje morajo biti dosegljivi, pomagati jim morajo z dostopom do virov podatkov,
prikazati jim morajo tematike na atraktiven in obvladljiv nacin. Praktikum je namrec strukturiran znotraj
enega semestra v danem Studijskem letu, kar pomeni, da poteka tedensko v ¢asovnem obsegu piclih
treh mesecevy, kar je za raziskovalno delo izjemno malo.

Do sedaj smo na praktikumu kot zunanje sodelavce k sodelovanju povabili nemalo druzbenih organizacij
in javnih zavodov ter agencij, za katere smo domnevali, da bi jih sodelovanje vsaj potencialno zanimalo.
UspesSno smo sodelovali ze z Mobitelom ter nacionalno RTV, predvsem s kolektivom znotraj Urednistva
otroskega in mladinskega programa.2 V studijskem letu 2016/17 pa smo na pobudo takratnega vodje dr.
UroSa Grilca k sodelovanju povabili Urad za mladino Mestne obcine Ljubljana. Prvo sreCanje Studentov
in sodelavcev Urada je potekalo februarja 2017, kjer sta UroS Grilc in Katarina Gorenc predstavila klju¢na
izhodis€a in tematske smernice Strategije Mestne obcine Ljubljana za mlade 2016-2025, ki naj bi jim v
svojem raziskovalnem delu po lastni izbiri sledili tudi Studentje. Ker strategija zajema vsa bistvena pod-
roCja zivljenja mladih, je bilo mogoce vsako od potencialnih raziskovalnih tem in konkretnih predlogov
raziskovalnih vprasanj, ki so se pojavila v razpravi, umestiti v katero od poglavij strategije. Studentkam
in tudentom smo pri tem pustili popolnoma proste roke pri izbiri teme raziskovanja. Zeleli smo, da se
vanjo res poglobijo, kar je bilo bolj verjetno, ¢e so pri tem lahko izhajali iz svojih interesov in potreb.

2. Letos prvic (v izvedbi 2017/18) smo pri praktikumu spremenili tudi nacin sodelovanja in uvedli namesto zgolj enegaVzunanjega »naro¢nika« sodelovan-
je z vec naro¢niki hkrati. Tako imamo v delu projekte, ki nastajajo v stiku s portalom Metina lista, spletnim ¢asopisom Casoris in Otroskim in mladinskim
programom na TV SLO.



Sodelovanje z Uradom za mladino na MOL je bilo sprva omejeno zgolj na delo pri predmetu Raziskovalni
praktikum, ki obsega intenzivno spoznavanje klju¢nih raziskovalnih metod tako s kvalitativne perspekti-
ve kot skozi pristop kvantitativnih metod. Kvalitativhe metode, ki so v celoti izvedene pod mentorstvom
dr. Andreje Vezovnik, so denimo vklju¢evale izvedbo in analize, opravljene z metodo strukturiranih in-
tervjujev, fokusnih skupin in analize tekstov, kvantitativhe metode, vodene pod mentorstvom dr. Tanje
Oblak Crni¢, pa so zahtevale izvedbo lastnih spletnih ali osebnih vprasalnikov ter predelave sekundarno
zbranih podatkov drugih raziskav. Tako je v poletnem semestru od februarja 2017 do junija 2017 nastalo
veC razlicnih skupinskih raziskovalnih nalog, med katerimi je ena skupina Studentk za svoje delo prido-
bila tudi priznanje za izjemne Studijske dosezke, ki ga letno podeljujemo na programu Komunikologije -
medijske in komunikacijske $tudije (MKS). Tematike, ki so jih $tudenti izbirali, so naslovile izhodi$¢no be-
sedilo, predstavljeno v strategiji, pri Cemer so bili v ospredju zelo razli¢ni in specifi¢ni problemi mladih:
naloge s podrocja zdravja so denimo naslovile vprasanje kakovosti Studentske prehrane, prepoznavanja
spolno prenosljivih bolezni ter problematike alkohola in drog med mladimi; naloga s podroc¢ja Solstva je
naslovila vprasanje institucionalnega nadzora v procesu Solanja in tezave z osipnistvom kot posledico
obcutka nadzora med mladimi; naloge s podroc¢ja kulture so vkljucile na eni strani vprasanje kulturne
potrosnje med mladimi in odnosa do abonmajske ponudbe za mlade v MOL, predvsem med dijaki, na
drugi pa Se vprasanje sobivanja med razli¢nimi glasbenimi okusi, ki jih kazejo mladi; naloga s podrogja
politicne participacije se je na primer ozje fokusirala na vlogo novih tehnologij kot mehanizmov za ak-
tivacijo mladih za politiko.

V Studijskem letu 2017/18 se je delo na raziskovalnih nalogah nadaljevalo v okviru $e enega raziskoval-
nega predmeta na programu Komunikologija-MKS, Komunikoloki raziskovalni seminar, ki poteka v 4.
letniku kot obvezni predmet v zimskem semestru. Pridobljeni rezultati pri Raziskovalnem praktikumu
so namrec ponekod prerasli prvotne raziskovalne nacrte, tematike so Studente Se vedno zanimale vse
do te mere, da so bili pripravljeni delo na izbranih temah Se dodatno poglobiti in nadgraditi - bodisi z
vsebinskim Sirjenjem prvotnega fokusa raziskave bodisi s Siritvijo analiz na druge raziskovalne subjekte.
Obstojecim skupinam projektov sta se pridruzili Se dve novi, ki sta raziskovalno delo zaceli Cisto od za-
Cetka, pri tem pa Se vedno strogo sledili smernicam, prikazanim v strategiji MOL za mlade.

PricujoCa publikacija je tako rezultat dolgotrajnega Studentskega raziskovalnega dela in tesnega so-
delovanja z mestnim Uradom za mladino. Selekcija tematik in posameznih poglavij, ki prestavljajo zelo
skréeno sintezo daljSih in obseznih raziskovalnih nalog, ni celoten razrez vsebin, ki jih je sodelovanje
z Uradom za mladino prineslo.> Omejene so le na tiste Studije, ki kazejo na poglobljeno in analiticno
gledano zelo sistemati¢no seznanitev mladih z izbranimi problemi in so dosegle vecji odmev na javhem
dogodku januarja letos. Vse teme in naloge so bile namre¢ predstavljene v okviru javnega simpozija
z naslovom »Mladi v MOLx, ki je potekal 19. januarja 2018 v Veliki sejni dvorani na Magistratu. Namen
simpozija je bil mladim ponuditi prostor za predstavitev svojega raziskovalnega dela in rezultatov. Z
vabljenimi gosti, praktiki, ki se s podobnimi vprasanji sreCujejo pri vsakodnevnem delu (sodelavci in so-
delavkami obcinske uprave, nekaterimi direktorji in direktoricami javnih zavodov, mladinskimi delavci in
delavkami ter predstavniki odloCevalcev s podrocja mladinske politike na nacionalni ravni), pa so imeli
moznost svoje ugotovitve in predloge tudi prediskutirati.

Pricujoca poglavja so zaradi sistematike in bolj poenotene oblike zasnovana tako, da najprej predstavijo
uvodni namen in cilj posameznega projekta, nato na kratko opiSejo pripadajo¢o empiri¢no raziskavo,
ki so jo Studenti izvajali skupaj s klju¢nimi rezultati, zakljucijo pa z identifikacijo morebitnih smernic in
priporoCil, kaj velja znotraj posamezne teme najprej postoriti.* S tem smo zeleli na eni strani mladim
ponuditi edinstveno priloznost, da o problemih in kocljivih dilemah, ki jih pestijo, spregovorijo sami, z
raziskovalnim jezikom tudi skozi posamezne predloge o tem, kaj bi veljalo za reSevanje problemov v
bodoce spremeniti. Predvsem pa, dati mladim tudi neko svojstveno zavezo - da se samokriti¢no pre-
izprasajo, kaj v ta namen lahko storijo mladi sami.

3. Tako denimo v tukajsnji publikaciji niso predstavljeni rezultati Ze omenjenih nalog, v katerih so Studenti in Studentke proucevale vprasanje konzumi-
ranja drog med mladimi, problematike politicne participacije med mladimi in Studijskih izmenjav ter izkusen;j tujih Studentov z bivanjem v MOL ter
glasbenih preferenc med mladimi.

4. Nacin predstavitve posameznih tem in poteka izvedenih raziskav je zgos¢en in namenoma poenostavljen ter prilagojen razlicnim, predvsem mlajsim
bralcem. Poglavja, ki sledijo, so tako le v manjsi meri prikaz celotnih raziskovalnih nalog, saj so te precej obseznejSe in v posameznih korakih tudi zelo
specificne. V tukajsnji publikaciji smo sledili korektnosti pri podajanju rezultatov in konceptualnih izhodis¢, a smo jih namenoma preoblikovali v bolj
poljuden in SirSemu krogu bralcev razumljiv jezik.



STUDENTSKA PREHRANA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

Iza Logar, Neza Bajzelj, Pia Erman, Nina Piskar, Sara Klopci¢, Anja Gec

1. UVOD

VprasSanje problematike Studentske prehrane nas je pritegnilo k raziskovanju, ker tudi same pogosto
koristimo Studentske bone, hrana pa je neizogiben in pomemben del nasega vsakdana, ne glede na to,
kako si jo obicajno pripravljamo. Z raziskavo smo si zelele tudi doseci, da bi ponudba Studentske pre-
hrane v Mestni obcini Ljubljana (v nadaljevanju MOL) postala bolj raznolika in da bi Studenti nanjo lahko
imeli vedji vpliv. Svojo izkusnjo Studentske prehrane v Ljubljani smo v raziskovalni nalogi aplicirale na
splosno ponudbo Studentskih bonov in na izkusnje Studentov s Studentsko prehrano ter ponudbo, ki je
namenjena Studentom in ostalim obiskovalcem v gostinskih lokalih v Ljubljani in sicer v ve¢ povezanih
korakih.

Povod za poglobljeno raziskovanje Studentske prehrane po izvedenih fokusnih skupinah s Studenti je
bila predvsem ugotovitev, da so Studentje kot gostje pri ponudnikih velikokrat obravnavani manjvredno,
ponudba, Ki jim je namenjena, pa je velikokrat pripravljena iz manj kvalitetnih sestavin. V raziskovalnem
delu smo se zato posvetile Studentskim prioritetam pri izbiri ponudnikov, pri ¢emer smo ugotovile, da
je poleg dostopne cene Studentom dokaj pomembna tudi kakovost obroka. Tako smo v raziskovalni
proces vkljucile Se raziskovanje z udelezbo, kjer smo preverile in ocenile ponudbo Studentske prehrane
pri na¢rtno izbranih ponudnikih. Predhodno smo izvedle kratek pregled zgodovine Studentskih bonov,
kjer smo si belezile, kako so se spreminjale same subvencije in Stevilo ponudnikov v MOL.

V iskanju primerne resitve problema, ki bi bila uCinkovita tako za ponudnike kot Studente, smo razvile
tudi idejo o spletni platformi in mobilni aplikaciji, ki bi omogocali ¢im boljSe in tesno sodelovanje med
delezniki. Zdruzevali bi tako ocenjevanje in izrazanje Zelja s strani Studentov kot prejem ocen in posle-
di¢no izboljSanje ponudbe na strani ponudnikov. Bolj podrobno smo se posvetile predvsem mobilni
aplikaciji, ki je namenjena zgolj Studentom, in omogoca pregledno, enostavno ter hitro iskanje ponudni-
kov glede na posamezne kriterije in lokacijo ponudnika Studentske prehrane.

2. OPIS TEME: SUBVENCIONIRANA STUDENTSKA PREHRANA
Zgodovina Studentskih bonov sega v leto 1992, ko se je prvi¢ zaCelo placevanje Studentske prehrane z
boni. Sistem Studentskih bonov se je nadgrajeval postopoma, najprej je bila subvencija le postavka v
proracunu. Leta 2002, natanko deset let po zacetku placevanja s Studentskimi boni, je uporaba Student-
skih bonov postala pravica Studentov s sprejetjem Zakona o subvencioniranju Studentske prehrane (Za-
kon o subvencioniranju Studentske prehrane, 2002). Glavni namen takratnih Studentskih bonov je bilo
zdravo prehranjevanje Studentov, ki imajo malo finan¢nih sredstev pa tudi malo ¢asa za prehranjevanje.
Danes kazejo rezultati v drugo smer - v ospredje se ne postavlja ve¢ zdravje, temvec zelo izrazito cena
in Cas: tudi v nasi raziskavi sta to prvotna dejavnika izbire.

Leta 2002 so se tako prvi¢ pojavile podrazitve, ki so se nato ponavljale vsaki dve leti zaradi novih raz-
pisov, ko so imeli gostinci moznost oddati novo ponudbo in zvisati cene. Takratna resSitev je bil odprti
razpis z dlje €asa trajajoCo koncesijo, saj bi tako lahko gostinci cene usklajevali z rastjo cen zivljenjskih
potrebsc¢in. Ker pa cena takrat Se ni bila glavha komponenta Studentskega kosila, pa¢ pa zdrav nacin
prehranjevanja, so nekateri ponudniki z raznovrstno ponudbo in ostalimi merili poleg cene dosegli do-
volj to¢k, da so bili izbrani na razpisu (Studentski boni, 2009). S 1. avgustom 2010 je podrocje, ki ga
pokriva Studentska organizacija Univerze v Ljubljani (SOU v Ljubljani), preslo na nov, elektronski sistem
koris¢enja subvencij za Studentsko prehrano. S tem so se ukinili prvi papirnati boni. Nov sistem koris¢e-
nja pravice do subvencionirane Studentske prehrane je prinesel kar nekaj prednosti, in sicer odpravlja-
nje geografske omejitve koris¢enja subvencij, odpravljanje vnaprejSnjega placila in izbire ponudnikov
Studentske prehrane ter onemogocanje nekaterih moznosti zlorab, predvsem preprodajo Studentskih
bonov (Studentska prehrana, 2010).

Podatki o spreminjanju cene Studentske prehrane so v arhivih Sele od $tudijskega leta 2011/2012, med-
tem ko so podatki o spreminjanju viSine subvencije Studentske prehrane v registru ze od leta 2006. 1z
podatkov lahko sklepamo, da je do leta 2013 zakonodaja omogocala bolj proste roke ponudnikom, ki pa
so z letom 2012, ko se je cena subvencije Studentske prehrane ustalila, ceno Studentskih obrokov moc¢no
povisali, nato pa jo obdrzali na priblizno isti ravni.

Slika 1: Raznovrstnost studentske prehrane leta 2017 (Vir: Studentska prehrana)
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V tortnem diagramu (glej slika 1) lahko poleg delezev posameznih Studentskih ponudnikov razberemo
tudi opisno raznovrstnost ponudbe: zaznamo lahko velik delez ponudnikov vegetarijanske prehrane,
solat, manj pa celiakiji prijaznih obrokov, pic in hitre prehrane. Kategorije so narejene na podlagi raz-
likovanja ponudnikov Studentske prehrane na spletni strani studentska-prehrana.si. Pri tem moramo
opozoriti, da lahko isti ponudnik zajame vec kategorij ter da nekateri ponudniki sploh niso zajeti, saj ne
spadajo v nobeno kategorijo, obenem pa ne zvemo podrobnosti o konkretni ponudbi prehrane znotraj
posamicne kategorije. Graf je narejen predvsem zato, da nam je ponudil boljsi vpogled v raznolikost
oziroma pomanjkanje raznolikosti med ponudniki, na podlagi ¢esar bomo zasnovale spletno stran.



3. EMPIRICNA RAZISKAVA STUDENTSKE PREHRANE:
ZBRANI PODATKI IN REZULTATI

V kvalitativnem delu raziskovanja smo se osredotocale na Studentsko prehrano v MOL na osnovi dveh
raziskovalnih vprasanj: Kateri dejavniki in prakse prevladujejo pri izbiri Studentske prehrane med Stu-
denti v MOL? in KakSen je odnos Studentov s posebnimi prehranskimi navadami ali omejitvami do
ponudnikov Studentske prehrane v MOL in kako prakticirajo ustaljene prakse prehranjevanja znotraj
omejenih okvirov Studentske prehrane? Odgovore na raziskovalni vprasanji smo dobile z izvedbo dveh
fokusnih skupin.> Vzorec prve fokusne skupine je zajemal Studente Univerze v Ljubljani brez kakrsnihkoli
prehranskih omejitev ali posebnega nacina prehranjevanja. Vzorec druge skupine je zajemal Studente
iste univerze, ki so imeli posebne prehranske omejitve (dieta zaradi zdravstvenih razlogov, alergije ipd.)
ali poseben nacin prehranjevanja (vegetarijanstvo, veganstvo). Da bi dobile odgovore na zastavljeni
raziskovalni vprasanji, smo med Studenti preverjale povezanost razli¢nih dejavnikov (kakovost hrane,
Cas, okus, druzenje, lokacija, cena itd.) z izbiro ponudnika.

Ugotovile smo, da Studenti veliko pozornosti namenjajo kakovosti, ki si jo vsak razlaga na drugacen
nacin, ve¢ina pa kakovost ena¢i z okusom hrane. Studenti so kot pomembna dejavnika izpostavili tudi
€as in lokacijo ponudnika, saj morajo zaradi Studijskih obveznosti in hitrega tempa zivljenja svoj prosti
¢as dobro izkoristiti. Prioriteta Studentov s prehranskimi omejitvami je njihovo pocutje in zdravstveno
stanje, zato jih pri prehranjevanju na Studentske bone Se posebej skrbi varnost hrane, ki vpliva na za-
dovoljstvo in zaupanje v ponudnika. Kot osnovne ugotovitve, ki jih cenijo Studentje glede prehrane in
ki smo jih pridobile po analizi fokusnih skupin, so tako vkljucevale vlogo pocutja, zdravstvenega stanja,
okusa, kakovost hrane, dostopnosti Studentske hrane (¢as, lokacija), znanje o prehrani, preprecevanje
bolezni, druzenje ob hrani in vpliv bliznjih. Na podlagi ugotovitev iz fokusnih skupin smo nato izvedle
tudi spletno anketo med mladimi.

SPLETNA ANKETA: VZOREC IN POTEK ANKETIRANJA

Spletno anketiranje je potekalo od 13. do 18. maja 2017 na spletni platformi 1ka. Ciljni subjekti raziskova-
nja so bili Studentje Univerze v Ljubljani, stari od 19 do 26 let. Nas vzorec so bili Studentje in Studentke
Univerze v Ljubljani, ki smo jih k sodelovanju povabile osebno ali preko druzbenega omrezja Facebook.
Vzorcenje je potekalo po postopku snezne kepe. Preko Facebook omreZzja je vsaka ¢lanica skupine dvaj-
setim izbranim kontaktom posredovala spletno anketo in jih prosila za resevanje. Studentje, ki smo jih
zaprosile za reSevanje ankete, so prihajali iz razli¢nih fakultet. Vprasalnik je poleg demografije vseboval
25 vprasanj, ki se nanasajo na nacin prehranjevanja, sploSno zadovoljstvo s Studentsko prehrano in na
dejavnike, ki vplivajo na njihov izbor ponudnika Studentske prehrane. Anketa je bila aktivna 5 dni. ReSilo
jo je 127 anketirancev, od tega je bilo 36 moskih (30 %) in 90 (70 %) Zensk.®

5. Fokusna skupina je poglobljena kvalitativna raziskovalna metoda, v kateri vnaprej doloc¢ena skupina posameznikov, izbranih s strani raziskovalcev,
pod vodstvom moderatorja in vnaprej zastavljenih vprasanj razpravlja o tematiki, ki je predmet raziskave. V raziskavi o Studentski prehrani smo metodo
izvedli v marcu 2017, in sicer v dveh skupinah po 6 Studentov z veljavnim Studentskim statusom. V prvi skupini so sodelovali Studenti z dolo¢enim
nacinom prehranjevanja (vegetarijanci, vegani) in Studenti s prehranskimi omejitvami, v drugi pa Studenti brez prehranskih omejitev ali posebnega
nacina prehranjevanja.

6. Rezultati ankete so tako zamejeni le na pridobljeni priloZznostni vzorec respondentov in jih zato nikakor ne smemo posplositi na preostalo Studentsko
populacijo.

SPLETNA ANKETA: UGOTOVITVE

NajpomembnejSe ugotovitve so bile, da Studentje na prvo mesto med dejavniki za izbiro ponudnika
postavljajo kakovost; Studentje so ¢asovno in lokacijsko fleksibilni, vendar raje zahajajo k poznanim
ponudnikom, Ki jim zaupajo, kot da bi preizkusali nove. Vecina Studentov tudi meni, da je izbira dovolj
pestra, cenovno dostopna in dovolj raznolika. Moti jih le moznost uporabe bonov na 4 ure in ¢asovna
dnevna omejenost med 8. in 20. uro. Pri raziskavi se vsaj na tem vzorcu ni pokazal pomen posebnega
kulturnega okusa pri izbiri ponudnikov, kar pripisujemo dejstvu, da ga Studentje Se nimajo tako izobliko-
vanega. Kulturni okus je sicer ideja, da potrosnja izraza okus, ta pa Zivljenjski stil in s tem kulturni okus.
Gre za neke vrste izrazanja naSega habitusa, nase pripadnosti dolo¢enemu druzbenemu sloju in nasega
nacina zivljenja. Presenetilo nas je tudi, da kljub cenovni dostopnosti Studentje raje sami obis¢ejo cenej-
Sega ponudnika kot recimo drazjega ponudnika v druzbi.

Na sploSno se Studentje velikokrat prehranjujejo s subvencionirano Studentsko prehrano, najveckrat v
¢asu kosila, le redko si kuhajo sami in obroke najveckrat zauzijejo v menzah oziroma v blizini fakultete.
Tako nam je kar tri Cetrtine Studentov odgovorilo, da ob vecji ¢asovni fleksibilnosti raje izberejo od-
daljenega ponudnika, ki pa ni nujno bolj kakovosten. Vecina nam je zatrdila, da se po eni slabi izkusnji
k ponudniku ne bi ve¢ vrnila, saj povzro¢a nezaupanje. Studentje najraje izberejo pomen druZenja ob
obrokih ob nizki ceni ponudnika, vendar bi velina zapostavila druzenje v prid nizji ceni obroka ali blizji
lokaciji ponudnika. Studentje brez druzbe niso pripravljeni iti do bolj oddaljenih ponudnikov ali ponu-
dnikov, ki jih ne poznajo. Poznavanje ponudnikov je pri Studentih izjemno pomembno. 40 % sodelujocih
bi tudi raje izbralo bolj kakovosten obrok, ki bi ga uzili sami, kakor da bi manj kakovosten obrok pojedli
v druzbi.

Opazno je, da Studentje, ki si kuhajo sami, niso zadovoljni s kakovostjo hrane pri ponudnikih, prav tako
pa jim je le-ta predraga. Ugotovile smo tudi, da izobrazba starSev ne vpliva na kulturni okus. Najbolj
presenetljiva ugotovitev je bila, da Studentje prijeten ambient asociirajo s kakovostno hrano, pri cemer
smo ugotovile, da vecina Studentov nima osnovnega znanja o tem, kaj je kakovostna hrana.

OPAZOVANJE Z UDELEZBO: IZVEDBA IN VZOREC
V zadnjem delu raziskave smo izvedle Se opazovanje z udelezbo. Nase opazovanje je potekalo znotraj
manjsSih odprtih skupin. Kot opazovalke smo se lahko anonimno pridruzile skupinam pri izbranih ponu-
dnikih Studentske prehrane, ki smo jih opazovale. Delovale smo kot Cisti udelezenci, saj med nami in os-
talimi udelezenci ni bilo nobene razlike. Prevzele smo vlogo naivnega neprivrzenca tj. kadar opazovalci
ne locijo zaigranega od dejanskega vedenja ¢lanov skupine. O obnasanju skupine smo lahko sklepale iz
kratkega Casa, ki smo ga imele na voljo v vsaki restavraciji.

Nas vzorec je tako zajel Sest ponudnikov subvencionirane Studentske prehrane v MOL (tabela 1). Zaradi
velikega Stevila vseh (tj. 301 ponudnikov v Sloveniji) smo se odlocile, da jih razvrstimo v tri kategorije in
da za opazovanje z udelezbo izberemo dva tipi¢na predstavnika za vsako od izbranih kategorij. Dolocile
smo 3 kategorije, in sicer: @) menza oz. hitra prehrana, b) picerija in ¢) restavracija. Ponudnike smo v
izbrane kategorije umestile glede na naslednje kriterije: kakovost in ponudba hrane, nain strezbe, am-
bient in dostopnost. Ponudnike smo tudi lokacijsko kategorizirale. Pri vsaki kategoriji smo izbrale enega
ponudnika iz okolice Fakultete za druzbene vede in enega, ki je lociran v centru Ljubljane. Vsi ponudniki
Studentsko subvencionirano prehrano ponujajo od 8. ure zjutraj do 21. ure zvecer, predpisana ponudba
pa pri vseh vklju€uje juho, glavno jed, solato in sadje, nekateri namesto juhe ponujajo tudi druga¢no
predjed.



Tabela 1: Vzorec izbranih ponudnikov glede na kategorijo predstavnika in lokacijo

Kategorija predstavnika Enota v vzorcu Lokacija predstavnika
a) menza ali hitra prehrana Ponudnik 1 Bezigrad
Ponudnik 2 Center
b) picerija Ponudnik 3 Bezigrad
Ponudnik 4 Center
C) restavracija Ponudnik 5 Bezigrad
Ponudnik 6 Center

Z izvedbo udelezbe z opazovanjem smo zelele ugotoviti, na kaj so Studentje pozorni, medtem ko se pre-
hranjujejo pri ponudnikih subvencionirane Studentske prehrane. Pred izvedbo udelezbe z opazovanjem
pri izbranih ponudnikih smo zato dolocile 11 posamicnih kriterijev, na podlagi katerih smo jih ocenjevale:
kakovost ponudbe, pestrost ponudbe, ambient, postrezba, osebje, cenovna dostopnost, lokacija, dru-
zenje ob hrani, ¢as, izgled menija in velikost porcij. Nas merski instrument je bila Stevil¢na lestvica, s
katero smo ocenjevale vsak kriterij posebej, pri Cemer je bila najnizja mozna ocena 1in najvisja ocena 5.

UDELEZBA Z OPAZOVANJEM: UGOTOVITVE
Na podlagi opazovanja z udelezbo smo lahko posamezne ponudnike ocenile glede na prej izpostavljene
kriterije. Vsaka izmed nas je v Casu kosila obiskala enega izmed ponudnikov in med obrokom opazovala
ter ocenjevala. S seboj smo imele tabelo kriterijev in mersko lestvico ter beleznico, da smo lahko sproti
zapisovale rezultate in opise. Pred posameznim obiskom smo tudi dolocile elemente, na katere smo bile
pozorne pri vsakem od kriterijev.

Kakovost ponudbe smo ocenjevale glede na sestavine, iz katerih je bil pripravljen obrok; ali so bile
sveze, sezonske, kakSen je bil njihov okus itd. Pri pestrosti ponudbe smo prestele Stevilo ponujenih
Studentskih obrokov v primerjavi z vsakdanjim menijem za ostale stranke. Ambient se je navezoval na
sam tip ponudnika, glasnost glasbe in pogovora, okrasje in pogrinjek. Zelele smo dobiti celotno sliko
ponudnika, ne le ocenjevati hrane.

Najvecje razlike smo opazile pri postrezbi, kjer smo ocenjevale hitrost in nadin pristopa do nas. Na ta
kriterij se je navezovalo osebje, pri cemer smo opazovale predvsem njihov odnos do nas. Zanimalo nas
je, ali Studente strezejo drugace kot obi¢ajne stranke in na kaksen nacin so sploh postrezeni. Pri ce-
novni dostopnosti smo izracunale povprec¢no ceno Studentskega obroka ter jo primerjale med ostalimi
izbranimi ponudniki. Na oceno lokacije so mo¢no vplivale okoliske zgradbe. Zelele smo izvedeti, kje se
nahaja najvec Studentov in do katerega ponudnika je najlazje priti kot Student, torej s kolesom, pes ali
Z avtobusom.

Glede na te elemente smo ponudnike nato primerjale med sabo. Najve¢ opazovanja je terjalo druzenje
ob hrani, kjer smo navajale Stevilo prijateljev za mizo, opazovale, ali se med sabo pogovarjajo ali prezi-
vijo vecino €asa na telefonih ter kaksna je sploSna dinamika omizja. Izmed vseh kriterijev je bil ta najbolj
subjektiven. I1zgled menija smo dodale zaradi sploSnega izgleda ponudnika, da smo lahko ocenile, koliko
truda ponudnik vlozi v estetiko in posledi¢no tudi v Studente. Tu smo ocenjevale jezik predstavitve hra-
ne, dekoracije in papir, na katerem je bil natisnjen.

Kot zadnje pa smo ocenjevale tudi velikost porcij, kjer smo poskusSale ugotoviti, ali bi porcija nasitila
latnega moskega Studenta v Casu kosila. Rezultati vseh kriterijev glede na posamezne ponudnike so
zbrani v naslednji tabeli.

Tabela 2: Ocene opazovanih ponudnikov glede na opazovane kriterije na lestvici od 1do 5

Kakovost Postrezba Pestrost Ambient Osebje Cenovna Lokacija Druzenje Izgled Velikost

hrane ponudbe dostopnost ob hrani menija porcije
Ponudnik1 3 1 4 2 5 4 4 3 1 4
Ponudnik2 1 2 4 2 4 3 5 1 1 2
Ponudnik3 3 4 4 4 4 4 3 5 2 4
Ponudnik 4 5 3 5 3 5 2 5 2 2 3
Ponudnik5 3 2 3 3 2 2 4 5 2 2
Ponudnik 6 5 5 5 5 5 3 4 5 2 4

V kategoriji picerij bi bil tako ponudnik 3 boljsa izbira, zaradi nizje cene in bolj umirjenega prostora za
druzenje, vendar pa med ponudnikoma 3 in 4 ni vecjih razlik. Najvecja prednost ponudnika 4 je v lo-
kaciji, saj se nahaja v centru Ljubljane, medtem ko je ponudnik 3 bolj oddaljen. V kategoriji restavracij
je ponudnik 5 prejel obcutno visje ocene od ponudnika 6. Ponudnik 5 ima boljSo kakovost, vecjo izbiro
ponudbe, boljSo postrezbo, ambient, osebje in velikost porcije (Studentska porcija ni ni¢ manjsa od por-
cij drugih gostov). Za razliko od picerij, katerih ocene so bile na priblizno isti ravni, je tu ocitna premoc
ponudnika 5. Tudi v kategoriji restavracij s hitro prehrano sta ponudnika 2 in 1 na dokaj enaki ravni, a
vseeno prevlada ponudnik 2, kjer je hrana pripravljena sproti in je razmerje med ceno in kakovostjo
bolj$e. Ponudnik 2 je tudi bolj prostoren in primeren za umirjen obrok. Ce primerjamo vse ponudnike, se
je najbolje odrezal ponudnik 5, sledi mu ponudnik 3, najslabse ocene pa je prejel ponudnik 1.

V tabeli 3 pa so predstavljeni rezultati primerjave med tremi kategorijami ponudnikov.

Tabela 3: Ocene opazovanih ponudnikov glede na izbrane kriterije po kategorijah

Hitra prehrana Picerija Restavracija
Kakovost ponudbe - 0 +
Postrezba - 0 +
Osebje 0 + -
Cenovna dostopnost + + -
Lokacija + + +
DruZenje - + +
Cas - 0 +
Izgled menija - - -
Velikost porcije + 0 +

Glede na skupne ocene smo naredile tudi sliko ponudnikov glede na manj merljive in zato bolj subjektiv-
ne lastnosti. V tabeli 4 je dana ocena glede na (ne)prijetnost, (ne)gostoljubje, (ne)ustrezljivost, toplino,
prilagodljivost, (ne)zadovoljstvo s ponudbo in (ne)zaupanje v ponudnika.



Tabela 4: Ocena mehkih lastnosti ponudnikov

Mehki kriteriji Vrstni red ponudnikov

Prijetnost Ponudnik 4 Ponudnik 3 Ponudnik 6

Neprijetnost Ponudnik 5 Ponudnik 1 Ponudnik 2

Gostoljubje Ponudnik 4 Ponudnik 1 Ponudnik 6 Ponudnik 3
Toplina Ponudnik 4 Ponudnik 6

Prilagodljivost Ponudnik 4 Ponudnik 5 Ponudnik 3 Ponudnik 6
Zadovoljstvo s ponudbo Ponudnik 4 Ponudnik 1 Ponudnik 3 Ponudnik 6
Nezadovoljstvo s ponudbo Ponudnik 5 Ponudnik 2

Zaupanje Ponudnik 4

Da smo ponudnika umestili kot neprijetnega, je najveckrat pripomogel slab, temacen, hladen in glasen
ambient, ki onemogoca moznost druzenja. Prijetni ponudniki so imeli obCutek domacnosti, s svetlimi
prostori, kjer je bilo druzenje omogoceno. Negostoljubni ponudniki so ve¢inoma imeli nesramno strez-
bo in osebje, kjer smo se pocutile manjvredne. Pri gostoljubnih pa nas je sprejel vesel natakar, ki je pos-
krbel, da je bilo vse na mizi pravo¢asno in se vmes morda Se posalil. Toplina izhaja iz mirnega ambienta,
kjer se hrana in prostor lepo dopolnjujeta. Ce jedi ni bilo mogoce prilagoditi, ker je hrana pripravljena
vhaprej oziroma nimajo dodatkov za zamenjavo, smo ponudnika opredelile kot neprilagodljivega. Ce
pa so imeli na voljo zamenjavo sestavin, brezglutensko hrano ali moznost spremembe priloge, smo jih
opredelile kot prilagodljive. Prav tako smo glede na Stevilo mogocih obrokov opredelile zadovoljstvo
0z. nezadovoljstvo s ponudbo, saj je, gledano s Studentskega vidika, prednost ponudnika, ¢e ima vec
razli¢nih vrst hrane: tako lahko zadovoljijo ve¢ Studentov, posledi¢no pa visajo druzenje. Kot zadnje
smo ocenile zaupanje v ponudnika. Ce se nam je zdelo, da natakarji vedo, kaj je v hrani in kako se lahko
doloCena sestavina zamenja, smo ga oznacile kot zaupanja vrednega, nezaupanje pa izhaja iz tega, ce
ni bil popolnoma preprian oziroma je obdeloval hrano z istimi pripomocki.

4. SKLEP IN PRIPOROCILA

4.1 Sklep

Namen nase naloge je bil raziskati potrosnjo prehrane s strani Studentov, kot stranski produkt pa se je
nato pojavila ideja platforme, ki bi modernim ra¢unalnisko pismenim Studentom omogocala ¢im bolj-
Se poznavanje ponudnikov in informirano izbiro le-teh. Zacele smo raziskovati zgodovino Studentskih
bonov oziroma subvencionirane Studentske prehrane, pri cemer smo iskale podatke o tem, kdaj se je
subvencija sploh uvedla, kako se je skozi posamezna obdobja spreminjala drzavna subvencija in z njo
cene ponudnikov. Nekatere podatke o zgodovini Studentskih bonov smo pridobile na spletu, pri iskanju
podrobnejsih tevilk o subvencijah in studentih pa nam je na pomo¢ priskocila Studentska organizacija
Slovenije.

Nas vzorec zajema zgolj Sest ponudnikov subvencionirane Studentske prehrane v Mestni obcini Lju-
bljana. Zaradi prevelikega Stevila vseh 301 ponudnikov v Sloveniji smo se odlocile, da jih razvrstimo
v tri kategorije in za opazovanje z udelezbo izberemo Sest tipi¢nih predstavnikov. Odlocile smo se za
tri kategorije; to so menza in hitra prehrana, restavracija ter picerija. Odlocile smo se za etnografsko
raziskovanje, ki je temeljna metoda dela v etnologiji in kulturni antropologiji. Namen nase metode je
bil, da smo z opazovanjem na terenski lokaciji odkrile vse mozne kriterije ocenjevanja, na katere bi
Studentje lahko bili pozorni v ¢asu, ko smo obiskale ponudnike s subvencionirano Studentsko prehrano.
Se posebej pomembno je bilo, da smo se vzivele v viogo $tudentov in tako skozi njihove oé&i poskusale
identificirati pomembne kriterije.

Na podlagi dosedanjih ugotovitev smo postavile idejno spletno stran in aplikacijo, kjer bodo podobno
delo v bodoce lahko opravljali vsi Studentje ter tako pripomogli k boljsi ponudbi, kakovosti in zado-
voljstvu s ponudniki na sploh. Tako bomo na spletni strani za ocenjevanje ponudnikov ponudile kriterije:
cena, lokacija, estetika, druzenje, postrezba in ponudba. Idejna aplikacija “Studentski futr” deluje na isti
nacin kot spletna stran, le da je ta namenjena le Studentom. Funkcija ponudniki omogoca iskanje med
vsemi ponudniki Studentskih bonov, glede na ime, lokacijo, vrsto obroka ali ceno. Ob iskanju ponudni-
kov glede na lokacijo se pojavi zemljevid, ki iskanje olajSa in ob primeru povezave aplikacije z lokacijo
uporabnika predlaga ponudnike Studentskih bonov v blizini. Uporabnik lahko ponudnike iS¢e tudi glede
na vrsto obroka, kjer obkljuka izbrane moznosti. Pri iskanju ponudnikov glede na ceno uporabnik izbere
Zeleno ceno in nadaljuje z iskanjem.



Slika 2: Aplikacija - vstopna stran

Slika 3: Aplikacija - Oceni restavracijo

Oceni restauracijo
Postrezba
1 8. 0.8 .81
Lokacija

18008

Hrana

1. 8. 8.8 .8 1

Ambient

) & 8.0 8 ¢
Cena
5.0, 0. ¢

,Q - VPOGLED V ANKETE

)

STEVILORESENIM |
ANKET V TEM TEDNU I

PODROBNOSTI

4.2 Priporocila

V zadnjih dveh letih smo temeljito preucile podrocje prehrane in Studentske prehrane v MOL in pridobile
okvirno sliko stanja zdravega prehranjevanja med Studenti v Ljubljani. Opazile smo, da se trend vseka-
kor zviSuje, tako na podrocju zdrave prehrane, ko so prepovedali sladice in umestili sadje pri obroku na
Studentski bon, tako pri omejitvah za pridobitev naziva ponudnika Studentske prehrane, kot tudi pri pe-
strosti ponudbe za osebe s prehranskimi omejitvami in moznostmi prilagajanja Studentskim potrebam
(na primer podaljSanje uporabe bonov do 21. ure ali uvedba elektronskega sistema in koris¢enje prek
mobilnih telefonov). Vseeno pa smo ugotovile, da Studentje s ponudbo in ponudniki $e niso povsem za-
dovoljni. Predvsem je v ospredju nepravi¢no drugacno obravnavanje Studentov v primerjavi z ostalimi
gosti kot tudi nezmoznost vplivanja na spremembe pri ponudnikih.

Tako menimo, da je nasa aplikacija le prvi korak v to smer. Z njeno pomocjo bodo Studentje pridobili
moznost vpliva na ponudnike, jih spodbujali k boljSemu delovanju in pridobili ve¢ relevantnih informacij
o njih. Kot priporocilo bi Se omenile, da je implementacija aplikacije in spletne strani odli¢na priloznost
za Univerzo v Ljubljani, Studentsko organizacijo v Ljubljani in za Studentski kampus ali kakrnokoli $tu-
dentsko skupnost. Skupaj s Studenti z razli¢nih Studijskih smeri bi lahko ustvarili platformo, ki jo bodo
z veseljem uporabljali in pri ustvarjanju katere bi tudi sami sodelovali. Prav tako bi se lahko na podlagi
rezultatov aplikacije uvedlo posebne certifikate za ponudnike - npr. ponudnik z najboljSo ponudbo za
vegetarijance, najbolje ocenjeni s strani Studentov, najboljSi ambient za druzenje itd. S tem bi ponudni-
ki dobili dodatno motivacijo za uposStevanje Studentskih Zelja, prav tako pa bi Studentje vedeli, kje je
ostalim vrstnikom prijetno in dobro. Poleg certifikata pa bi ponudnik prejel finan¢no nagrado za vsak
certifikat, tako da bi bila motivacija tudi finan¢na. Za eno od smernic bi predlagale tudi stalno izobra-
Zevanje gostinskega kadra, ki naj ima do Studentov enak odnos kot do ostalih strank, prav tako pa bi
bilo potrebno gostince izobraziti na podrocju veganske, vegetarijanske, brezglutenske, brezlaktozne in
ostale prehrane, prilagojene prehranskim omejitvam, da bi lahko Studentom svetovali in ponudili alter-
nativne opcije menija.
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PREDNOSTI IN OMEJITVE ABONMAJSKE KULTURNE
POTROSNJE MED MLADIMI

Eva AndolSek, Tjasa Anzic, Nikolina Dori¢, Doris Horvat, Ana Jenko, Ales Okoren

1. UVOD
Kulturna potrosnja in kulturno udejstvovanje mladih se nam zdi tema vredna raziskovanja, saj smo
mnenja, da imajo mladi danes zelo razlictna zanimanja in nacine prezivljanja prostega ¢asa. Na podlagi
Strategije MOL za mlade 2016-2025 smo ugotovili, da je kulturna potrosnja mladih manjsa, kot bi si
zeleli. NasSi skupini je to predstavljajo potrditev, da je izbrana tema velik potencial za raziskavo, s katero
bi lahko pridobili podatke, ki bi pomagali k uresnicitvi zadanih ciljev, zapisanih v strategiji.

Enega od vidikov, ki vplivajo na zanimanje mladih za kulturo, predstavljajo vrstniki. Vrstnikom je po-
memben prosti ¢as, ki ga lahko prezivljajo skupaj, zato sodelujejo v razli¢nih Sportnih in drugih aktiv-
nostih. To skupno druzenje moc¢no vpliva na socialni razvoj. Vrstniki pa lahko na mladostnika vplivajo
tudi negativno, kar se kaze z odvra¢anjem, odrivanjem zaljenjem ali nor¢evanjem (Mrgole, 2003). Prav
tako je za vpletenost v kulturno potrosnjo Ze od otrostva naprej pomembna podpora starSev oziroma
druzine. TakSnega misljenja je bil tudi temeljni teoretik na podro¢ju kulturnega kapitala Bourdieu, ki je
omenjal tudi vlogo ponotranjanja vrednot, tradicije, vzgoje in omike v procesu socializacije. Mladi so
bolj usmerjeni v kulturno potrosnjo, ¢e so z njo v stiku Zze od otrostva.

S pomocgjo raziskave smo zeleli primerjati kulturno potrosnjo dijakov in Studentov, dveh na videz po-
dobnih, a Se zdale¢ ne homogenih skupin. Ugotavljali smo razlike kulturnega udejstvovanja obeh skupin
ter iskali dejavnike, ki bi neposredno lahko vplivali na vedenje mladih posameznikov v Ljubljani in nji-
hovo percepcijo kulture. Skozi rezultate raziskave smo lahko navedl|i dejanske ugotovitve problematike
kulturne potrosnje mladih in predstavili mozne izboljSave s konkretnimi predlogi.

2. OPIS TEME: KULTURNA POTROSNJA, ABONMAJSKA KULTURA IN MLADI

V raziskovalni nalogi smo se ukvarjali z vprasanjem prednosti in omejitev abonmajske kulture. Predvsem
nas je zanimalo, zakaj se mladi na obmocju Mestne obcine Ljubljana odlocajo ali ne odlocajo za nakup
abonmajev v gledalis¢ih, operah in drugih kulturnih ustanovah. V strategiji Mestne obcine Ljubljana smo
zasledili, da bi radi povecali odstotek mladih, ki se odlo¢ajo za nakup abonmajev s podrocja kulture.
Odstotek mladih bi lahko povecali s konkretno ponudbo s tega podrocja, in sicer s ponudbo, ki jo vklju-
Cuje KUL abonma, ki nagovarja srednjesolce in Studente s posebno ponudbo na podrocju gledalisca,
sodobnega plesa in filma. Kul abonma je odli¢en primer ustreznega pristopa skozi povezovanje vec
producentov, ki sodelujejo na omenjenem podrocju tako v nevladnem kot v javhem sektorju. Namen
je mladim omogociti obisk ¢im bolj raznolike umetniske produkcije, Cemur je prilagojena tudi cena, ki
znaSa 23 evrov.

Tematika odnosa kulture in kulturne potrosnje mladih je relevantna za raziskovanje, saj je danes za-
nimanje mladih za kulturo in kulturno udejstvovanje vedno manjse. Pri raziskovalnem vprasanju smo
zato izhajali iz samih praks kulturne potrosnje med mladimi. Po pregledu literature smo se odlocili, da
vklju¢imo Se Bourdieujev koncept kulturnega kapitala, saj smo mnenja, da je to eden izmed glavnih
dejavnikov, ki prispeva h kulturni potrosnji mladih. Nase glavno raziskovalno vprasanje se je glasilo:
»Kaksne so prakse kulturne potrosnje gledaliskih vsebin med mladimi v Mestni obcini Ljubljana glede
na njihov kulturni kapital?«. To vpraSanje je za raziskavo relevantno, saj smo si s tem postavili temelje
za nadaljnje delo. Preden raziskujemo dejavnike za udejstvovanje oziroma ne vkljuCevanje mladih v
kulturno potrosnjo, moramo vedeti, kakSnih praks kulturne potroSnje se mladi v Mestni obcini Ljublja-
na sploh posluzujejo. Nato smo oblikovali Se tri podvprasanja, s katerimi smo se osredotocali na vpliv
starSev, spodbujevalnih in zaviralnih dejavnikov pri odlo¢anju o praksah in na informiranost mladih o
samem gledaliSkem programu.

3. RAZISKAVA: GLEDALISCE IN ABONMAJSKA KULTURA MED MLADIMI
Najprej smo pozornost usmerili na dijake. Oblikovali smo 2 fokusni skupini na Gimnaziji Antona Askerca
ter na poklicni Srednji strojni in kemijski Soli, prvo 27. 3. in drugo 31. 3. 2017. Dijake smo nasli preko profe-
sorice. Clan nase raziskovalne skupine je namre¢ bivéi dijak Gimnazije Antona Askerca, ki je navezal stik
s profesorico. Pomagala nam je tudi z razpolozljivostjo ucilnice, da smo lahko izvedli anketo v fokusnih
skupinah med izbranimi dijaki. Nasa fokusna skupina je obsegala 12 dijakov in dijakinj. Debata je po-
tekala sprosceno, vendar so nas rezultati precej presenetili. Predstavili bomo le nekaj bolj izstopajocih
rezultatov.

Ugotovili smo, da je med dijaki prisotna slaba kulturna ozavescenost, kar dokazuje denimo izjava enega
od vprasanih, ko pravi, da ima »abonma v FIT INN-u«. Starsi so pri tem glavni dejavnik za majhno kul-
turno potrosnjo, saj se je veliko izjav dijakov nanasalo prav na nespodbujanje starSev: »S starsi se o tem
nisem pogovarjal in posledi¢no mi niso vzbudili interesa,« ali »Starsi me niso spodbujali, v otrostvu smo
se druzili predvsem na piknikih in druzinskih sreCanjih,« ter »Starsi so me vodili v kulturne ustanove,
skupaj smo likovno ustvarjali«. Dijaki so obenem izpostavili tudi dolo¢ene spodbujevalne in zaviralne
dejavnike: »Problem je v Soli, nimamo izbire, kaj gledati, moramo gledati, ¢e Zelimo opraviti leto, tako
se nam kultura in vse to zameri,« je bil kriticen dijak do Sole. Eno od reSitev vidijo dijaki z »inovativnim
prostorom, ki ne bi bil med Stirimi stenami in kjer bi se pocutili svobodno«. Dijaki se po nasih ugoto-
vitvah precej prilagajajo vrstnikom, sodeC po izjavi dijaka: »Raje gledam filme, ki so vSe¢ tudi mojim
prijateljem«. Fokusna skupina nam je dala bolj poglobljen vpogled v dijake, a Zeleli smo pridobiti tudi
SirSo sliko.

Zato smo se odlocili za anketni vprasalnik med dijaki ljubljanskih srednjih Sol. Oblikovali smo spletno
anketo, s katero smo dosegli 318 klikov, od tega pa dobili 227 v celoti reSenih anket. Vzorec je zajemal
43 % deklet in 57 % fantov, starih od vklju¢no 15 do vklju¢no 18 let, trajal pa je priblizno 9 minut. S pri-
dobljenimi odgovori smo zeleli preveriti ve¢ hipotez: 1. da vecja vpletenost starSev v kulturo pri dijakih
ustvarja vecje zanimanje za kulturno potrosnjo, 2. da bolj fleksibilna izbira kulture dijake spodbuja k
vecji kulturni potrosnji in 3. da negativna vrstniska percepcija kulture zavira kulturno potrosnjo mladih.
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Ugotovili smo, da na naSem sicer priloznostnem vzorcu vprasanih dijakov, izbrane hipoteze lahko potr-
dimo, kar je razvidno tudi iz grafov z navedenimi pridobljenimi podatki, vendar jih ne smemo posplo-
Sevati. StarSi s svojim udejstvovanjem v kulturi vplivajo na zanimanje dijakov za kulturo in kulturno
potrosnjo. To pojasnjujemo s konceptom kulturnega kapitala, ki pove, da otroci prenasajo vzorce in
nacine preko svojih druzin. Hkrati pa je spodbujanje mladih s strani starSev povezano s posameznikovo
pomembnostjo kulturnega udejstvovanja. Tudi pestrost vsebine pomeni lazje udejstvovanje. Se pravi
vec¢ ‘kulturnih smeri’ imas na voljo, lazje bos izbral nekaj, kar te bo zagotovo zanimalo. Kaze pa se, da
se mladi ve¢inoma prilagajajo vrstnikom in s tem izkazujejo »vSecnost« ter pripadnost. Gre tudi za
medsebojno dokazovanje: rezultati namrec potrjujejo, da gredo raje v gledalis¢e, ¢e bodo Sli tudi njihovi
vrstniki oziroma prijatelji.

V tretjem koraku smo se odlo¢ili, da bomo enako temo preucili e na $tudentih. Zeleli smo dobiti vpog-
led v socializacijski prelom posameznika, ki se zgodi v najpomembnejsih letih vsakega mladostnika, kar
pomeni, da smo iste domneve, ki smo jih proucevali pri dijakih, ponovno preverili Se na vzorcu Studen-
tov. Na$ vzorec so bili Studentje Univerze v Ljubljani, stari od 19 do vklju¢no 26 let. Podatke smo zbirali s
spletno anketo preko spletnega portala Tka, osredotocili smo se na zbiranje podatkov preko Facebooka,
z deljenjem povezave v razne skupine Studentov, na svojem zidu in osebno v zasebnih sporocilih. Nas
vzorec je dosegel 457 klikov na anketo, od tega pa je bilo le 115 reSenih anket. Zajeli smo 70 % Zensk in
30 % moskih. Anketni vpraSalnik je trajal priblizno 8 minut. Anketni vprasalnik smo objavili 27. 11. 2017,
podatke pa smo prenehali zbirati 27.12. 2017.7

Hipotezo, da vpletenost starSev v kulturo na Studente nima izrazitega vpliva, smo glede na pridobljene
odgovore potrdili, saj smo iz pridobljenih podatkov razbrali, da so Studentje pri vpletenosti v kulturo
veliko bolj avtonomni kot dijaki. Ugotovili smo, da so Studentje Ze samostojne, odrasle in oblikovane
osebe, zato starsi nanje nimajo tako velikega vpliva kot na dijake, kjer jim vedenje v neki meri Se na-
rekujejo starsi. Potrdili smo tudi hipotezo, da Studenti obravnavajo kulturno udejstvovanje za nekaj
pomembnega: rezultati so prikazali, da Studentje o kulturi nimajo slabega mnenja, do pojma kulture
nimajo negativnega stalis¢a, prav tako pa je pri odnosu do kulture pomembna izobrazba vprasanih. Ni
nepomembno, da imajo visoko izobrazbo ter s tem povezan visok kulturni kapital, saj tudi Studentje
sami menijo, da sta stalis€e do kulturne potrosnje in izobrazba v sorazmernem odnosu. To pomeni, da
Ce Student obiskuje univerzitetno fakulteto, je bolj verjetno, da se bo kulturnih dogodkov udejstvoval v
vecji meri, kot Ce Student z izobrazevanjem ne bi nadaljeval. Tretjo hipotezo, da Studenti pri odlo¢anju
o kulturni potrosnji niso podrejeni vplivu vrstnikov, pa smo zavrnili, saj se je v odgovorih pokazalo, da
Studentje cenijo mnenje vrstnikov, pogosto pa tudi spremenijo in prilagodijo svojo odloCitev o izbi-
ri filma, glede na to, kaj o tem menijo vrstniki. Pri anketiranih Studentih je razvidno, da se strinjajo s
prilagajanjem, saj jih je zelo malo odgovorilo, da jih kultura res zanima, vecinski odgovori so pricali o
srednjem zanimanju. Cetrta hipoteza se je navezovala na to, kako kraj bivanja vpliva na njihovo kulturno
udejstvovanje. Anketiranci so odgovarijali, da je dostopnost zelo pomembna, hkrati pa se ne udelezujejo
kulturnih dogodkov, ¢eprav jih ima vecina vse moznosti v blizini. Z zadnjo hipotezo smo preverijali, ali sta
¢as in denar res klju¢na dejavnika, ki vplivata na kulturno potrosnjo Studentov. To smo potrdili, saj smo
iz odgovorov razbrali, da Studentje nimajo veliko denarja na razpolago in jim kulturno udejstvovanje ni
najbolj pomembno pri razporejanju svojih sredstev. Cas je prav tako pomemben, saj je veliko $tudentov
takih, ki se iz drugih krajev vozijo v Ljubljano, kar pa jim vzame nemalo ¢asa dnevno.

7. Tudi na vzorcu Studentov smo tako zajeli le manjsi, priloznostni vzorec vprasanih, ki ne dopusca sklepanja o Siri Studentski populaciji. Kaze pa na
dolocene povezanosti, ki bi jih veljalo v prihodnje preveriti Se na ve¢jem vzorcu.

Glede na pridobljene podatke lahko zaklju¢imo naslednje:

* kulturno udejstvovanje je Studentski populaciji dokaj pomembno;

« Studenti se pri odloCanju o kulturni potrosnji prilagajajo vrstnikom, a odvisno od tega, kaksno je
njihovo zanimanje za kulturo;

* kraj bivanja ni glavni dejavnik pri udejstvovanju v kulturi, Studentje se bolj prilagajajo drugim
dejavnostim in okoli njih organizirajo preostali prosti ¢as;

« ¢as in denar sta klju¢na dejavnika, ki dolo¢ata kulturno potrosnjo Studentske populacije.

Nasa raziskava obenem dovoljuje tudi delno primerjavo med dijaki in Studenti, kar prikazujemo v nas-
lednjih grafih.

Graf 1: Imetje abonmaja na podrocju kulture med dijaki in Studenti.
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Vecina, tako dijakov kot Studentov, v naSem vzorcu nima nobenega abonmaja na podrocju kulture -
le 10 % dijakov in le 15 % Studentov v nasih vzorcih je zabelezilo, da ga imajo. Dijaki imajo abonma v
manjSem odstotku kakor Studentje. To bi lahko bila posledica manjSega zanimanja za kulturo pri sre-
dnjesolcih, prav tako pa se srednjesolci kulturno udejstvujejo Zze v okviru izobrazevanja, tako da nakup
abonmaja ni nujen za kulturno udejstvovanje.

Graf 2: Pomembnost vrednot v Zivljenju med dijaki in Studenti.
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|z grafa St. 2 lahko razberemo, da sta druzina in zdravje pomembni vrednoti, saj se delez odgovorov ne
razlikuje veliko glede na populacijo, ki je odgovarjala, Stevilo pa je dokaj visoko. Vrstniki imajo glede na
pridobljene podatke vecjo vlogo v srednji Soli, kultura pa ima vecji pomen v obdobju Studija.

Graf 3: Obiskovanje razli¢nih dejavnosti skupaj z vrstniki med dijaki in Studenti.
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|z zgornjega grafa je vidno, da se v prehodu na univerzitetno izobrazevanje kulturno udejstvovanje rahlo
poveca. Studentje skupaj z vrstniki opazno veé& obiskujejo kulturne prireditve in prostore s kulturnimi
vsebinami kot dijaki, ¢eprav so kino in koncerti primarna kulturna dejavnost dijaske populacije.

Graf 4: Pomembnost kulturnega udejstvovanja za dijake in Studente.
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Graf Stevilka 4 se nam zdi najbolj zgovoren, saj lahko razberemo, da je Studentom kultura bolj pomemb-
na kot dijakom. To lahko povezujemo s tem, da Studentje niso pod prisilo glede obiskovanja kulturnih
prireditev, prav tako pa so veliko bolj samostojni glede prevoza in denarnih sposobnosti/odloc¢itev. Mne-
nja smo tudi, da je raven izobrazbe in zrelost osebe pomembna za percepcijo kulture pri mladih. Ko
zakljucimo srednjo Solo, smo zagotovo bolj zreli in drugace oblikujemo svoj pogled na stvari.

4. SKLEPI IN PRIPOROCILA
Skozi lastno raziskavo in obdelavo rezultatov smo ugotovili, da je nekaterim mladim pravzaprav kultur-
no udejstvovanje bolj obveza kot uzitek, kar se v studentskem obdobju spremeni. Menimo pa, da je MOL
na dobri poti pri uresni€¢evanju svojih ambicij priblizati mladim kulturno potrosnjo. Kljub temu ima na
tej poti nemalo omejitev. Posledi¢no smo se odlocili, da v priporocilih zapiSemo svoj pogled, kje vidimo
prostor za izboljSave. Kaj bi se Se dalo storiti, da bi pri mladih spodbudili aktivho zanimanje za kulturo.

V procesu raziskovanja na podrocju prednosti in omejitve abonmajske potrosnje pri mladih smo opazili,
da jim udejstvovanje v kulturi ne predstavlja redne aktivnosti. Obiskovanje gledaliS¢a, opere, galerij je
postavljeno na stranski tir. Zanimanje za to vrsto kulturnega udejstvovanja bi bilo potrebno izboljsati,
saj ta predstavlja klju¢no tocko pri oblikovanju sploSne izobrazbe in razgledanosti.

S strani MOL, kulturnih institucij in navsezadnje drzave bi pricakovali, da bi mladim ponudili vec izbire
in fleksibilnosti v smislu boljsih pogojev koris¢enja abonmaja na konkretnem primeru KUL abonmaja.
Mladi, zlasti Studentje, v veliki meri kolebajo med Studijskimi obveznostmi in celo vrsto izven Studijskih
dejavnosti, med katerimi je prisotno tudi Studentsko oziroma katerokoli drugo plac¢ano delo. To seveda
postavljajo na vrh lestvice pomembnosti, pri ¢emer se zgodi, da jim dejansko zmanjka ¢asa za kulturno
udejstvovanje. Mladi se tako pocutijo obvezane, da abonma v dolo¢enem ¢&asu izkoristijo, sploh ¢e jim
ta ne predstavlja dovolj fleksibilnosti, da bi predstave lahko prilagajali svojim urnikom. Institucije mladih
ne bi smele siliti k ogledu predstav. Spodbujanja k ogledu operne predstave, gledaliske igre, razstave
bi se morali lotiti na drugacen nacin. Ker so danasnje generacije vedno bolj tehnoloSko usmerjene in je
mlade tezko odvrniti od mobilnih naprav, bi bilo temu treba prilagoditi pedagoske nacrte in prijeme. Z
novimi pedagoskimi nacrti bi tako morali spodbujati samokriti¢nost in vecati stopnjo samoodlocanja.®

Na ravni drugih institucij,® torej tistih, ki nudijo aktivnosti na podrocju kulture, pa bi bilo treba izboljsati
pestrost vsebine. Vsebine bi morale uprizarjati aktualne probleme mladih. Mladim bi bilo treba dati pra-
vico do soodlocanja in izbire v sklopu Solskega sistema.’ Potrebna bi bila tudi boljSa promocija kultur-
nih dogodkov in predstav' in razne druge dodatne ugodnosti.'? Mladi bi morali prispevati svoje mnenje,
ideje in zelje, saj bi s tem skupaj oblikovali potrosnjo kulturnih dejavnosti, Sirili znanje in zanimanje.
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8. Stopnja samoodlocanja bi morala biti skrbno zacrtana. Mladim bi morala biti na voljo svobodna izbira. A vseeno je tukaj treba biti previden. Mladi so
uporniki, hkrati pa lahko pri preveliki svobodi samoodlocanja pride do prevelike moci v razmerju s starejsimi, ucitelji, profesorji, starsi.

9. Sem Stejemo gledalisce, galerije, opero, kino in druge institucije s kulturno dejavnostjo.

10. Solski sistem ponuja omejeno in skrbno izbrano ponudbo ter obveznosti, ki jih morajo mladi opraviti kot obveznost. Pri tem se pozablja na to, ali je
mladim zanimiva vsehina, ki jo izberejo profesorji, ucitelji in Sola v njihovem imenu.

11. Na Solah organizirani razni seminarji, ki bi mladim poglabljali znanje o pomembnosti kulturnega udejstvovanja ter aktualnega u¢nega nacrta.

12. Pod drugimi dodatnimi ugodnostmi smo imeli v mislih »sistem tocke zvestobe, kjer bi mladi beleZili prisotnost na raznolikih predstavah. Ob doloce-
nem Stevilu tock, ki bi jih zbrali, bi dobili kaksen ogled predstave brez placila ali druge ugodnosti, ki bi bile v dogovoru z institucijami. Pomembno bi bilo
uvesti kakSne »dodatne akcije za druzine«, s ¢imer bi bil otrokom omogocen vecji dostop do kulture, saj bi bili finanéno manj obremenjeni.
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NADZOR IN OSIPNIKI V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

Tina Basan, Kaja Komatar, Izidora Desnik, Tina Pirnat

1. UVOD

V sklopu predmeta Raziskovalni praktikum smo v povezavi z Mestno obc¢ino Ljubljana raziskovale osi-
pnistvo, saj so si v letu 2015 zastavili vizijo za mlade pod naslovom Strategija Mestne obcine Ljubljana
za mlade 2016-2025 in z njo razne cilje, kako jo uresniciti. Eden izmed omenjenih ciljev je bilo tudi
ohranjanje mladine v Solanju in dodatno zmanjSevanje Stevila osipnikov. S kvantitativnim raziskovanjem
smo se osredotocCale na percepcijo osipniStva in nadzora dijakov ljubljanskih srednjih Sol, natan¢neje
smo se sprasevale, kakSen je odnos, dojemanje in dozivljanje dijakov do sistemov nadzora in kako dijaki
dojemajo in dozZivljajo pojem osipnistvo. Izvedle smo spletno anketo, ki je dosegla priblizno 1600 ljudi,
na koncu pa je bilo veljavnih 151 reSenih vprasalnikov. Na zastavljeni raziskovalni vprasanji smo odgovo-
rile sledece: sistem nadzora delno vpliva na preprecevanje osipnisStva in spodbuja aktivno participacijo
v Soli. Poleg institucionalnega pa se je nadzor s strani starSev izkazal za Se ucinkovitejSega, vendar kot
nadzor, ki spodbuja motivacijo in dijakom zagotavlja neko trdno oporo med Solanjem.

Pri vprasanju, kako dijaki dojemajo in dozZivljajo pojem osipnistvo, smo se osredotocile predvsem na de-
javnike, za katere mladi menijo, da preprecujejo ali povecujejo osipnistvo. Tu se je izkazalo, da so osebni
dejavniki tisti, ki imajo vecji vpliv pri prepreCevanju osipnistva. V nadaljevanju nasega raziskovanja smo
na podlagi ze obstojecih podatkov naredile analizo vpisa na srednje Sole (gimnazije in poklicne srednje
Sole) v Mestni obcini Ljubljana. Podatke o vpisu smo raziskale za 10 let nazaj, torej od leta 2007 do leta
2017. Na eni strani smo preverjale percepcijo in vrednotenje izobrazbe in izobrazevalnega sistema, na
drugi strani pa ekonomski status tako posameznikov kot njihovih druzin. Vseskozi je rdeca nit druzbeni
status intervjuvanih, torej kaj pomeni transformacija bodisi fiktivnega vpisa, bodisi izpisa in zaposlitve
bodisi takojSnje zaposlitve (kako se spreminjajo ambicije). Cilj naSe raziskovalne naloge je bil raziskati,
kako izobrazevalni sistem vpliva na posameznike, njihovo Zivljenje in njihove cilje.

2. OPIS TEME: SREDNJESOLSKO IZOBBAiEVANJE IN
ODNOS MLADIH DO OSIPNISTVA

Tema raziskovalne naloge se nanasa na srednjesolsko izobrazevanje v Sloveniji, ki ga delimo na sploSno
(gimnazijsko) ter na poklicno in srednje strokovno in tehnisko izobrazevanje, natan¢neje se osredotoca
na ospinistvo. V nase namene smo uporabljale in dopolnile definicijo, ki jo predlaga Evropska Unija v
Studiji »Osip in srednjesolsko izobrazevanje«. V omenjeni Studiji so osipniki tisti, ki:

1. ne nadaljujejo izobrazevanja po osnovni Soli in se ne vpisSejo niti v poklicno usposabljanje: prenehajo

obiskovati srednjo Solo med ali na koncu prvega leta, ko so se vpisali;

2. ne zakljucijo srednje Sole oz. poklicnega usposabljanja (Bucchi 2000, 2).

Predcasno prenehanje Solanja ima lahko resne posledice za posameznika. Stopnja brezposelnosti med
osipniki je viSja, opravljajo slabse plac¢ana dela, potrebujejo socialno in drugo pomoc, pogosteje so iz-
postavljeni revscini in druzbeni izkljuCenosti. Gre za kompleksen problem, pogosto povezan s Stevilnimi
vzroki, ki so med seboj tesno prepleteni. To so lahko osebne ali druzinske tezave (npr. izguba ljubljene
osebe, tezave z mentalnim zdravjem ipd.), u¢ne tezave ali negativne izkusnje v Soli ali negotove soci-
alno-ekonomske razmere. Pomembni dejavniki osipniStva so $e organizacija izobrazevalnega sistema,
Solsko okolje in odnos med uciteljem in u¢encem (schooleducationgateway.eu).

Skozi pripovedi trije intervjuvanci nastejejo razli¢ne razloge, zakaj so opustili Solanje. Pri iskanju subjek-
tov smo uporabile metodo snezne kepe, izbrale pa smo si starostni razpon med 18. in 26. letom starosti.
Metoda pridobivanja informacij so bili pol strukturirani intervjuji, v katerih smo sprasevale po zivljenjskih
zgodbah, rekonstrukcijah dogodkov in refleksiji.

Druzina se je pri nasih intervjuvancih izpostavila kot zelo pomemben dejavnik. Vsi intervjuvani Zivijo z
obema starSema oziroma skrbnikoma. Pricakovanja starSev oziroma skrbnikov so bila pri vseh treh bolj
ali manj enaka: »Amm u bistvu sta si obadva zelela, da bom najdla neki. MisIm, da bom najdla eno tako
izobrazbo oziroma da se bom odlocla za tako izobrazbo, da bom lahko delala neki, kar bom z veseljem
delala in da se bom, mislm da bom res Cutla, da sm pac za to, kar smizbrala, ‘poklicana’. Neki v tem stilu.
Pac nista mela nekih visokih pricakovanj ampak Cist tko, rekla sta, da pac se bom bolS odlocala, kokr sta
se onedva mogoce« (Ciljka), »Da bom dejansko naredil faks in se zaposlil po faksu. Spodbujala sta me,
da dokonc¢am faks« (Joze), »U bistvu (razmislja) se mi zdi sam, da nista hotla da neham. Enostavno sta
me vs ¢s vzpodbujala samo h temu, ne nehat« (Anika).

Podobno je bilo z ekonomskim statusom, ki se je izkazal kot eden izmed klju¢nih dejavnikov pri vseh
treh intervjuvancih. Posluzevali so se Studentskega dela v ¢asu aktivnhega izobrazevanja. Prav tako pa
so tudi vsi trije dobivali drzavno pomoc, dva Stipendijo in ena socialno pomoc. Joze denimo pravi: »Do-
bival sem Stipendijo in delal sem Studentska dela. Delal sem v podjetju Alemat, to je selitveni servis,
delal sem v eni avtopralnici na Masarykovi ulici pri Metelkovi, delali smo za eno firmo, ki postavlja odre
in koncerte, Tema x, ne vem, ¢e Se obstaja. Vec¢inoma to. To je bilo priloznostno delo, pa isto dezuranje
v Studentskem domu.« Anika pa se za razliko od drugih intervjuvanih v ¢asu aktivnega Solanja ni poslu-
zevala Studentskega dela, saj ji tega starSi niso dovolili: »Ampak starSi mi niso dovolil med letom ni¢
delat, zato ker je bla Sola na prvem mestu, moja izobrazba je na prvem mestu, ¢s za delat bo ze prsou,
bos sama prehitr vidla. Tko je blo nekak recen, ne. In je u bistvu tut na nek nacin res blo, ne.« Izpostavi
tudi, da je Zelela z zaposlitvijo in s svojim denarjem postati samostojna in neodvisna: »Js enostavno
nism hotla bit ve¢ odvisna, enostavno sm hotla vidt pa dejansko met svoj dnar pa da ¢e bom hotla, da
bi recimo tko kokr dons, pokli¢m svojo mami: Ej, mami, a greva na kavo? Js ¢astim. Na ta nacin.«

Pojav, ki ima vpliv na osipnistvo, je tudi vrednotenje Sol v Sloveniji in predstavlja velik problem. Med
‘dobre Sole’ priStevamo gimnazije, med ‘slabe Sole’ pa srednje poklicne in tehniske Sole. To je privedlo
do tega, da se je vpis na slednje precej zmanjsal, kar posledi¢no pomeni upad delovne sile na podrogjih,
za katera se je mozno izobraziti v omenjenih Solah. Delovna sila tako prihaja iz tujine, v Sloveniji pa os-
tane veliko diplomantov iz vi§jih, visokih in univerzitetnih izobrazb, ki ne dobijo sluzbe. Prav tako izbira
gimnazije omogoca prelozitev odlocitve o poklicu in prinasa dodatna stiri letna za premislek (Fekonja
in Vidovic¢ 2000, 39).

Proces izobrazevanja pa mladim prinasa tudi druge izredno pomembne razvojne spodbude in tisti mla-
di, ki pred¢asno zapustijo proces Solanja, ali pa so v njem neuspesni, so za te prikrajSani. Od spod-
budnega obcutka pripadnosti do postopno vse velje sposobnosti za prevzemanje odgovornosti in za
dejavno obvladovanje vedno tezjih preizkusenj, ki jih prinasa Zivljenje, ter tako neskonéno pomembne
vere vase, ki raste vzporedno z vsem tem. Zato je mladostnike treba spodbujati (Tomori, 2002). V ob-
dobju srednjesolskega izobrazevanja (mladosti) se posameznik spoznavno in intelektualno razvije. Na
emocionalnem in socialnem podrocju razvoja pa se najbolj dinami¢no oblikuje in diferencira. Oblikuje se
njegova celovita osebnost. V posamezniku se oblikujejo mocne in Sibke tocke, ki bodo Se vse Zivljenje
odlocale o njegovi osebni sreci, odnosih z drugimi ter vplivale na kakovost njegovega zivljenja in njegov
prispevek svetu, katerega del je (Tomori 2002, 16). Nizka samopodoba je znacilna za manj uspesne
ucence. Ti so navadno Custveno obcutljivejSi kot njihovi soSolci. Samopodoba posameznika soodloca,
ali je nekdo dober ucenec ali ne (Dryden in Vos, 2001).
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3. RAZISKAVE: DIJAKI O OSIPNISTVU IN OSIPNIKI O LASTNEM STATUSU

Pri raziskovanju tematike je pomemben element tudi ponudba okolice za izbiro izobrazevanja. Je torej
Vpis na gimnazije sploh popularen, ali ta trend vpisa na gimnazije zamira oziroma ali je Se vedno aktua-
len. Zanimalo nas je, ali je vpis v gimnazije skozi leta v sorazmerju z velikostjo generacij visji ali manjsi.
Podobno nas je zanimalo za poklicno in srednje strokovno izobrazevanje. |z statisti¢nih podatkov smo
izvzele maturitetne in poklicne tecaje, saj so ti namenjeni kandidatom, ki so uspesno koncali srednje
poklicno, srednje strokovno izobrazevanje oziroma tretji letnik gimnazije, e so se prenehali izobrazevati
ali ¢e so prekinili izobrazevanje za najmanj eno leto, ter programe poklicno tehniskega izobrazevanja, saj
gre za obliko nadgradnje programov srednjega poklicnega izobrazevanja.

Razpisana mesta za srednjeSolsko izobrazevanje v Solskih letih smo primerjale s celotnim letnim vpi-
som v srednjeSolsko izobrazevanje in ugotovile, da se vpis v gimnazije z leti zmanjsSuje. V Solskem
letu 2007/08 se je na gimnazije v MOL namre¢ vpisalo 46,3 % osnovno3olcev, v letu 2016/17 pa 42,7%
osnovnosolcev. Posledi¢no se je vpis na ostala poklicna in srednja strokovna izobrazevanja povecal.
Delez, do katerega zal nimamo dostopa, pa je delez tistih, ki so vpisani fiktivno zaradi statusa.

TREND VPISA NA RAZPISANA MESTA ZA SREDNJESOLSKO IZOBRAZEVANJE SKOZI LETA
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Po pregledu statisti¢nih podatkov smo opravile Se tri poglobljene intervjuje, in sicer z naslednjimi ose-
bami:
1. Intervjuvanec 1 je oseba, ki se po kon¢ani gimnaziji vpiSe nadalje v druga srednjesolska izobrazevanja, visje
ali visokosSolska izobraZevanja, vendar se jih ne udelezuje, torej je vpisana le fiktivno, kar ji omogoca
delo preko Studentskega servisa, v nadaljevanju bomo to osebo oznalile s poimenovanjem
pragmaticni flegmatik.'
2. Intervjuvanec 2 je gimnazijski/-a maturant/-ka, ki je bil/-a vpisan/-a na fakulteto, vendar se po
dolocenem casu Studija odloci, izobrazevanje zapusti, ter se zaposli, v nadaljevanju bomo to osebo
oznacile s poimenovanjem iskalec priloznosti.'

13. Razlaga: Oseba, ki izkoriSCa Studentski oziroma dijaski status in njegove ugodnosti, a se ne izobrazuje aktivno in redno.
14. Razlaga: Oseba, ki je nadaljevala z nadaljnjim visokoSolskim izobrazevanjem, a v primeru ponujene redne zaposlitve izobrazevanje zapusti.

3. Intervjuvanec 3 je oseba, ki je gimnazijo dokoncala, vendar se ni odlocila za nadaljnje visje ali
visokoSolsko izobraZevanje ter se takoj zaposlila, v nadaljevanju bomo to osebo oznacile s
poimenovanjem odgovoren realist.’

[zbrale smo si starostni razpon (od 18 do 26 let) in pri vsaki omenjeni skupini intervjuvale po eno osebo
(2 zenskega in 1 moskega spola).

Na raziskovalno vprasanje »Kaj so glavni razlogi za osipnistvo v MOL?« so se izpostavili naslednji dejav-
niki: druzinska situacija, ekonomski status, izobrazevalni proces, ambicije, osebnost, zaposlitev, vprasa-
nje prihodnosti, podpora in motivacija, odnosi in osebno izkustvo. Kot omenjeno, smo preverjale per-
cepcijo in vrednotenje izobrazbe in izobrazevalnega sistema ter ekonomski status tako posameznikov
kot njihovih druzin. Vseskozi je rdeca nit druzbeni status intervjuvanih, torej kaj pomeni transformacija
bodisi fiktivnega vpisa, bodisi izpisa in zaposlitve, bodisi takojSnje zaposlitve (kako se spreminjajo am-
bicije). Klju¢na ugotovitev je v stigmatizaciji posameznih skupin. Velika pricakovanja starSev, posame-
znikove Zelje, hkrati pa Solske zahteve pomenijo stalen pritisk, zato vsak neuspeh rusi zaupanje vase.
Ce je dijak zadovoljen s svojo izbiro programa oz. $ole, lahko prej pri¢akujemo, da bo motiviran za
obiskovanje pouka in posledi¢no za ucenje. To lahko razberemo tudi iz odgovorov od vseh treh inter-
vjuvancey, ki poudarjajo, da je izbira Sole bodisi zaradi ravni zahtevnosti, bodisi zaradi soSolcev ali pro-
fesorjev vplivala na njihovo odlocitev za osip (fiktivni vpis ali opustitev visokoSolskega izobrazevanja).
Na takojSnjo zaposlitev ene od intervjuvanih je poleg nezadovoljstva z izbiro programa vplivala tudi
druzinska finan¢na situacija - izpostavila se je njena Zelja po popolni samostojnosti in ne bremenitev
starSev. Kot pomembno ugotovitev lahko izpostavimo tudi dejstvo, da vsi trije intervjuvanci izpostavlja-
jo nezadovoljstvo z izobrazevalnim sistemom. Razlogi so razli¢ni.

Intervjuvanec 2, recimo mu Joze, pripoveduje, kdaj in zakaj se je odlocil, da bo se bo prenehal aktivno iz-
obrazevati: »Am, po prvem letu Studija, dejansko Se prvo leto, takrat ko sem bil Se na varnostnih vedah.
Potem sem se prisiljeno prepisal, pa ajde gremo Se eno leto (nasmeh). Saj v bistvu nisem bil prisiljen.
Tudi sam sem hotel. Da bi prenehal s Solo, sem se odlocCil, ker sem si Ze od nekdaj zelel v vojsko. Potem
si pa mislim ko j*** vse skupaj. Zdaj pa jaz grem. Kar bo, bo. Ni se mi ve¢ dalo Studirat, zZelja po sluzbi, pa
ka malo nekaj zase naredis. To je bila izklju¢no moja odlocCitev.« Cilka pa se tega spominja: »Am, ko faks
ni izpolnil mojih Zelja glede izobrazbe. Cist tko, ker nism bla zadovolna z na¢inom, am, uéenja zgodovine
pr ns, zato ker smo se, prevec je blo slovenske zgodovine ane, nismo $§li n¢ v svet, mislm prevec v svet
no, da bi mi lahko blo zanimivo.« Prenehanje aktivnega Solanja je bila pri vseh intervjuvancih prosto-
voljna odlocitev, razlikujejo se zgolj v dejavnikih, ki so na to odlocCitev vplivali. Trije klju¢ni dejavniki so
bili: Zelja po sluzbi je postala vecja od zelje Studija, Studij ni izpolnjeval Zelja in finanni problemi doma.
O njih je spregovorila Anika (intervjuvanka St. 3): »Tkt Ze mal vec zvedla o naSih domacih financah, ki
niso ble lih najbolj bleS¢ece, pa tut tko, vidl se je, da to ne bo kr zginl, ampak da smo Se dvajset let, da
bo Se trajal, da se bo kej premaknil, in enostavno se mi ni zdel fer do starSev, da bi si onadva Se naprej
mogla odzirat, zato da bi js hodila pa se lustn mela, pa da Se zmer ne bi vedla, zakaj se gre, in da eno-
stavno bi bla Se zmer miselno na istem, kokr sm pa bla, sam da bi starSem odzirala dnar.«

15. Razlaga: Oseba, ki je odgovorna do bodisi druzinske situacije, bodisi do financnih zmoznosti - pretehta in izbere optimalno resitev - takojsnja zapos-
litev na podlagi samorefleksije in trenutne situacije.
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Glavni razlogi za fiktivni vpis so neizpolnjene Zelje glede izobrazbe intervjuvanke. I1zpostavilo se je neza-
dovoljstvo z na¢inom poucevanija, ki je preve¢ bodisi ozko usmerjen bodisi nepravilno izvajan. Poleg iz-
obrazevalnega sistema kot enega izmed dejavnikov do fiktivnega vpisa prihaja tudi zaradi zelje po vsaj
delni finan¢ni samostojnosti, ki si jo lahko zagotovijo z opravljanjem Studentskega dela. Kljub sprejetju
zakona, ki naj bi zmanjsal fiktivni vpis 0z. ga prepoveduje. Po sprejetju zakona naj bi bilo konec prilju-
bljene prakse Studentov, ki so se po neopravljenem letniku oziroma neuspelem Studiju vpisali v pro-
gram srednjeSolskega izobrazevanja, saj se jim bo odrekla pravica do rednega izobrazevanja po drugem
programu z enakim vpisnim pogojem in s tem tudi vse ugodnosti (Sobotainfo.com). Kljub fiktivnemu
vpisu, ki ponuja popolnoma enake ugodnosti kot rednim Studentom, v naSem primeru redna zaposlitev
ne pretehta nad Studentskim delom, saj so fiktivno vpisani po navadi tisti, ki niso samo neodloceni nad
izbiro nadaljnjega izobrazevalnega programa, ampak tudi nad redno zaposlitvijo in samostojnostjo v
prihodnosti. PrisSle smo do ugotovitve, da tako na fiktivni vpis kot na samo osipnistvo v srednjih Solah,
gimnazijah in fakultetah vpliva tudi neinformiranost mladih ter pomoc¢ pedagogov in socialnih delavcev
pri izbiri. Klju¢no pa se nam zdi, da vsi trije intervjuvanci izpostavljajo premalo prakticnega in veliko
prevec teoreti¢nega dela izobrazevanja.

Izpostavljajo tudi problematiko nezadostne pomoci Sole pri reSevanju tezav dijakov, ki jo potrebujejo
pri izbiri nadaljnjega Solanja. Dva od treh intervjuvanih sta odlo¢nega mnenja, da Sola nudi neucinkovito
podporo dijakom in ne vpliva na njihovo motivacijo. Joze je izpostavil: »Ne prevec ucinkovito. Sicer ti
pomagajo, ampak je problem, ko gres Studirat, po enem, dveh letih komaj vidis, ¢e si na pravem faksu.
Meni so pri izbiri bolj pomagali kolegi kot pa $ola. Sola bi mogla biti bolj dostopna.« Podobnega mnenja
je tudi Anika: »Med celim Solanjem sm vidla, da enostavno so se usi profesorji zanimal samo za tiste
najbolj nadarjene gimnazijce. Vse, kar je blo recimo kSne specializirane smeri oziroma, ne vem, al pa
recimo ekonomske Sole, karkol da je blo niZi, enostavno, ¢e si gledu interes profeosrjev, je enostavno
bolj padu. In tut profesorjem je blo, Cist po pravic recen, jim je blo vseen, al kdo zdela, al kdo ne izdela,
kaj bodo od njih odnesl, aa a se bojo kej naucil, a jim bodo mogoce, ne vem, tisto eno predavanje, a bo
nekomu tisto iskrco mogoce v mozganih zagnal, pa bo zacel u eni pravi smeri razmisljat, pa bo potem
Cez dvejst let, evo, vi ste mi pa dal tkt povod, da sm, js ne vem .... Enostavno jim je blo vseen.«

Vse skupaj pa povezujemo z dejstvom, da prihaja do negativhega vrednotenja srednjih poklicnih in
strokovnih 3Sol, ki je tudi klju¢na ugotovitev tretjega raziskovalnega vprasanja »Kateri so glavni razlogi
za izbiro gimnazijskega programa oz. izobrazevanja?«. Vsi trije intervjuvanci so se odlocili za gimnazijo
zato, ker niso bili dovolj seznanjeni oziroma odloceni glede izobrazevalne poti naprej. Ob ponovni izbiri
srednjeSolskega izobrazevanja bi izbrali poklicno oziroma strokovno srednjeSolsko izobrazevanje, saj
SO mnenja, da je starost klju¢en dejavnik - po njihovem mnenju so bili izbiri prepuscéeni premladi. Na
njihovo izbiro je vplivalo tudi to, da so o srednjih in poklicnih Solah izvedeli le negativne informacije,
ki pa so se v prihodnosti izkazale za ne popolnoma toc¢ne. Na vprasanje, zakaj so se odlocili za vpis na
gimnazijo in ne na srednjo Solo, sta dva od treh odgovorila, da zato, ker sta bila precej neodlocena, kaj
bi v zivljenju rada pocela, ena pa se je oprla na slab sloves poklicnih Sol. Cilka pravi (intervjuvanka st. 1):
»Cist preprosto zato, ker nisem vedla, kaj bi v Zivljenju delala, in sm si to odlocitev podalj$ala $e za stiri
leta.« Pri Jozetu in Aniki pa so vlogo igrali tudi starsi, ki so ju pri vpisu na gimnazijo spodbujali, Joze
pravi: »Zato ker nisem vedel, kaj bi Sel potem naprej, pa sem Sel na sploSno gimnazijo. To sem se odlocil
sam, s tem da sta tudi starSa navijala za gimnazijo.« Anika pa je imela za vpis na gimnazijo drugacne
razloge: »Strah me je blo, da bi se mogla kamorkol vozt, blo je dokaj blizu, vedla sm, da bojo usaj neko
doloceno Stevilo iz prejsne Sole, da bojo §li tja, tko da bom usaj nekoga poznala. Am potem recimo,
glede na to, da so tkt o poklicnih Solah zlo tko negativno govoril, se mi je zdel, k so me doma prepricval
oziroma vzpodbuijal, pa sej si dost brihtna, da si pridna, pejt na gimnazijo, pa bos pol vidla.«

Pri raziskovalnem vprasanju »Na kak3en nacin je status osipnika zaznamoval njegovo/njeno Zivljenje?«
smo spoznale, da fiktivni vpis po eni strani predstavlja reSitev za tiste neodlo¢ene glede nadaljnjega
pa fiktivni vpis vidimo kot sredstvo neodgovornih mladih odraslih, ki status Studenta oziroma dijaka
izrabljajo za podaljSevanje Studentskih oziroma dijaskih ugodnosti in niso del Zavoda za zaposlovanje
(uradno brezposelni), zavarovani s strani starSev oziroma skrbnikov, kljub temu pa ne ostajajo brez
moznosti zaposlitve (moznosti Studentskega dela). Fiktivni vpis neposredno zmanjsuje medosebne od-
nose, saj je posameznik odtujen od soSolcev, sovrstnikov in enako mislecih, saj se ne izobrazuje redno.
Medosebni odnosi so zelo pomembni za razvoj ¢lovekove osebnosti v socialnem, Custvenem in intelek-
tualnem smislu. Na osnovi odnosov z drugimi si ustvarimo svojo identiteto. Ucinkoviti in zadovoljujoci
medosebni odnosi so prvi pogoj za naso osebno sreco (Lamovec 1993, 9).

Ker sta dva od treh intervjuvanih zaposlena, je za naso raziskavo kljucen tudi koncept dela. Tudi pri za-
poslitvi opazamo, da se ambicije stopnjujejo. Na primer Anika, ki je trenutno zaposlena v piceriji, meni,
da je s prvo zaposlitvijo zadovoljna, vendar je mnenja: »Gostinstvo je tako podrocje, kjer ni rezervnih
igralcev, enostavno problemi so z dopusti, z bolniSkami, am veliko je nervoze.« Podobnega mnenja je
tudi Joze: »Enkrat bom 100 procentno podcastnik. Za naprej pa Se ne vem. Bomo videli. To mi je za-
enkrat Zelja in cilj.«

4. SKLEP IN PRIPOROCILA
V raziskovalnem delu smo se sreCale z nekaterimi omejitvami: prvi¢, nismo mogle intervjuvati Zelene
ciline skupine, saj nismo pridobile dovolj ljudi, predvsem tistih, ki so se po gimnaziji takoj redno zaposilili,
oziroma tistih, ki so se redno zaposlili pred dokon¢anjem visokoSolskega izobrazevanja.

Kljub majhnemu vzorcu smo nekako dosegle stopnjo saturacije, saj so se odgovori na skupne sklope
vprasanj zaceli ponavljati. Ugotovile smo, da ima vecina intervjuvancev doloCene neke cilje glede pri-
hodnosti, bodisi dokoncanje izobrazevalnega procesa, bodisi izboljSanje zaposlitvenih moznosti, bodisi
napredovanja oziroma zamenjave zaposlitve. Klju¢na je destigmatizacija, saj kljub trenutni redni zapo-
slitvi ali trenutni neodlocenosti glede vrnitve v izobrazevalni sistem oziroma proces za vse intervjuvane
velja, da stopnja ambicij ne upada, temvec je konstantna, oziroma se visa. Pomembno vlogo imata
druzina in razmere v drzavi, saj lahko oba dejavnika pripomoreta k visji motivaciji za dokonc¢anje izo-
brazevanja ali pa izbiri zelenega poklica. Klju¢ni so tudi odnosi v druzini, komunikacija znotraj nje in njen
polozaj v druzbi (druzbeni in ekonomski status).

Nasi predlogi za resitev prej omenjenih tezav in izpostavljenih pomanjkljivosti so naslednji:
1. ustanovitev mentorskih skupin oziroma razsiritev zavodov (kot je zavod BOB) za pomoc pri
izobrazevanju in nadaljnjih odlocitvah, povezanih z izobrazevanjem in zaposlitvijo;
2. prestrukturiranje in prilagoditev u¢nih smernic in nacrtov;
3. preverjanje in prilagoditev pedagoskih praks potrebam in zmoznostim dijakov oziroma Studentov;
4. zakonska ureditev Studentskega statusa, ki bi predstavljala resSitev oz. odpravo fiktivhega vpisa;
5. predstavitev poklicev in delodajalcev v okviru izobrazevalnega sistema: vpeljava informativnih dni
na samem sedezu Sole - moznost za¢asnega opravljanja dela pri potencialnem delodajalcu - praksa,
Studentsko delo itd.;
6. povecanje mest za pridobitev kadrovskih Stipendij;
7. vkljuCevanje starSev in SirSega lokalnega okolja ter krepitev povezanosti delodajalcev in Sol v
lokalnem okolju in vzajemno sodelovanje starSev in Sole od samega zacetka izobrazevalnega procesa.
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Danasnji polozaj tako poklicnega, strokovnega kot tudi gimnazijskega izobrazevanja se v marsicem
razlikuje od preteklega in polpreteklega obdobja. Dolocen je s formalnimi akti in zakonskimi dolo¢ili,
ki mu po eni strani zagotavljajo mesto v sistemu izobrazevanja, po drugi strani pa nemalokrat zavirajo
in omejujejo njegov razvoj. Proces uvajanja vecjih sprememb v izobrazevalni sistem je dolgotrajen in
veliko Casa je potrebnega, da se zamisli uresnicijo. PrepreCevanje Solskega neuspeha in neodlocenosti
oziroma nezadovoljstva s Solskim sistemom, programom je druzbena nujnost. Pri tem bi se morale Sola
in druzine pravocasno zavzemati zato, da mladostnik prebrodi svoje stiske ob vstopu v srednjeSolsko
izobrazevanje in si izboljSa svojo samopodobo.
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STANOVANJSKA PROBLEMATIKA MLADIH V MOL

Ingrid Kozole, Irma Music, Katja Kotnik, Luka Rautar in Mojca Grizold

1. UVOD

Osamosvojitev in odhod od doma je pomemben zivljenjski prehod za mlade kot tudi pomemben demo-
grafski pojav, ki za seboj pus¢a generacijske posledice. Prehod od vzdrzevanega ¢lana v samostojnega
je globoko povezan z izobrazevalno kariero, dostopnostjo in ponujenimi moznostmi na trgu dela pa tudi
z vpraSanjem oblikovanja lastne druzine. Mladi v Sloveniji po podatkih Eurofounda sodijo med tiste, ki
najdlje ostajajo pri starsih. S tem se Slovenija uvrS¢a v sam vrh EU po delezu mladih, starih med 18 in 29
let, ki Zivijo pri starSih. Na njihove bivanjske razmere vpliva tudi ekonomski polozaj njihovih starSev, kar
seveda lahko predstavlja oviro pri osamosvajanju (Mladinski svet Slovenije, 2015).

2. OPIS TEME: STANOVANJSKI POLOZAJ IN MLADI

Polozaj mladih med samim Studijem in po njem je zelo negotov, zato je tudi moznost ureditve sta-
novanjskega problema Studentov zelo tezavna. Glede na izzive, s katerimi se soocCajo pri reSevanju
stanovanjskega problema, so mladi tista socialna skupina, pri kateri je treba uposStevati posebne soci-
alne in ekonomske potrebe, in zato je treba prilagoditi tudi javno politiko in pravne ureditve njihovim
zmoznostim. Drzava Slovenija se je lotila priprave osnutka novega slovenskega nacionalnega programa,
Cigar glavni cilj je lazja dostopnost ustreznih stanovanj in omogocanje vecje stanovanjske (bivanjske)
mobilnosti. V okviru sheme za mlade je tako predvideno oblikovanje in ureditev programa stanovanj-
skih skupnosti za mlade, zeljne samostojnega zivljenja, ki pa so hkrati Se vedno pripravljeni bivati z vr-
stniki. Predvidena stanovanja bi bila tako prilagojena sobivanju mladih, zaradi cenejSe gradnje tovrstnih
stanovanj pa bi bile tudi najemnine posledicno manjsSe (Pogic, 2015).

Pri raziskovanju smo se opirali na ze obstojece raziskave s podrocja stanovanjske problematike, in sicer
Mladina 2010 in Stanovanjska problematika mladih, ki je bila narejena v okviru Mladinskega sveta Slove-
nije. Kot pravita Ule in Kuhar (2003), naj bi bilo med mladimi ¢edalje ve¢ posameznikov, ki se izogibajo
stabilnim partnerskim zvezam. V primerjavi s starejSimi generacijami mladi kasneje vstopijo v samostoj-
no zivljenje. Mladi dlje Casa ostajajo v t. i. »podaljSanem sozitju s starSi«, k ¢emur pripomore podaljSano
izobrazevanje in s tem povezan prelozen zacetek reprodukcijske dobe, hkrati pa na to vplivajo tudi slabe
moznosti mladih za nakup stanovanja. Ule in Kuhar (2003) izpostavljata tudi cenovno ugodnost bivanja
mladih s starsi. StarSi naj bi namrec redko, ¢e sploh, od svojih otrok zahtevali, da za prostor placujejo
najemnino, finan¢no prispevajo pri nakupu hrane ali k stroSkom bivanja, kot je elektrika. Tisti mladi, ki so
Ze zaposleni, potrosijo ve¢ denarja; vecino za lastne potrebe, kot so obleke, ali pa varcujejo z namenom
lazjega zacetka samostojnega zivljenja. Potrebno je izpostaviti, da so se s casom med generacijami
spremenile tudi norme, navade in kultura. Medtem ko je bil nekdaj ¢im hitrejSi prehod v samostojno
Zivljenje nuja, je danes prehod mladih v samostojno Zivljenje olajSan zaradi pomoci njihovih starsev, ki
jim priporocajo in omogocajo, da se osamosvojijo, ko bodo imeli dovolj lastnih finanénih sredstev (Ule
in Kuhar, 2003, str. 105 - 106).
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3. RAZISKAVA: SEKUNDARNE STUDIJE IN INTERVJUJI Z MLADIMI

V raziskavi Stanovanjska problematika mladih 2015 - Mladinski svet Slovenije tematizirajo podrocja v
povezavi z nakupom stanovanja. Mladi imajo dejansko dve moznosti za bivanjsko osamosvojitev: nakup
ali (trzni) najem. Moznosti za neprofitni najem pa so ve¢inoma omejene z bistveno prenizkim Stevilom
razpolozljivih stanovanj. Mladi si nakup stanovanja izjemno tezko privoscijo, ker so ve¢inoma kreditno
nesposobni, kar se nanasa predvsem na finan¢no oz. materialno zaledje, ki je pogoj za najem kredita.
LastniSka struktura stanovanj v Sloveniji je klju¢na ovira za normalno delovanje stanovanjskega trga pri
nas. Uradni podatki iz leta 2011 kazejo, da je 78 % vseh naseljenih stanovanj lastniskih in le dobrih 9 %
stanovanj v najemu. Delez stanovanj, ki so dejansko v najemu, je morebiti vecji, saj se jih veliko oddaja
na ¢rnem trgu, kljub temu pa podatki kaZejo na ‘nezdrave’ razmere na stanovanjskem trgu. Stevilo pro-
silcev za neprofitna stanovanja bistveno presega razpolozljive kapacitete; ob tem pa lahko upostevamo
tudi to, da se mnogi niti ne odlocijo za oddajo vloge za neprofitno stanovanje, ker sami presodijo, da ne
bodo zbrali dovolj razpisnih tock; veliko pa je tudi takih, ki so se (ali bi se) v posamezne obcine priselili
od drugod, toda zaradi stalnega prebivalis¢a izven obcine ne izpolnjujejo osnovnih pogojev. Ljubljanski
stanovanjski sklad je npr. z razpisom iz leta 2014 ugodno resil manj kot 10 % vlog (to¢neje 284 vliog od
vec kot 3.000), s tem da so vselitve predvidene do leta 2017 (Mladinski svet Slovenije, 2015).

Da bi lahko o stanovanjski problematiki v Ljubljani pridobili celovitejSo sliko, smo preverili, kakSne so
razmere, vezane na stanovanjsko problematiko na nacionalni ravni. Pri tem smo uporabili objavljen javni
razpis Stanovanjskega sklada RS za oddajo stanovanj - najem za mlade in razpis za javni stanovanjski
sklad MOL - javni razpis za dodelitev namenskih stanovanj v najem mladim.

Stanovanjski sklad RS: Sklad razpisuje oddajo cenovno ugodnih, za bivanje primernih in vseljivih sta-
novanj s pripadajoCimi shrambami in parkirnimi mesti. Kot pilotni projekt za mlade Sklad razpisuje
moznost ugodnega bivanja za mlade na razli¢nih lokacijah po Sloveniji v stanovanjih Sklada in drugih
sodelujocih najemodajalcev. Ciljna skupina tega razpisa so mladostniki in mlade odrasle osebe obeh
spolov, stare od dopolnjenega 18. do vklju¢no 29. leta starosti (ki se izteCe zadnji dan pred dopolnjenim
30. letom starosti), ki prvic reSujejo stanovanjsko vprasanje oziroma tega vprasanja nimajo zadovoljivo
reSenega in so popolno poslovno sposobne fizicne osebe ter so pripravljeni bivati v skupinah.

Stanovanjski sklad MOL: Mladim v MOL je namenjen javno objavljeni razpis Javni stanovanjski sklad
MOL, ki dodeljuje namenska stanovanja v najem mladim na razli¢nih lokacijah obmoc¢ja Mestne obcine
Ljubljana in Obcine Vrhnika. Razpis dodeljuje 30 namenskih najemnih stanovanj za mlade, ki so name-
njena trem razli¢nim skupinam. 10 stanovanj je namenjenih za oddajo v najem prosilcem, ki se uvrs¢ajo
v skupino mladi posamezniki (M1), 10 stanovanj prosilcem, ki se uvrs¢ajo v skupino mladi pari (M2) in 10
stanovanj prosilcem, ki se uvrs¢ajo v skupino mlade druzine (M3).

3.1. Rezultati intervjujev z mladimi

Za potrebe lastnega preucevanja stanovanjske problematike smo uporabili metodo poglobljenega in-
tervjuja. Za metodo poglobljenega intervjuja smo se odlocili, ker je dovolj odprt, da respondentu omo-
goca osebno izrazanje mnenj in videnj, mi pa smo potrebovali in Zeleli respondentova (Siroka) mnenja,
saj je Slo za specificno tematiko. Metoda poda tudi moznost ugotavljanja poglobljenih informacij in
identificiranje specificnih ¢ustev (Mediana, 2009).

Nas$ vzorec je zajemal osebe, stare med 22 in 28 let. Opravili smo 9 intervjujev: od teh je bilo 5 inter-
vjuvancev moskega spola in 4 Zzenskega spola. Vsi imajo kraj stalnega in zacasnega bivanja v MOL.
Podrobnejsi podatki o vzorcu so zbrani v tabeli 1.

Tabela 1: Demografski podatki intervjuvancev

INTERVJUVANCI STAROST  SPOL 1ZOBRAZBA KRAJBIVANJA  ZAPOSLITVENI STATUS ~ MESECNI DOHODEK
Jaka 22 moski dokoncana 4-letna srednja Sola Ljubljana Student /
Tinkara 23 zenski dokoncana 4-letna srednja Sola Ljubljana Student /
Nina 25 zenski  dokoncana 4-letna srednja Sola Ljubljana zaposlena 0d 501 EUR do 1.000 EUR
Matej 25 moski  dokoncana visoka Sola, fakulteta Ljubljana zaposlen 0d 1.201 EUR do 1.500 EUR
Nika 26 zenski  dokoncana visoka Sola, fakulteta Ljubljana samozaposlen 0d 1.001 EUR do 1.200 EUR
Polona 26 zenski  dokoncana 4-letna srednja Sola Ljubljana zaposlena 0d 501 EUR do 1.000 EUR
Miha 27 moski dokoncana osnovna Sola Ljubljana zaposlen Nad 1.500 EUR
Samir 27 moski  dokoncana visoka Sola, fakulteta Ljubljana samozaposlen 0d 1.201 EUR do 1.500 EUR
Gregor 28 moski  dokoncana visoka Sola, fakulteta Ljubljana zaposlen 0d 501 EUR do 1.000 EUR

Vprasalnik smo razdelili v tri sklope. V prvem smo se osredotocili na bivanjsko situacijo doma in zado-
voljstvo z bivanjskimi razmerami, v drugem smo se osredotocili na pogoje in subjektivno interpretacijo
samostojnega Zivljenja, v zadnjem, tretjem sklopu, pa smo raziskovali strukturne okolis¢ine in odnos
mladih do politike do stanovanjske problematike ter poznavanje javhega razpisa MOL.

Rezultate naSe raziskave smo za lazje analiziranje in interpretacijo razdelili v tri sklope. Prvi sklop se
nanasa na bivanjsko situacijo doma. Na podlagi intervjujev smo spoznali, da so s trenutno bivanjsko si-
tuacijo vsi intervjuvanci srednje zadovoljni, najvecjo stopnjo zadovoljstva je bilo mo¢ razbrati le s strani
enega moskega intervjuvanca, ki pravi: »Zaenkrat mi je vse kul, ni nobenih problemov.«

Od tistih vprasanih, ki zivijo doma oziroma pri starsSih, le eden redno participira v gospodinjstvu, saj
vecino stroskov bivanja pokrivajo starsi, vprasani pa participira pri gospodinjskih opravilih; eden izmed
vprasanih redko participira v gospodinjstvu, svoj delez prispeva le pri stroskih ogrevanja, ena izmed
vprasanih pa v¢asih opravi tudi kakSen nakup hrane.

V drugem sklopu nas je zanimalo predvsem to, kaj bi vprasane pripravilo do tega, da se osamosvojijo
in odselijo iz skupnega gospodinjstva. Zanimalo nas je predvsem njihovo lastno razumevanje in inter-
pretacija samostojnega zivljenja.

Sest izmed devetih vprasanih samostojno Zivljenje razumejo predvsem v smislu finané¢ne neodvisnosti,
pri Cemer eden izmed vprasanih izpostavi, da je zanj finan¢na neodvisnost kreditha neobveznost: »pa
seveda brez kreditov«. Eden izmed vprasanih je skupaj s finanéno neodvisnostjo izpostavil tudi samo-
stojnost pri opravljanju gospodinjskih opravil (pranje, likanje, kuhanje). Eden je samostojnost opisal kot
svobodo, stanje kontrole, spet drugi se je pri definiranju samostojnosti navezoval na podrocje kulturne-
ga, ekonomskega in socialnega kapitala.
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Prav vsi vprasani so se strinjali, da e bi imeli finanéne zmoznosti, bi se Ze odselili. Zal jih ve¢ina ni fi-
nancno samostojna, razlogi za to so razli¢ni: eden redno Studira in mu je onemogoceno, da bi opravljal
Studentsko delo in sluzil denar; ena izmed vprasanih sicer deloma zivi na svojem, saj je stanovanje, v
katerem biva, podedovala, a Zivi s sostanovalko, in si s tem lazje pokrije stroske, sama pa pravi: »Cisto na
svoje se bom odselila takoj, ko bom finan¢no sposobna in ko bom to hiso, v kateri sedaj zivim, prodala.«
Eden izmed vprasanih je kot pogoj za odselitev navedel partnersko zvezo.

V zadnjem, tretjem sklopu smo analizirali strukturne okolis¢ine in politike do stanovanjske problematike
mladih. V tem sklopu nas je zanimalo poznavanje stanovanjskih razpisov in seznanjenost z njimi. Le trije
izmed devetih vprasanih so odgovorili, da so s tovrstnimi razpisi seznanjeni. Dva izmed treh seznanjenih
Z razpisi sta mnenja, da so pogoji previsoki, da je Stevilo razpisanih stanovanj premajhno, in obenem
ponudita predlog, da bi se lahko mlade o tem Se bolj intenzivnho obvescalo. Eden izmed vprasanih je
razpis tudi pokritiziral, saj meni, da gre zgolj za enega izmed evropskih projektov, ki ga izvajamo v
Sloveniji, in Se to samo zato, da drzava pridobi dodatna sredstva, ni pa dejansko pripravljena pomagati
mladim. Eden izmed vprasanih izpostavi, da so razpisni pogoji nemogoci in celo dvomi v funkcionalnost
stanovanj in trdnost gradnje. Kot omejitev je izpostavil tudi nezmoznost odkupa stanovanj. Trije izmed
vprasanih menijo, da se na podrocju stanovanjske problematike ne naredi dovolj in da je ozaveS¢enost
o problematiki na drzavni ravni prenizka. Mnenje, ki skozi vse intervjuje prevladuje, je, da bi bilo treba
mlade informirati o stanovanjskih razpisih na nacin, da bi bili ciljni skupini dostopnejsi.

Dotaknili so se tudi same funkcionalnosti stanovanj. Eden izmed vprasanih meni, da bi morali graditi
manj$a stanovanja, kot so garsonjere. Predlagal je izgraditev drzavnih oziroma mestnih naselij z ugo-
dnejsSimi stanovanji, namenjenimi prav mladi populaciji. Eden izmed vprasanih je podal predlog, da bi
Ljubljana odkupovala prazna stanovanja in jih subvencionirano oddajala naprej.

Ena izmed vprasSanih je izpostavila tudi problem, da je vecina stanovanj na trgu nadstandardnih, velikih,
kar ne pride v postev za mlade in za mlade druzine: »Skoz videvam oglase za nadstandardna stanovanja,
pa ogromne kvadrature pa ne vem kaj Se vse.« Prav tako meni, da bi morala drzava priskrbeti nekaksne
svetovalce za mlade, na katere bi se lahko obrnili z vprasanji, povezanimi s stanovanjsko problematiko.

Podali so tudi predlog drzavnega sofinanciranja nakupa stanovanj, morda ustanovitve nekaksnega skla-
da za mlade. Eden izmed vprasanih pa celo meni, da bi za mlade morali biti boljSi tudi kreditni pogoji,
vec sluzb z boljSimi pla¢ami in posledi¢no boljSo kreditno sposobnostjo.

4. SKLEP IN PRIPOROCILA

S pomocjo poglobljenih intervjujev in sekundarnih podatkov iz raziskav Mladina 2010 ter MSS Stano-
vanjska problematika mladih smo prisli do naslednjih zaklju¢kov:

Prvi problem, ki ga opazamo pri stanovanjskem razpisu MOL, je ta, da je razpisanih le 30 stanovanj, od
tega le 10 stanovanj, ki so namenjena mladim posameznikom (dodatnih 10 je namenjeno mladim parom
in Se dodatnih 10 mladim druzinam). Menimo, da je to premajhno Stevilo razpisanih stanovanj. Glede na
rezultate razpisa je vlogo namrec oddalo skoraj 400 mladih, ki jim je na voljo skupno 30 stanovanj, torej
se bo v stanovanje lahko vselilo manj kot 10 % prijavljenih na razpis.

Kot drugi problem vidimo v splosnih pogojih in kriterijih za najem stanovanja. Kot je tudi razvidno iz
odgovorov iz intervjujev, so kriteriji ozki in na ta nacin ne naslavljajo vseh mladih, ki trenutno zZivijo ali
delajo v Ljubljani (na primer mladi posameznik, ki v Ljubljani Studira 5 let in se zeli redno zaposliti, v
MOL ne izpolnjuje pogojev za prijavo na ta razpis, saj je eden izmed pogojev, da ima vsaj 6 let vsaj
zacasno bivalis¢e v MOL). Posledi¢no se nekateri mladi, ki so seznanjeni z javnim razpisom MOL, sploh
ne prijavijo zaradi ozkoglednosti sploSnih pogojev in kriterijev, saj vedo, da jih ne izpolnjujejo. A kljub
temu da kriterijev ne izpolnjujejo, bi se nekateri radi osamosvojili in preselili na svoje, vendar jih pri tem
vecinoma ovirajo finan¢ni razlogi. Problem vidimo tudi v tem, da lahko za stanovanje zaprosijo le posa-
mezniki s stalnim prebivaliS¢em v MOL in tisti, ki imajo stalno ali zacasno prebivalis¢e v MOL vsaj 6 let,
kar se nam zdi neupravi¢eno, sploh glede na Stevilo Studentov, ki Studirajo v Ljubljani, a ne spadajo pod
MOL, ¢eprav imajo Zeljo ostati in Ziveti v Ljubljani.

Kot zadnji problem pa smo iz analize intervjujev razbrali, da primanjkuje (ustreznega) informiranja o
razpisu. Razpis bi se moral bolj promovirati in glede na ciljno publiko premakniti tudi na druzbena
omrezja ter tako vzpostaviti komunikacijo in zanimanje mladih iskalcev stanovan,.

Dejstvo je, da je stanovanjska problematika (mladih) v Sloveniji perec in aktualen problem, ki se ga s
takimi in drugacnimi pristopi poskusa resevati. Subvencionirana stanovanja za mlade so konstruktivno
reSevanje tovrstne problematike, vendar v naSem primeru javhega razpisa MOL ugotavljamo, da je
razpisanih 10 stanovanj za mlade absolutno premajhno Stevilo in da je velika ovira neustrezno komuni-
ciranje oz. informiranje.

Vendar pa ne gre kritizirati le stanovanjskih razpisov in ustanov, pac pa gre k akciji in sodelovanju pozva-
ti tudi mlade. Iz intervjujev smo ugotovili, da vec€ina intervjuvancev ni bila seznanjena s stanovanjskimi
razpisi, zato predlagamo, da se mladi iskalci angazirajo tudi sami, se lotijo iskanja stanovanjskih razpi-
sov ter za pomoc in vprasanja kontaktirajo pristojne ustanove ali osebe.

Menimo, da bi bil zelo uc¢inkovit pristop tudi fokusna skupina, kjer bi potekala konstruktivna komunika-
cija med snovalci razpisov in mladimi iskalci.
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DISKURZ SPOLNOSTI V MEDIJIH IN V IZOBRAZEVANJU
V OSNOVNI SOLI

Erina Rener Borovic¢, Kaja Jablanovec, Amadeja Kavsek, Doris Rojo,
Lucija Meznaric

1. UVOD

V raziskovalni nalogi, kjer se ukvarjamo s proucevanjem prisotnosti teme spolnosti in spolnega vedenja
v osnovnih Solah, smo izhajale iz podatkov, ki smo jih leto prej pridobile z raziskovanjem tveganega
vedenja v spolnosti med Studenti Univerze v Ljubljani. Takrat nas je najprej zanimalo, v kolikSni meri
so mladi, ki so v spolnosti aktivni, ozavesc¢eni oz. koliko vedo o varni spolnosti in spolno prenosljivih
boleznih. Ugotovile smo, da so mladi poduceni bolje, kot smo pri¢akovale, zato smo raziskovale naprej,
in se vprasale, ali se mladi v spolnosti vedejo tvegano, kljub temu da sami menijo, da so zadostno oz.
dobro informirani o tveganjih, ki jih prinasajo nezasciteni spolni odnosi. Ko govorimo o zasciti pred
spolno prenosljivimi boleznimi, obi¢ajno pomislimo na kondom. V nasi raziskavi pa smo ugotovile, da
so proucevani posamezniki nizko ozavesceni v odnosu do tveganja v spolnosti in hkrati o tej temi tudi
razlicno izobrazeni.

Zato smo v drugem delu raziskovanja predvidevale, da je tema o spolnosti premalo in neustrezno
obravnavana na podrocju izobrazevalnega sistema, kar posledi¢no vpliva na nizko ozaves¢enost in in-
formiranost mladih, ko postanejo spolno aktivni. Predvidevamo, da je tema (oziroma diskurz) spolnosti
v osnovnih Solah torej premalo razSirjena in obravnavana v smeri izobrazevanja ter Se vedno (ali morda
celo vedno bolj) velja za tabu.

2. OPIS TEME: DISKURZ O SPOLNOSTI
V raziskovalni nalogi smo se najprej osredotocile na u¢ne nacrte in predavanja o spolnosti v osnovno-
Solskih zavodih oz. na nacin podajanja informacij o omenjeni tematiki. Zanimalo nas je tudi, koliko in
kako se o spolno prenosljivih boleznih ter o spolnem vedenju govori pri predmetih druzba in etika ter
pri biologiji. Z vprasanji smo se obrnile na ucitelje in uiteljice oz. ravnatelje in ravnateljice osnovnih Sol,
ki smo jih v razli¢nih koncih Slovenije obiskovale oz. kontaktirale same.

Diskurz je izmuzljiv pojem, ki ga je mogoce opredeliti s Stevilnimi definicijami, hkrati pa je tezko dolociti
tisto edino pravo (Vezovnik, 2009). V sploSnem lahko diskurz razumemo kot razsirjeno izrazanje skozi
govor ali pisavo, lahko pomeni pisano ali govorjeno komunikacijo, formalno debato, verbalno utelesenje
neke teme itd. Sodobnim teoretikom je skupna definicija, ki pravi, da je »specifi¢en nacin sporocanja o
svetu ali razumevanje sveta« (Jorgensen in Phillips, 2002, str. 1, v Vezovnik, 2009). Prav tako diskurz po-
meni tudi rabo jezika v odnosih do druzbenih, politi¢nih in kulturnih oblik; kot jezik, ki odraza in oblikuje
druzbeni red ter posameznikovo interakcijo z okoljem (Jaworski in Coupland, 1999, str. 3, v Vezovnik,
2009). Diskurz se nanasSa na vrsto pomenov, reprezentacij, podob, metafor, zgodb in trditev, ki skupaj
gradijo dolo¢eno razli¢ico dogodkov, nanasa pa se na to¢no dolo¢en nacin reprezentacije teh dogodkov.
Predstavlja konceptualni okvir, znotraj katerega govorimo o dolo¢enem pojavu, in sluzi pri oblikovanju
fenomenov trenutnega sveta (Burr, 1998). Diskurzi imajo tudi mocne ideoloSke implikacije, sodelujejo
namrec pri reprezentaciji in konstrukciji druzbe (Kuhar, 2002).
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Ker smo proucevale diskurz o spolnosti, smo ga razdelile na ve¢ podskupin. Diskurz spolnosti skozi
zgodovino, pri katerem ni dvoma, da velja za polje kontroverznosti, deljenih mnenj in razli¢nih pogle-
dov. Klju¢ni premik pri dojemanju spolnosti v zgodovini, ki je bila vseskozi domena Cerkve, se je zgodil
konec 18. stoletja, ko je dojemanje spolnosti zacelo uhajati tej trdno zakoreninjeni ustanovi. Z razvojem
pedagogike, medicine in ekonomije je spolnost postala stvar drzave, kjer je potekal nadzor na treh rav-
neh, in sicer na osi pedagogike, z nadzorom seksualnosti otrok, osi medicine in osi demografije. Prislo
je do premika spolnosti iz duhovnega v medicinski diskurz, s tem pa k strokovnjakom iz pedagoskih in
medicinskih podrocij (Foucault v Giddens, 2000). Z diskurzom medikalizacije je bila povezana tudi raz-
Sirjenost virusa HIV v 20. stoletju, s tem pa omejevanje spolnih praks, ki naj bi predstavljale zdravstveno
tveganje. Pri tem so bili naslovljeni predvsem mladi, ki so veljali za najbolj tvegano skupino.

Solski diskurz spolnosti - tu gre predvsem za medikalizacijo in biologizacijo spolnosti, da na spolnost
gledamo zgolj skozi o¢i medicine in biologije ter reprodukcije. Teorija esencializma kot klju¢no vlogo
pri oblikovanju spolnega vedenja izpostavlja biologijo, torej vse, kar je v povezavi s telesom, genetiko in
hormoni. V sploSnem pa poudarja, da je gonilna sila spolnega vedenja teznja po prezivetju. UCi torej, da
je spolnost naravno dejanje. Tvegano spolno vedenje je v programih spolne vzgoje predstavljeno prete-
zno skozi zdravstveni diskurz, ki predpostavlja predvsem nezeleno nosecnost in tveganje za spolno pre-
nosljive bolezni, sam nacin informiranja o spolnosti pa je izrazito heteronormativen (Moore in Rosenthal,
2006). Za razumevanje usposobljenosti za obvladovanje spolnih tveganj pa so pomembni tudi drugacni
viri informacij o spolnosti, ki posledi¢no vplivajo na spolno vedenje. Najbolj pogost vir informacij pri
mladostnikih so vrstniki, pomembno vlogo pa imajo tudi knjige, je ugotavljal Bernik. Najpomembnejsi
viri informacij o spolnosti pri mladih so verjetno hkrati tudi tisti, ki jim ti najbolj zaupajo. To lahko po-
meni, da na oblikovanje individualnega spolnega Zivljenjskega sloga ne vplivajo prevladujo¢e druzbene
vrednote in norme, ampak predvsem tista druzbena pricakovanja, ki jih na prepricljiv nacin posredujejo
osebe, organizacije in drugi viri, ki jih mladi ljudje dojemajo kot pomembne. Sem torej spada tudi Solski
sistem kot prostor mladostnikove sekundarne socializacije in tako igra pomembno vlogo (Bernik, 2011).
Bistvo koncepta informiranosti je, da »bo posameznik deloval skladno s svojo informiranostjo o zdravju«
(Kamin, 2006). Ravno tu pa se je ‘zataknilo’ - ¢e se spomnimo: mladi pravijo, da so informirani, a se ne
vedejo v skladu s svojo informiranostjo. Torej, ali so ti mladi zares dovolj informirani ali se jim to samo
zdi?

Naslednja podkategorija diskurza spolnosti je bil druzbeni diskurz spolnosti; socialnokonstruktivistic-
na teorija spolnost utemeljuje kot druzbeni konstrukt in skupek vec¢ razli¢nih diskurzov ter podrocij, ki
sodelujejo pri nasem oblikovanju razumevanja spolnosti. Na podlagi diskurzov (pogovora, informacij,
ucenja ...), s katerimi so mladi sooceni v izobrazevalnem sistemu, si namre¢ ustvarjajo mnenje o tej te-
matiki. Sola tako predstavlja pomemben vir informacij o spolnosti in velja za pomembno okolje, ki lah-
ko veliko pripomore k izboljSanju zdravja posameznika in skupnosti (Shapiro in Flaherty-Zonis, 1994).
Spolna vzgoja, ki obravnava razlicne diskurze in s spolnostjo povezane tezave v druzbi, je kvalitetnejsa,
prav tako je prednost celostne spolne vzgoje to, da poleg znanja o anatomiji in fiziologiji ¢loveskega te-
lesa uposSteva tudi znanje o odnosih, osebnih ves¢inah, spolnem vedenju in spolnem zdravju (Ponzetti,
2016).
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Nenazadnje smo se dotaknile Se medijskega diskurza, ki ima ravno tako velik vpliv na oblikovanje posa-
meznikove predstave o dolo¢eni temi, pa tudi na posameznikovo informiranost o njej, saj mediji nikoli
niso nevtralni akterji, vsak medij ima namrec v ideoloski in politi¢ni strukturi druzbe pozicijo, ki doloca,
kako bodo dolocene tematike predstavljene. Mediji dogodke aktivno strukturirajo na podlagi ideolo-
Skih povezav, tako pa se lahko oblikujejo ideoloSka medijska sporocila. Predvsem mladi so zelo ranljiva
skupina, saj so najbolj izpostavljeni vplivom mnozi¢nih medijev in njihovim vsebinam. Vendar je ravno
v medijskem diskurzu spolnost velikokrat uporabljena v oglasevalske in marketinSke namene, pri cemer
je bolj pomembno to, da pritegnejo ¢im vec gledalcev, kot pa, da oglasujejo varno in zdravo spolnost.
Na drugi strani imajo mnozi¢ni mediji lahko tudi pozitiven vpliv, kjer mladostniki pridobijo informacije o
spolno prenosljivih boleznih in ostalih tveganjih.

Sedaj, ko smo na kratko predstavile Stiri razlicice, ali bolje, podkategorije diskurza spolnosti, se dotak-
nimo Se hipotez, ki so zaCrtale naSo smer raziskovanja. Predvidevale smo, da je druzbeni vidik spolnosti
na ravni osnovne Sole zanemarjen in da se temi ne posveca dovolj ¢asa. Poleg tega smo predpostavile,
da je medijski diskurz spolnosti skoncentriran na obdobje okoli mednarodnega dneva boja proti aidsu.

3. RAZISKAVA: ANALIZA DISKURZA O SPOLNOSTI

3.1 U¢ni nacrti v osnovnih Solah in odzivi kadra

Pregledale smo u¢ne nacrte predmetov, ki v svoji vsebini predvidevajo obravnavo tematike spolnosti v
osnovnih Solah. Ti so javnosti dostopni na spletni strani Ministrstva za Solstvo. Najprej smo analizirale
uéni naért pri predmetu spoznavanje okolja - prva triada OS, kjer smo ugotovile, da uéenje o spol-
nosti ni jasno opredeljeno, a da naj bi ucenci dobili osnovne predstave o delovanju ¢loveskega telesa.
Izpostavljeno je, da je dobro, e ucenci temo povezujejo z vzgojo za zdravje. Naslednji analiziran u¢ni
nacrt je bil za predmet biologija - zadnja triada OS, iz katerega smo ugotovile, da predvideva, da u¢enci
razumejo, kako se ¢lovek razmnozuje (samo spolno, in da ima spolno razmnozevanje dve vlogi - prenos
DNK na potomstvo in nastanek novih kombinacij dednih zapisov), da razumejo razliko med bioloSkima
spoloma in njunih razlikah v spolnih organih, ki omogocajo razmnozevanje, ter da razumejo povezavo
med delovanjem in zgradbo spolnih organov. U¢ni nacrt pri predmetu biologija sicer predvideva zna-
nja, ki so vezana na anatomijo ¢lovesSkega telesa in njegovo delovanje, a to je tudi vse. Diskurz je torej
popolnoma biologiziran, spolnost pa predstavljena torej kot orodje ustvarjanja potomstva in novih DNK
kombinacij. Nekaj je pri predmetu govora tudi o spolno prenosljivih boleznih, predvsem o virusu HIV,
preventivi in nekaterih drugih spolno prenosljivih boleznih. U¢ni nacrt predvideva tudi medpredmetno
povezavo s predmetom drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika, saj predavanje o biomedicinskih
temah (npr. aidsu) od uciteljev zahteva veliko znanja. Pouk biologije v 8. razredu OS obsega 52 ur, v 9.
razredu pa 64 ur. 20 odstotkov tega ¢asa ucitelji namenijo aktualnim temam in problemom v SirSem in
ozjem okolju. Odlocijo se, katere teme bodo obravnavali bolj poglobljeno, katerih ne.

Najpomembnejsa ugotovitev, do katere smo prisle med pregledovanjem uc¢nih nacrtov, je, da se diskurz
spolnosti pojavi samo v primeru pouka biologije (delno drzavljanske in domovinske vzgoje ter etike),
dodatno pa je ta diskurz medikaliziran in biologiziran - u¢enci v prvi triadi se torej ucijo o zdravju, kas-
neje o rastlinah in njihovem razmnozevanju. O ¢loveku se ucijo Sele v 8. razredu, ko se na hitro posvetijo
razmnozevanju zivali in razlik med njimi. Korenitih usmeritev za pogovor o spolnosti pa v u¢nem nacrtu
ni. Druzben vidik spolnosti v pouk ni zajet. Vseeno pa v u¢nem nacrtu pise, da se od ucencev pricakuje,
da svoje znanje uporabijo oz. prenesejo v vsakdanje druzbeno zZivljenje. Ucitelji se za medpredmetne
povezave, kot so drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika, odlo¢ajo sami, Ce to zelijo. Poleg tega si
sami interpretirajo stopnjo pomembnosti teme spolnosti, ali jo bodo u¢encem sploh predstavili ali ne.
Spolnost je torej v osnovnosolskem izobrazevalnem prostoru uokvirjena v bioloski in medicinski diskurz,
kar pomeni, da se tema obravnava zgolj skozi oci biologije in medicine - poudarek je na anatomiji, po-
teku, ohranitvi vrst itd., zanemarjeni pa so vsi druzbeni vidiki. To u¢enci ponotranjijo in jo tudi kasneje v
svojem Zzivljenju dojemajo kot nekaj bioloskega.

Poleg tega spolno prenosljive bolezni na sistemski ravni niso razumljene kot problem, ki bi ga bilo treba
reSevati oziroma preprecevati s pravoCasnim osvescanjem mladih. Prav tako so precej zapostavljene
spolno prenosljive bolezni, vecji poudarek je na HIV-u oziroma aidsu. Kar se nam v uc¢nih nacrtih zdi
dobro in smiselno, je to, da teoretic¢no tezijo k temu, da se medpredmetno povezovanje teh tem v praksi
izvaja kot naravoslovne dneve in podobno, saj je tako spolnost lahko bolj prakti¢no prikazana oziroma
imajo ucenci ve€ moznosti za interaktivnost, drugacen nacin u€enja in osvajanja informacij v drugacnem
okolju, kot je ucilnica.

Ko smo ucitelje, uciteljice in ravnatelje ter ravnateljice osnovnih Sol kontaktirale preko kakrSnega koli
kanala, ter jih tudi same obiskovale, z odgovori nismo bile najbolj zadovoljne. Nekateri so bili manj
odzivni, drugi so nas napotili na ucitelja oz. uciteljico biologije. To je dodatni pokazatelj, da je spolnost
tema, omejena na predmet biologije, in jo kot takSno dojema tudi strokovni kader, ki poucuje otroke in
jim tovrstno percepcijo spolnosti tudi privzgaja.

3.2 Opazovanje z udelezbo

1. decembra 2017 smo se ob mednarodnem dnevu boja proti aidsu odpravile na teren in opazovale
odzive ljudi. Obiskale smo razlicne stojnice (Fakulteta za druzbene vede, Kongresni trg), na katerih so
promovirali zascito pred spolno prenosljivimi boleznimi in opozarjali na posledice tvegane spolnosti.
Zaradi izredno slabega vremena in nizkih temperatur je bil obisk minimalen. Zato smo se za informa-
cije obrnile na Studente Medicinske fakultete, ki so eno izmed svojih stojnic imeli na Kongresnem trgu.
Drustvo Studentov medicine Slovenije v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje RS ze od leta 2015 izvaja
projekt Virus, katerega glavni moto je »Skupaj do nic¢le«. SodelujoCi v projektu si prizadevajo za ¢im
vecje ozavescanje o varni spolnosti, tako mladih kot ostalih spolno aktivnih posameznikov, z namenom,
da bi se Stevilo okuzenih s spolno prenosljivimi boleznimi priblizalo nicli.
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Na stojnici so mimoidoci lahko dobili informacije o spolno prenosljivih boleznih v obliki broSur in skozi
pogovor s Studenti in Studentkami. Med drugim so dobili tudi zascito pred spolno prenosljivimi bolez-
nimi - kondome. Seveda pa ni manjkalo rdecih pentelj, ki simbolno obelezujejo svetovni dan boja proti
aidsu. Opazile smo, da aids in ostale spolno prenosljive bolezni predstavljajo vec¢jo tabu temo starejsi
populaciji kot mladim. Tako ob stojnici kot potem po mestu smo zasledile o¢itno ve¢ mladih z rdeco
pentljo kot starejsSih. Tudi k stojnici niso radi pristopili, razen v primeru, ko je Slo za kak neprimeren
komentar o LGBTQ populaciji. Bilo je nekaj redkih starejSih posameznikov, ki so pristopili k stojnici in
pozdravili delovanje Studentov in Studentk medicinske fakultete. Zgibanka, ki so jo delili tako Studenti
medicine kot Studenti na fakulteti, z naslovom »Ali si dovolj osvesCen?«, govori vecinoma o virusu HIV.
Ze na naslovnici je narisan virus, potem pa sledi opisna in slikovna vsebina, iz katere lahko razberemo,
kaj je virus HIV, kako prizadene nas imunski sistem, kako se oseba z virusom okuzi, kakSna so tveganja
za okuzbo in kako se ta prenasa, kako se okuzbo z virusom HIV zdravi, kdaj je najbolje zaleti zdravljenje,
kje se lahko oseba s sumom okuzbe testira in kakSna je preventiva. Na zadnji strani je obvestilo, kjer
piSe, kolikSna je inkubacijska doba virusa, koliko ¢asa lahko pretece, preden imamo vidne posledice,
opozori pa tudi na ostale spolne bolezni, za katere se je ravno tako pametno testirati, e imamo ne-
zascCitene spolne odnose. Omenijeni so sifilis, genitalni herpes, hepatitis B in spolne bradavice. Sicer pa
je zgibanka v celoti namenjena ozavesc¢anju o prisotnosti in nevarnosti virusa HIV ter o pomembnosti
varne spolnosti ter testiranja.

3.3 Medijsko porocanje

Mediji so na dan boja proti aidsu 1. 12. 2017 o tematikah, ki se navezujejo na virus HIV, testiranja in oku-
Zene osebe porocali nevtralno in objektivno. Zeleli so informirati bralce glede pomembnosti zgodnjega
odkrivanja bolezni in samega testiranja ter prikazati, da zivljenje z virusom HIV Se ne pomeni konca
zivljenja. Ko smo primerjale porocanje o aidsu med letom, smo ugotovile, da se na portalu 24ur nekaj
vec€ objav in trditev o sami bolezni pojavlja le nekaj dni pred 1. decembrom, med letom pa samo v pri-
meru, ko je novica res senzacionalisti¢na. Na primer, ko o virusu HIV spregovori igralec Charlie Sheen
ali pa oseba z virusom HIV namerno okuzi Se 30 ostalih oseb (vir: 24ur). Za portal STA lahko potrdimo,
da mu tematika ni tuja, saj se poleg udarnih novic o aidsu osredotoca tudi na nove tehnologije, ki bodo
omilile bolezen. Eden izmed ¢lankov je celo namenjen mladim, ki so bili udelezenci okrogle mize, kjer je
bilo izpostavljeno, kako malo dejansko vejo o samem virusu. Vecina objav je Se vedno osredotocena na
obdobje pred dnevom boja proti aidsu (vir: STA).

Kljub temu lahko re¢emo, da se sicer pojavljajo novi projekti, kot je projekt Virus (glavna tema je tu
Se vedno le virus HIV), katerega poglavitna dejavnost so delavnice vrstniSkega izobrazevanja na temo
zdrave in varne spolnosti. Delavnice potekajo na osnovnih in srednjih Solah ter mladinskih drustvih
skozi celotno Solsko leto. Izvajalci delavnic so prostovoljci, ve¢inoma Studentje medicine, ki so ustrezno
strokovno izobrazeni.

Uporaba svetlobnih tabel z namenom informirati mimoidoce, medtem ko ¢akajo na avtobus v Ljubljani
je ze korak naprej, Ceprav je tu zopet izpostavljen predvsem virus HIV.

4. ZAKLJUCEK

IzhodiS¢na tema nasega raziskovanja je bila tvegana spolnost med Studenti Univerze v Ljubljani. Za-
nimalo nas je, v kolikSni meri so Studenti ozavesceni o tej temi in kako posledi¢no dojemajo tvegano
spolno vedenje. Na podlagi klju¢nih ugotovitev, da so Studenti premalo informirani o tej temi, smo se
raziskovanja lotile na drugacen nacin. V nadaljevanju raziskovanja smo se osredotocCile predvsem na
diskurz o spolnosti, kot je predstavljen na ravni osnovnosolskega izobrazevanja, saj smo v predhodni
raziskavi ugotovile, da so mladi o tej temi premalo izobrazeni. Zanimalo nas je torej, na kakSen nacin je
tema o spolnosti reprezentirana v Solah, prav tako pa smo se ukvarjale z medijskim diskurzom o spol-
nosti in z njo povezanim tveganjem.

Po kontaktiranju Sol in pregledu u¢nih na¢rtov smo prisle do ugotovitev, da je tako Solski kot medijski
diskurz pretirano medikaliziran in reprodukcijsko usmerjen. V u¢nih gradivih, kot so ucbeniki, so teme
o spolnosti minimalno zastopane, ucitelji sami dolocajo, koliko in na kakSen nacin bodo o tem govorili
med svojimi urami. Pri tem mislimo predvsem na pouk biologije, saj med u¢nimi nacrti ostalih pred-
metov, kot je druzbena vzgoja in etika kakrSnekoli navezave na tematiko spolnosti in njene druzbene
umestitve ni bilo mo¢ zaznati. Naso prvo hipotezo, v kateri smo predpostavile, da je na ravni osnovnih
Sol druzbeni vidik spolnosti zapostavljen, lahko torej v celoti potrdimo. ZakljuC¢imo lahko celo s tem, da
je v osnovnosolskem izobrazevalnem procesu zapostavljen kakrsen koli vidik spolnosti oziroma da je ta
tema na splosno premalo obravnavana. Prav tako pa lahko potrdimo, da se tej temi posvecajo izklju¢no
pri predmetu biologije, kar spolnost postavlja v bioloski oziroma medikalizirani diskurz. Glede na to, da
Sola predstavlja pomemben vir informacij in velja za pomembno socializacijsko okolje, bi lahko veliko
volje pripomoglo k izboljSanju sploSnega stanja in informiranosti med mladostniki, kot tudi v SirSi skup-
nosti.

Ugotovile smo, da v druzbi Se vedno obstaja precejSnja stopnja tabuiziranosti tematike o spolnosti in
spolno prenosljivih boleznih, saj je tudi medijsko porocCanje skoncentrirano predvsem na 1. december, ko
obelezujemo dan boja proti aidsu. To potrjuje tudi naso drugo hipotezo, v kateri smo predpostavile, da
bo najve¢ medijskega porocanja na to temo ravno na ta dan. 1z analize medijskega porocanja smo lahko
razbrale, da se v medijskih objavah pojavljajo predvsem poznavalci iz medicinske stroke, kar diskurz
spolnosti ponovno pripelje na stopnjo reprodukcije, zanemarja pa se druzbeni diskurz. Ugotovile smo
tudi, da so objave o virusu HIV v medijih bolj pogoste konec novembra ali v za¢etku decembra. Mediji
Cez leto ne pisejo o tem, razen Ce se zgodi kaj udarnega in senzacionalisticnega. Vse informacije o te-
stiranju, intervjuje s posamezniki, ki so okuzeni, in razne zgodbe ter nasvete tako bralci cakamo vedno
znova do 1. decembra. Tukaj se nam je tudi odprlo vprasanje glede pomembnosti same tematike. Ljudje
je ne zaznavajo kot izjemno pomembne, ker mediji 0 njej ne govorijo. Temu pojavu reCemo prednostno
tematiziranje, ko mediji oblinstvu narekujejo, o ¢em je pomembno razmisljati. Glede virusa HIV nam
ocCitno ni treba skrbeti, dokler ne pride 1. december, ko objav kar mrgoli, potem pa spet vse potone bolj
ali manj v pozabo.

5. PRIPOROCILA
S priporocili se na osnovi teh ugotovitev ne moremo obrniti samo na MOL. To je akcija, ki bi zahtevala
SirSe akterje, od Ministrstva za znanost, izobrazevanje in Sport dalje. Tako kot ni prav, da v lekarni zavr-
nejo kontracepcijo zenski iz osebnih prepri¢anj, tako ni prav, da ucitelji odlo¢ajo o tem, kako in koliko se
bodo o obravnavani tematiki pogovarijali. Spolnost ni samo tema biologije in reprodukcije, zato je skrajni
¢as, da se jo zacne kot takSno dojemati in predavati mladim, ki v kasnejSih obdobjih svojega zivljenja ne
bodo imeli tezav s frustracijami okoli spolnosti in spolno prenosljivih bolezni.
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Prvo in tudi klju¢no priporocilo se torej nedvomno nanasa na vsebino u¢nih nacrtov, ki naj spolnost
obravnavajo SirSe, druzbeno umesceno in ne samo kot stvar reprodukcije. Otroci se lahko ze v nizjih
razredih seznanijo z dolo¢enimi stvarmi, ki so vezane na spolnost. Otrok ni potrebno ‘zavarovati’ pred
tovrstnimi temami, temvec se je treba z njimi pogovarjati in jim stvari razloziti. Tako jih tudi v prihodno-
sti, kot mlade in spolno aktivne, ne bo potrebno ‘zavarovati’, ker bodo ze sami vedeli kaj, kako in zakaj.
O spolnosti bi se bilo torej bolj kot pri biologiji treba pogovarjati pri druzboslovnih predmetih in seveda
pri sociologiji in psihologiji. Ne moremo si Zeleti druzbeno izobrazenih posameznikov, ki se hkrati 13 let
(OS in srednja $0la) u¢ijo o spolnosti kot izklju¢no o stvari reprodukcije, zato je nujno potrebno, da se v
tej smeri nekaj ukrene.

Medijsko porocanje o spolnosti je, logi¢no, skoncentrirano na obdobje okoli 1. decembra, ker smo ljudje
naravnani tako, da se tisti dan o tem pogovarjamo, nekateri (zdaj Ze mnogi) si upajo nadeti pentlje, Se
vedno pa so Stevilni tisti, ki se stojnice radi ognejo in se ne bi radi ‘zaznamovali’ z rdeco pentljo. Gre za
to, da je treba v druzbi vzpostaviti zdrav (druzbeni) diskurz o spolnosti, ki ga je treba podajati predvsem
mladim.

Zato je klju€en daljsi projekt, s katerim bi mlade (tako spolno aktivne kot neaktivne) angazirali in vkljuci-
li v debato. Iz strahu in nepoznavanja ter neznanja izhajata tudi sovrastvo in sovrazni govor, kar ob&utijo
predvsem pripadniki LGBTQ populacije, ki v druzbi Se vedno Stejejo le kot izklju€eni, marginalizirani
pripadniki skupine. Pomembno je tudi, da se v projekt vkljucijo iniciative, ki se ukvarjajo s sovraznim
govorom in laznimi novicami. Ni vse, kar preberemo na internetu, res, pa naj bo Se tako lepo zapakirano.
Informacije, ki jih mladi iS¢ejo o spolnosti, bi morale biti to¢nejse in SirSe v smislu druzbenega diskurza,
ne samo bioloskega.

Kot smo ugotovile v lanski raziskavi, imajo mladi spolne odnose Zze kmalu po zaklju¢ku osnovne Sole.
Raziskavo smo takrat izvedle med Studenti in Studentkami med 18. in 26. letom starosti. Zanimalo nas je
predvsem, kdaj mladi postanejo spolno aktivni, koliko so seznanjeni s tveganji, vezanimi na nezascitene
spolne odnose in podobno. Ozavescanje o varni spolnosti ni zadostno, saj je tema prevec tabuizirana,
da bi vecina pristopila do svetovalcev, zdravstvenih delavcev in podobno, kjer bi lahko poiskala infor-
macije o spolno prenosljivih boleznih ali se celo testirala. Kondomi veljajo za ‘nujno zlo’, saj v druzbi
velja prepricanje, da je spolni odnos veliko boljSi brez zascite. Tu se pojavlja veliko tveganje. Mladi se
v obdobju pubertete odlocajo zelo impulzivno, pretezno v smeri zadovoljitve in ugajanja SirSi popula-
ciji, zato so velikokrat manipulirani s strani drugih. Zato je pomembno, da se mladim varna spolnost
predstavi kot nekaj pomembnega in ‘seksi’, ne pa kot nekaj, kar po¢nemo zato, ker ‘nekdo tako rece’.
Vemo tudi, da je tisto, kar je ‘prepovedano’ (v tem primeru odsvetovano), najslajSe in najbolj vabljivo.
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